ROZSUDOK ZO 16. 9. 2004 — VEC T-274/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta roziirend komora)
z0 16. septembra 2004

Vo veci T-274/01,

Valmont Nederland BV, so sidlom v Maarheeze (Holandsko), v zastGpeni: A. Van
Landuyt, A. Prompers a G. Van de Wal, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolodenstiev, povodne v zastipeni: G. Rozet a H. Speyart,
neskor v zastipeni: G. Rozet a H. Van Vliet, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
dorudovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zrugenie rozhodnutia Komisie 2002/142/ES z 18. jula
2001 o pomoci, ktord Holandsko poskytlo v prospech Valmont Nederland BV
[neoficidlny prekiad] (U. v. ES L 48, 2002, s. 20),

* Jazyk konania: holandéina,
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VALMONT/KOMISIA

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (§tvrta rozdirena komora),

v zloZzeni: predseda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
a N. J. Forwood,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnii ¢ast konania a po pojednavani z 19. februara 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Podla ¢linku 87 ods. 1 ES, pokial nie je v Zmluve stanovené inak, pomoc
poskytovana ¢lenskym $tdtom alebo akoukolvek formou zo Statnych prostriedkov,
ktora narisa hospodarsku sttaz alebo hrozi narugenim hospodarskej sutaze tym, ze
zvyhodiuje wrcitych podnikatelov alebo vyrobu uréitych druhov tovaru, je
nezlucitelnd so spoloénym trhom, pokial ovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi
Statmi.

Ozndmenie Komisie o prvkoch $tatnej pomoci pri predaji pozemkov a budov
verejnymi organmi [neoficidlny preklad) ¢. 97/C 209/03 bolo uverejnené v Liradnom
vestniku Eurdpskych Spolocenstiev z 10. jila 1997 (U. v. ES C 209, s. 3, dalej len
»ozndmenie o predaji pozemkov").
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Podla bodu I je predmetom tohto ozndmenia najmé spriehladnit postup Komisie pri
skiimanf predajov pozemkov vo verejnom obstardvani, znfZit pocet pripadov, ktoré
treba na zéklade ¢lanku 87 ES a 88 ES preskimat a poskytnut na tento ticel ¢lenskym
§tatom veobecné usmernenie pre konanie.

V bode IL.1 tohto ozndmenia s nazvom ,Predaj prostrednictvom nepodmieneného
ponukového konania“ [neoficidlny preklad] sa okrem iného hovorf: ,Predaj
pozemkov... nasledujtici po ponukovom konani, ktoré je dostatoéne propagované,
otvorené a nepodmienené, porovnatelné s drazbou, ktoré akceptuje najlepsiu alebo
jedind ponuku, sa uskuto¢iiuje vyslovne na zdklade trhovej hodnoty a jednoznaéne
neobsahuje Ziadnu $tatnu pomoc.” [neoficidlny preklad]

V bode IL2 s nidzvom ,Predaj bez nepodmieneného ponukového konania®
[neoficidlny preklad] sa okrem iného uvédza:

»Ak sa verejné organy rozhodnti nevyuZit postup popisany v bode [IL1], malo by sa
pred obchodnymi jednaniami vykonat ocenenie jednym alebo viacerymi nezévislymi
odhadcami, aby sa stanovila trhova hodnota na zéklade vieobecne akceptovanych
trhovych indikitorov a ocefiovacich $tandardov. Takto stanovend trhovéd cena je
minimélna nadobtidacia cena, s ktorou mozZno sihlasit bez poskytnutia Statnej
pomoci.” [neoficidlny preklad]

Bod IL3 ozndmenia o predaji pozemkov pod ndzvom ,Oznamovanie” [neoficidlny
preklad] v podstate stanovuje, Ze preto, aby Komisia mohla postdit existenciu
$tatnej pomoci, by jej ¢lenské taty mali bez toho, aby bolo dotknuté pravidlo ,de
minimis“, oznamovat véetky transakcie, ktoré neboli uzatvorené podia jedného
z dvoch postupov opisanych v bodoch I1.1 a IL.2.

I - 3152



VALMONT/KOMISIA

Okolnosti predchadzajtce sporu

Spolo¢nost Valmont Nederland BV (dalej len ,zalobca“) je spolo¢nost podia
holandského préva so sidlom v Maarheeze (Holandské kralovstvo) v Noord-Brabant
(severné Brabantsko). Je pravnym nastupcom Nolte Mastenfabriek BV, ktora bola
roku 1991 prevzatd jej materskou spolo¢nostou, Valmont Industries Inc.

Dita 1. jala 1993 podpisali obec Maarheeze (dalej len ,Maarheeze”) a Nolte
Mastenfabriek BV zmluvu o budicom predaji prvym z menovanych posledne
menovanému tykajicu sa nezastavaného pozemku na priemyselné vyuzitie
s plochou asi 3 hektére. V tejto zmluve o budticej zmluve bola stanovena kipna
cena bez dane z pridanej hodnoty vo vyske 900 000 NLG, t. j. cca 408 402 eur.

Transakcia bola uzavretd podpisanim kipnej zmluvy pred notarom 8. februdra 1994.
Kipna cena bez dane z pridanej hodnoty bola podla podmienok zmluvy o budiicej
zmluve z 1. jiila 1993 stanovend na zdklade ceny 30 NLG/m? (asi 13,61 eur/m?).

Na jar 1998 vysli v holandskej tlaci ¢lanky, podia ktorych urcité obce v Noord-
Brabant pouzili subvencie provinénych tradov nepripustnym spésobom na to, aby
motivovali podniky k usidleniu sa v tejto oblasti. Maarheeze obdrzala takito
subvenciu a pouzila ju na to, aby mohla preddvat pozemky pod ich trhovou cenou.

Listom z 1. aprila 1998 vyzvala Komisia holandské tirady, aby jej podali vysvetlenie
v tejto veci.
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Listom z 2. jitla 1998 oznémili holandské trady Komisii, Ze zamyslali poslat Komisii
znalecky posudok, v ktorom preskimaji cenu niektorjch uvedenych pozemkov
v Case ich predaja.

Listom z 19. januara 1999 zaslali holandské trady Komisii képiu znaleckého
posudku zo 4. decembra 1998, ktoré pre ne vyhotovil nezévisly sidny znalec
Laureijssen z kancelarie stidnych znalcov Laureijssen & Brocken (dalej len ,posudok
Laureijssen). Tento posudok vzfahujici sa na pozemky, ktoré dve rdzne obce
predali roznym podnikom, obsahoval v stvislosti s pozemkom predanym Zalobcovi
zéver, 7e cena za meter $tvorcovy sa roku 1993 odhadovala na 42,50 NLG (cca 19,29
eur).

Listom zo 7. novembra 2000 oznimila Komisia holandskym tdradom svoje
rozhodnutie za¢at formalne preskimavacie konanie upravené v ¢lénku 88 ods. 2
ES. V tomto rozhodnuti uviedla, e predaj pozemku a ndsledné vybudovanie
parkoviska na jednej ¢asti pozemku, ktoré financovala Maarheeze vo vyske 250 000
NLG (cca 113 445 eur), zrejme zahffiaji $tdtnu pomoc. Okrem toho Komisia
vyjadrila pochybnosti, ¢ tito §titna pomoc splita predpoklady pre to, aby mohla byt
vyhldsena za zluditelnt so spolo¢nym trhom.

Listom z 12. decembra 2000 predlozili holandské trady Komisii svoje stanovisko, ku
ktorému pripojili tieto podklady:

— posudok zo 4. oktébra 1994, ktory zhotovil nezdvisly sadny znalec Schekkerman
z kancelérie sudnych znalcov Troostwijk (dalej len ,posudok Troostwijk”)
a ktory obsahoval zéver, #e kipna cena pozemku sa roku 1994 odhadovala na
1 050 000 NLG (cca 476 000 eur),
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— list tohto stidneho znalca z 28. novembra 2000, v ktorom sa zaoberal odli$nymi
odhadmi v posudku Laureijssen a v posudku Troostwijk (dalej len list
Troostwijk”),

— trilisty zo 6. a 7. oktobra 2000, v ktorych sa iné podniky nez zalobca vyjadrili, Ze
roznym spésobom a bez protiplnenia vyuzivaju parkovisko zalobcu.

V oznameni Komisie ¢. 2001/C 37/08 z 3. februara 2001 o vyzve na predloZenie
pripomienok podla ¢lénku 88 ods. 2 ES [neoficidlny prekiad) (U. v. ES C 37, s. 44),
bol dc¢astnikom konania dany na vedomie list zo 7. novembra 2000, v ktorom bolo
holandskym tradom ozndmené rozhodnutie o zacati formalneho preskimavacieho
konania.

Listom z 20. februdra a z 5. marca 2001 pravny zdstupca zalobcu predlozil Zalobcove
pripomienky Komisii.

Dna 18. jila 2001 vydala Komisia rozhodnutie 2002/142/EC o pomoci, ktord
Holandsko poskytlo v prospech Valmont Nederland BV [neoficidlny preklad|
(U. v. ES L 48, 2002, s. 20, dalej len ,rozhodnutie®).

Podla ¢lanku 1 tohto rozhodnutia predaj pozemkov a vystavba parkoviska obsahujt
prvky Stdtnej pomoci v prospech Zalobcu vo vyske 375 000 NLG (cca 170 168 eur)
a 125 000 NLG (cca 56 723 eur).
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Dalej uvédza, Ze tieto prvky $tdtnej pomoci sit nezlucitelné so spolo¢nym trhom
(¢lanok 2) a Holandsku ukladd prijat vietky potrebné opatrenia na vymahanie $tatnej
pomoci od jej prijimatela (¢ldnok 3) a o tychto opatreniach informovat Komisiu
(¢lanok 4),

Konanie a navrhy Gcastnikov konania

Valmont névrhom podanym do kanceldrie Stidu prvého stupfia 22. oktébra 2001
podal Zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Vec bola najprv pridelend prvej roziirenej komore a potom Stvrtej rozsirenej
komore, kedZe spravodajca bol v désledku zmeny zlozenia komory od 1. oktdbra
2003 prideleny do $tvrtej rozéirenej komory.

Po spréve sudcu spravodajcu sa Sud prvého stupia rozhodol otvorif dstnu cast
konania. Takisto podla ¢ldnku 64 svojho rokovacieho poriadku ticastnikov konania
vyzval, aby zodpovedali pisomné otazky a predioZili dokumenty. Uastnici konania
tymto Ziadostiam vyhoveli v stanovenej lehote.

Prednesy udastnikov konania ako aj ich odpovede na tdstne otdzky Sidu prvého
stupia boli vypoc¢uté na pojedndvani 19. februdra 2004.
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Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zru8il rozhodnutie,

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupnia:

— zalobu zamietol,

— zaviazal Valmont na ndhradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojich ndvrhov sa zalobca dovolava siestich zalobnych dévodov.

Prvy zalobny dovod sa tyka porusenia ¢ldnku 87 ods. 1 ES, kedse s predajom
pozemku nebolo podla zalobcu spojené Ziadne zvyhodnenie. Druhy Zalobny dovod
sa tyka porudenia ¢lanku 87 ods. 1 ES a spoéiva v tom, 7e predaj pozemku a stavba
parkoviska neovplyvnili obchod a ani neskreslili hospodarsku sttaz. V trefom
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7alobnom dovode Zalobca v podstate namieta, Ze sprévne konanie sa nekonalo
riadne a #e doglo k porudeniu procesnych prév Zalobcu. Stvrty Zalobny dovod sa
v podstate tyka porusenia ¢ldnku 87 ods. 1 ES, ku ktorému malo dojst tym, Ze
Komisia na zdklade znaleckého posudku, ktorému chyba dokaznd hodnota, dospela
k zéveru, %e s predajom pozemku bolo spojené zvjhodnenie. Piaty Zalobny dovod sa
v podstate tyka porusenia ¢lanku 87 ods. 1 ES, kedZe so stavbou parkoviska nebolo
spojené Ziadne zvyhodnenie. Siesty Zalobny dévod sa v podstate tyka porudenia
predpisov o vyméhani $tdtnej pomoci a preml¢ania.

Prvy a $tvrty Zalobny dévod Zalobcu v skutoénosti predstavujii len jeden Zalobny
ddvod, ktorym sa namieta poruSenie ¢ldnku 87 ods. 1 ES, pretoze s predajom
pozemku nebolo spojené Ziadne zvyhodnenie; ¢o treba preskimat ako prvé. Ako
druhy treba preskimat piaty Zalobny dovod Zalobcu, v ktorom sa namieta porusenie
¢lanku 87 ods. 1 ES, kede stavba parkoviska nebola spojend so Ziadnym
zvyhodnenim.

O #alobnom dévode, ktorym sa namieta porusenie clanku 87 ods. 1 ES, kedZe
s predajom pozemku nebolo spojené Ziadne zvjhodnenie

Podla nézoru alobcu Komisia nespravne uplatnila ozndmenie o predaji pozemkov,
nespravne pouzila posudok Laureijssen a zjavne nedostato¢ne postdila transakciu.

Najprv treba preskimat argumentdciu tykajicu sa pouZitia posudku Laureijssen
Komisiou.
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Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze Komisia sa opierala o posudok Laureijssen vypracovany roku 1998
na ziadost holandskych tradov hoci bol rozporny. Zdéraziuje najmi, Ze tento
posudok stanovuje pre uvedeny pozemok bez rozumnej argumenticie trhovi cenu
42,50 NLG/m? a e Komisia si tento vysledok bez podrobnejsicho preskiimania
osvojila.

Po druhé Komisia podia neho odmietla vziat do tvahy posudok Troostwijk, ktory
bol vypracovany na ziadost zalobcu roku 1994 s cielom ziskat pozicku od banky pre
Stadium pred zacatim preskimavacieho konania, hoci je to relevantné. Navyse
Komisia list Troostwijk kategoricky odmietla.

Komisia odpovedala, Ze argumentdcia Zalobcu nechdva bez povsimnutia, ze ked
Komisia preskimava predaj pozemku verejnym subjektom na zaklade ¢lanku 87
ods. 1 ES, nie je sposobild odhadnit cenu takéhoto statku, a preto sa opiera
o objektivne kritérid uvedené v oznameni o predaji pozemkov. Predovsetkym
v ramci postupu opfsaného v bode I1.2 tohto oznamenia je prave tlohou znalca, aby
vzal do tivahy vietky relevantné ekonomické skutocnosti. Kede je tento znalec
kvalifikovany a nezdvisly v zmysle uvedeného bodu a ked%e jeho posudok nevykazuje
ziadnu zdvaznti metodickit chybu, je Komisia povinné prijat jeho zévery.

V predlozenom pripade sa Komisia mohla opriet o posudok Laureijssen, ktory bol
vypracovany po uskuto¢neni transakcie, ale na tcely spravneho konania. Najprv
znalec podla bodu I1.2 pism. a) ods. 2 aZ 4 oznimenia o predaji pozemkov preukazal
potrebné vlastnosti vo vztahu k oprdvneniu a nezévislosti. Potom tiloha, ktorou bol
povereny, spoCivajiica v odhade ceny pozemku v &ase uskuto¢nenia transakcie,
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zodpovedala bodu IL2 pism. a) ods. 5 uvedeného oznémenia. Okrem toho boli jeho
pracovné met6dy primerané, kedze okrem iného navitivil miesto, kde sa pozemok
nachadza. Podrobné preskdmanie posudku Laureijssen nakoniec ukazuje, Ze znalec
venoval potrebnt pozornost vietkym relevantnym aspektom a Ze tieto aspekty boli
napokon adekvatne zohladnené pri vypocte ceny pozemku za meter Stvorcovy.

Po daléie bola Komisia oprévnend odmietnut zohladnenie posudku a listu
Troostwijk, pretoZe sa ocenenie vykonané v tychto pisomnostiach vztahuje na
zastavany pozemok, ktory Zalobca mohol predat, a nie na nezastavany pozemok,
ktory nadobudol.

Postdenie Stidom prvého stupiia

Ked%e pojem $titna pomoc md prdvnu povahu a mé sa vykladat na zdklade
objektivnych Lritérif, m4 sudca Spolodenstva otézku, ¢i opatrenie patri do
posobnosti ¢lanku 87 ods. 1 ES, skimat v zdsade s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti prejednévanej veci a technicky alebo komplexny charakter postdeni
vykonanych Komisiou (rozsudok Stdneho dvora zo 16. méja 2000, Francuzsko/
Ladbroke Racing a Komisia, C-83/98 P, Zb. s. I-3271, bod 25, a rozsudok Sudu
prvého stupiia zo 17. oktébra 2002, Linde/Komisia, T-98/00, Zb. s. II-3961, bod 40).
Qd tejto zasady sa véak moZe odchylit pri komplexnych ekonomickych postdeniach,
pri ktorych je stidne preskimanie obmedzené (pozri v tejto stvislosti aj rozsudky
Stidneho dvora z 29. februara 1996, Belgicko/Komisia, C-56/93, Zb. s. I-723, bod 11,
a z 8. mdja 2003, Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, C-328/99 a C-399/00, Zb.
s. 1-4035, bod 39).
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Navyse zdkonnost rozhodnutia Komisie v oblasti $tatnej pomoci je potrebné posudit
podla informdcii, o ktorych mohla Komisia v ¢ase prijatia rozhodnutia vediet
(rozsudky Stidneho dvora z 10. jila 1986, Belgicko/Komisia, 234/84, Zb. s. 2263, bod
16, a z 11. septembra 2003, Belgicko/Komisia, C-197/99 B, Zb. s. 1-8461, bod 86).

V uvedenom pripade ¢linok 1 rozhodnutia stanovuje, ze predaj pozemku obsahuje
prvok Stdtnej pomoci vo vyske 375 000 NLG (cca 170 168 eur) a z bodov 15 a3 18
rozhodnutia vypljva, Ze $titna pomoc predstavuje rozdiel medzi kipnou cenou
pozemku a trhovou cenou uréenou Komisiou.

Predtym, ako Komisia dospela k tomuto zdveru, uviedla, e podifa bodu 1.2
oznamenia o predaji pozemkov ma clensky $tat, ktory chce predat pozemok,
moznost dat ho najprv ocenif znalcom, pricom nim urceny odhad potom
predstavuje trhovit hodnotu, ktorej dodrzanie vylucuje existenciu Statnej pomoci.
V uvedenom pripade zistila, Ze znalecké posudky, ktorymi disponovala, boli
vystavené az po uskutocneni transakcie (odévodnenie ¢&. 16 rozhodnutia).

Dalej Komisia zastdva stanovisko, e posudok Troostwijk nema dékazni hodnotu,
avdak list Troostwijk 4no (oddvodnenie ¢. 17 rozhodnutia).

Nakoniec akceptovala trhovi cenu 42,50 NLG/m? (cca 19,29 eur/mz'), ku ktorej
dospel posudok Laureijssen, porovnala ju s kiipnou cenou 30 NLG/m? (cca 13,61
eur/m®) a z tohto porovnania vyvodila existenciu $tatnej pomoci (od6vodnenie ¢. 18
rozhodnutia).
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Treba teda preskimaf, ¢ Komisia svoje zavery, %e v kipnej cene pozemku mozno
vidiet $tdtnu pomoc, opiera vyluéne o posudok bez dékaznej hodnoty. Kedze tto
otdzka nevyzaduje Ziadne komplexné ekonomické hodnotenie, podlieha ako taka
rozsiahlej kontrole.

Zvyhodnenia v zmysle ¢lénku 87 ods. 1 ES st opatrenia, ktoré v roznych forméch
znizujti ndklady zatazujice obvykle rozpodet podniku a tym st porovnatelné so
subvenciou (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 23. februdra 1961, De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Vysoky trad, 30/59, Zb. s. 3, 39,
a Taliansko a SIM 2 Multimedia/Komisia, bod 37 vysie, bod 35); takymito st najmé
poskytnutie tovaru alebo sluZieb za preferenénych podmienok (pozri v tomto zmysle
aj rozsudky Stidneho dvora z 2. februdra 1988, Van der Kooy a i./Komisia, 67/85,
68/85 a 70/85, Zb. s. 219, bod 28 a 29, a z 20. novembra 2003, GEMO, C-126/01, Zb.
s. 113769, bod 29).

V pripade predaja pozemku podniku zo strany verejného subjektu sa musi podia
tejto zasady najmé uréif, ¢i nadobuidatel nemohol dosiahnut predajnd cenu za
obvyklych trhovych podmienok (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu prvého stupia
zo 6. marca 2002, Diputacién Foral de Alava a i/Komisia, T-127/99, T-129/99
a T-148/99, Zb. s. 11-1275, bod 73, v tomto bode nenapadnuty odvolanim). Ak
Komisia na tento u¢el skima znalecké posudky vyhotovené po predmetnej
transakcii, musi porovnat skutoéne zaplatenti predajnti cenu s cenami, ktoré
vypljvajit z tjchto réznych posudkov, aby zistila, ¢i sa predajnd cena neodchylila od
posledne uvedenych cien do tej miery, Ze by sa to dalo povazovat za zvyhodnenie
(pozri v tomto zmysle rozsudok Diputacién Foral de Alava a i./Komisia, bod 85,
v tomto bode nenapadnuty odvolanim). T4to metéda umoziiuje zohladnit ndhodny
charakter, ktory mo6Ze mat retrospektivne urcenie takejto trhovej ceny.

V tejto veci nespotiva vysledok posudku Laureijssen, podla ktorého sa kipna cena
bez dane z pridanej hodnoty odhadovala na 42,50 NLG/m? roku 1993, na rozdiel od
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idajov v bode 18 rozhodnutia, ani na vypocte, ani na porovnani s cenami inych
predajov pozemkov zo strany dotknutej obce a s cenami predajov pozemkov
prostrednictvom inych vlastnikov.

Po prvé tato vyslednd suma nespociva na Ziadnom vyslovhom a preskiimatelnom
matematickom tkone. V ¢asti 3.4 ods. 9 a 10 posudku Laureijssen sa totiz uvidza:

»Obec Cranendonk, predtym Maarheeze, si za vychodisko takisto zvolila princip
vlastnych nakladov. Neexistoval ziadny pozemok o ploche cca 3 hektére, ktory by bol
priamo na predaj. Parcela, ktord kapil Valmont Nederland BV, bola vo vlastnictve
obce a pozostévala z lesnej plochy v hodnote cca 2 NLG/m2

Naklady na dpravu pozemku pre umoznenie vystavby obec odhadla na 30 NLG/m?2
bez dane z pridanej hodnoty (¢o zodpovedalo aj oceneniu vo veci ,Den Engelsman’).
Uzemné planovanie bolo vypracované po predaji spoloc¢nosti Valmont, a to
24. augusta 1994...", bezprostredne potom sa v ¢asti 4 posudku Laureijssen
vyvodzuje zdver:

»Na zdklade vy$sie uvedenych dvah a porovnani s predanymi a prenajatymi objektmi
sa cena uvedenej nehnutelnosti, pri ktorej uréeni sa zohladnili:

a) cenova uroven z roku 1993;

b) skutoc¢nost, Ze plochy neboli predmetom ndjmu;
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c) neexistencia pripadnych prav tretich osob...;

d) nezataZenost hypotékou a exekuciou;

e) vychadzajic z toho, e neexistuju Ziadne negativne aspekty vo vztahu
k Zivotnému prostrediu, akymi st znecistenie pody, znecistenie vzduchu alebo
spracovanie odpadovych materidlov, ktoré by z kratkodobého alebo dlhodobého
hladiska negativne ovplyvnili hodnotu objektu;

f) zohladnenie odévodneného znfzenia nakladov pre jednotlivé objekty, ako udéva
obec;

odhaduje na:

hodnotu pri sikromnom predaji pri neexistencii ndjmu a uzivania

42,50 NLG na m” bez dane z pridanej hodnoty.”

Z vyssie uvedenych tvah jednak vyplyva, Ze Maarheeze sa pri stanoveni kiipnej ceny
opierala o cenu zodpovedajicu vlastnym obstaravacim nékladom vo vyske 32 NLG/
m?, ktord sa sklad4 z hodnoty pozemku vo svojom povodnom zalesnenom stave (2
NLG/m?) a ndkladov na tpravu pozemku pre jeho sposobilost na zastavanie (30
NLG/m?). Pri tychto vlastnjch obstardvacich nakladoch ide o vyslovné
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a preskimatelné scitanie objektivnych ¢iselnych tdajov. Okrem toho z posudku
vyplyva, Ze naklady vo vyske 30 NLG/m?* na tpravu pozemku, potrebné pre jeho
zastavanie, ktoré tvoria hlavni zlozku vlastnych obstardvacich nikladov, zodpove-
daji ndkladom zistenym pre celi oblast Den Engelsman, v ktorej sa nachadza
pozemok predany Zalobcovi, takie mozno vychddzat z toho, Ze odhad ceny je
spravny. Napokon je zrejmé, Ze tieto vlastné obstardvacie ndklady odévodiiuji
kupnu cenu vo vyike 30 NLG/m? ako udéva znalec v ¢asti 3.4 ods. 1 a2 3 svojho
posudku:

»Pocas nasich navstev v obciach Helmond a Cranendonk (predtym Maarheeze) sme
boli informovani o stanoveni kapnej ceny pri uskuto¢neni obchodov s E.P.M.
a Valmont Nederland BV.

Obce vysvetlili poskytnutie zlav z ceny pozemku takto.

Pre uplnost nasho posudku vam nechceme zatajovat toto oddévodnenie. Prikldfiame
sa k ndzory, Ze dané vysvetlenia st sposobilé oddvodnit uplatnené kipne ceny.”

Dalej je zrejmé, ze prvky vymenované v prilohe k posudku Laureijssen, ako aj z toho
vyplyvajuca trhova cena vo vyske 42,50 NLG/m?, sa nedaji podrobit objektivhemu
preskiimaniu.

Najprv sa totiz prvky vymenované v ¢asti 4 pism. b), ¢), d) a e) posudku zohladnili uz
v zmluve o budiicej zmluve z 1. jila 1993 a pred notdrom podpisanej kiipnej zmluve
z 8. februdra 1994. V bode 1 prvého z menovanych dokumentov sa hovori: ,Obec
vykonala prieskum pripadného znecistenia pddy na preddvanom pozemku...; po
tomto prieskume je pdéda na preddvanom pozemku v stave, v ktorom sa da
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povazovat za vhodnti na zastavanie a vyuzivanie v stlade s jeho uréenim.” V druhom
z menovanych dokumentov sa toto v bode C.6 opakuje a v bodoch C.2.1, C.2.3a C.5
sa viackrat spomina, %e pozemok nie je zataZeny ndjmom, prévami tretich osob,
zaloznymi pravami a hypotékami. Vzhladom na nedostatok akéhokolvek vysvetlenia
v posudku Laureijssen je svojvolné sa domnievat, Ze tento posudok zohladiiuje vplyv
tychto prvkov na kipnu cenu vystiZnejiie, nez tomu bolo pri uskuto¢neni obchodu.

Dalej je v stvislosti s odkazom v ¢asti 4 pism. f) posudku Laureijssen tykajucom sa
zohladnenia ,od6évodneného zniZzenia nakladov pre jednotlivé objekty“ potrebné
konstatovaf, Ze hoci bolo v tomto znaleckom posudku pre druhy z ocenovanych
pozemkov, ktory bol predany inou obcou nez Maarheeze inému podniku nez
#alobcovi (pozri bod 13 vyssie), skuto¢ne opisané od6vodnené znizenie nakladov,
neobsahuje viak #iadnu zmienku o takomto prvku pri pozemku, ktory predala obec
Maarheeze zZalobcovi.

Na pojedndvani Komisia uviedla, Ze v sprdvnom konani poziadala holandské urady
o vysvetlenia, tieto viak od nich nedostala; spornd ¢ast odkazuje nepochybne na
tidaje, ktoré podali tiradnici obce Maarheeze znalcovi — tie sa vSak nenachédzaju
v posudku Laureijssen.

Podla judikatiry uvedenej v bode 38 vysSie treba posudzovat prévoplatnost
rozhodnutia Komisie v oblasti $titnej pomoci podla informécif, ktorymi mohla
Komisia disponovat v ¢ase vydania rozhodnutia. Pre tiito vec z toho vypljva, Ze hoci
Komisia neobdrala poZadované dodatoné informdcie, disponovala posudkom
Laureijssen, ktory obsahuje spominany odkaz, a nebola zbavena povinnosti postdit
jeho dokaznt hodnotu. Std prvého stupiia preto moze presktmat pravoplatnost
rozhodnutia v tomto bode. Medzi Géastnikmi konania existuje zhoda v tom, Ze
posudok Laureijssen nevysvetluje, v ¢om mé spocivat ,odévodnené zniZenie
nékladov” vo vztfahu k pozemlku, ktory kipil Zalobca, a podla nazoru Stdu prvého
stuptia nepodloZeny tdaj nemozno z raciondlnych dévodov povazovat za relevantny
a majici dokazni hodnotu pri vysvetleni rozdielu 10,50 NLG/m?® medzi
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nadobtdacou cenou vo vyske 32 NLG/m?® z ktorej vychadzala obec Maarheeze,
a kapnou cenou 42,50 NLG/m? stanovenou v posudku Laureijssen. Argument, Ze
s odkazom sa mohli mat na mysli adaje poskytnuté tradnikmi obce Maarheeze
znalcovi, ktoré sa véak nenachadzajit v posudku Laureijssen, je prili§ $pekulativny
pre to, aby to mohlo nie¢o zmenit na tomto postiden.

V rozsahu, v akom z tvrdeni Komisie vyplyva, Ze pochybenie, ktorého sa v tomto
smere dopustila v stvislosti s netiplnostou informécii, ktorymi disponuje, je véak este
potrebné preskimat, ¢i sa moze Komisia na tdto okolnost odvolat.

Podla judikatiry méze Komisia — pokial zastdva ndzor, ¥e $titna pomoc bola
poskytnutd bez predchadzajiceho ozndmenia, a preto je protipravna — dotknutému
Clenskému $tétu okrem iného ulozit, aby jej predlozil vietky informdcie, ktoré st
potrebné na presktiimanie $tdtnej pomoci; len ak ¢lensky $tat aj napriek prikazu
Komisie pozadované informdicie neposkytne, je Komisia opravnena opriet svoje
rozhodnutie o tdaje, ktorymi disponuje (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho
dvora zo 14. februdra 1990, Franctizsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. 1-307, body 19
a 22, a z 13. aprila 1994, Nemecko a Pleuger Worthington/Komisia, C-324/90
a C-342/90, Zb. s. I-1173, bod 26).

Opravnenie Komisie ulozit dotknutému ¢lenskému &titu, aby jej poskytol
informdcie, teraz upravuje nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999
ustanovujtice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku [88 ES] (U. v. ES L 83, s. 1).
Nariadenie nadobudlo Gé¢innost 16. aprila 1999. V rozsahu, v akom upravuje
procesné pravidld, je uplatnitelné na vietky sprivne konania, ktoré v case
nadobudnutia jeho u¢innosti Komisia prejedndvala, s vyhradou tych ustanoven,
ktoré obsahuji $pecidlnu pravnu tpravu danej oblasti (pozri v tomto zmysle
rozsudok Stdu prvého stupiia z 10. aprila 2003, Département du Loiret/Komisia,
T-369/00, Zb. s. 11-1795, bod 50 a 51). KedZe $tidium predbezného preskiimania
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zadalo listom z 1. aprila 1998 a formdlne preskimavacie konanie bolo zacaté
rozhodnutim oznémenym holandskym tradom listom zo 7. novembra 2000 (pozri
body 11 a 14 vyséie), je toto nariadenie v predloZenom pripade uplatnitelné.

Ako vyplyva z formuldcie ¢lénku 10 nariadenia ¢. 659/1999, spociva oprdvnenie
Komisie adresovat dotknutému ¢&lenskému statu Ziadost o informécie (¢lanok 10
ods. 2 v spojent s ¢lankom 5 ods. 1 nariadenia) a potom pripadne upomienku (¢ldnok
10 ods. 2 v spojent s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia) a nakoniec prikaz na poskytnutie
informécie (¢lanok 10 ods. 3 nariadenia), v prvom rade na rozhodnuti Komisie.
Napokon ¢ldnok 10 ods. 3 nariadenia ¢ 659/1999 okrem iného stanovuje, Ze
v pripade vydania rozhodnutia, ktorym Komisia nariadi poskytnutie informdcif, ma
toto rozhodnutie $pecifikovat pozadované informacie.

Z toho vypljva, 7e Komisia modze prijat koneéné rozhodnutie, ked usudi, Ze
disponuje vietkymi potrebnymi informaciami; a preto len vtedy, ked ustdi, Ze tomu
tak nie je, poiada dotknuty ¢lensky $tat sposobom opisanym v bode 57, aby jej tieto
informécie poskytol (pozri v tomto zmysle aj rozsudok Nemecko a Pleuger
Worthington/Komisia, bod 55 vyssie, bod 26, a rozsudok Stidneho dvora z 22. marca
2001, Franctizsko/Komisia, C-17/99, Zb. s. 1-2481, bod 28).

V tejto veci Komisia uviedla, %e poZiadala holandské trady, aby jej objasnili odkaz
v posudku Laureijssen na ,odévodnené znizenie nékladov” vo vztahu k pozemku,
ktory alobca kipil. Komisia inymi slovami dospela k nazoru, e informécie, ktoré
mala k dispozicii, neboli dostatocné. Ziadne dalgie informdcie vSak nedostala a svoje
rozhodnutie nakoniec oprela iba o informécie, ktoré jej uz boli zndme. Sved<i o tom
navy$e aj to, e Komisia v rozhodnuti uviedla, Ze ,na zéaklade dostupnych informécii
sa moze spolahnif na posudok” Laureijssen [neoficidlny preklad] (odévodnenie ¢. 18
rozhodnutia).
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Ani z rozhodnutia, ani zo spisov nevyplyjva — a Komisia to ani netvrdi —, Ze
holandskym tiradom by bola niekedy prostrednictvom prikazu na poskytnutie
informicie podla ¢lanku 10 ods. 3 nariadenia & 659/1999 ulozend povinnost
poskytnit prislusné informécie. Ked%e Komisia neuplatnila svoje opravnenia, ktoré
jej umozituju pohnit dotknuty ¢lensky $tat k poskytnutiu informacif, nemoze sa
s cielom odévodnit svoje rozhodnutie odvolévat na netiplnost informacii, ktorymi
disponovala (pozri v tomto zmysle aj rozsudok Nemecko a Pleuger Worthington/

Komisia, bod 55 vyssie, bod 28 a 29).

Napokon odkaz na cenovti troven roku 1993 v &asti 4 pism. a) posudku Laureijssen
nepotvrdzuje, Ze kipna cena mala byt stanovend vo vyske 42,50 NLG/m?, ale len to,
ze teoreticky mohla byt za inych okolnosti stanovend na 50 NLG/mZ Posledne
uvedené ¢islo, ako objasnila Komisia na pojednévani, je potrebné chédpat ,skor ako
umeld cenu”.

Z tabulky s nazvom ,Ceny pozemkov bez dane z pridanej hodnoty” vyplyva, 7e cena
50 NLG/m’ bola kipnou cenou, ktord platila teoreticky roku 1993 pre obec
Maarheeze. Vysvetlenia uvedené pred touto tabulkou hovoria, e v jednotlivych
pripadoch s skuto¢ne dohodnuté kipne ceny touto teoretickou kipnou cenou
»znacne determinované a/alebo ovplyvnené” a v zéveretnych wvysvetlivkach sa
uddva, Ze tito cena plati podla nazoru znalca nezdvisle od skuto¢nej plochy
pozemku, kedze ,[Maarheeze] neuplatiiuje Ziadny cenovy rozdiel medzi velkymi
a malymi parcelami”.

Z Casti 3.2 posudku Laureijssen vsak vyplyva, Ze rok 1993 bol zretelne »poznaceny
vyraznym hospoddrskym tipadkom... v strede a na vychode [Noord-]Brabant*; ceny
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pozemkov sice vo véeobecnosti neklesali, ale ,za uvedenych okolnosti doslo zjavne
k znehodnoteniu®. Dalej znalec jednoznac¢ne udéva:

,Uréenie nizéej kipnej ceny sa d4 za nepriaznivych hospodarskych podmienok
vysvetlit predovéetkym pri predaji rozsiahlych pozemkov uréenych pre priemyselné
vyuzitie. Rychlejéf navrat k investovaniu a zamedzenie stratdm na budtcich trokoch
totiz z ekonomického hladiska predstavujii dostatoéné dévody. Za uvedenych
okolnosti mozu prist dalej do Gvahy vplyvy na cenu preto, Ze ide o rozumne
konajucich tcastnikov trhu.”

Posudok Laureijssen ukazuje po prvé, Ze niz$ia kapna cena ako teoretickd cena
50 NLG/m? bola ,aplne“ a ,najma pri predaji velkého rozsahu“ vysvetlitelna
a v hospodérskom kontexte roku 1993 vzhladom na druh obchodu, o ktorom je rec,
dokonca rozumnd, a po druhé, Ze obstardvacia cena 32 NLG/m? spocivala na
objektfvnych a presktimatelnych kritéridch a mohla predstavovat trhovi cenu, a po
tretie, e idajna trhovd cena stanovend v posudku na 42,50 NLG/m? nespoéiva na
s¢itani preskumatelnych prvkov.

Ciastka 42,50 NLG/m? sa nezakladd na porovnani medzi zaplatenymi cenami pri
ostatnych predajoch pozemkov zo strany dotknutej obce a pri predajoch zo strany
inych vlastnikov.

Z posudku Laureijssen sa d4 vyrozumiet, ako vyplyva z ¢asti 3.1 ods. 2 a 3 posudku,
e znalec sa informoval o porovnatelnych obchodoch v rovnakom case a Ze sa
zaoberal obchodmi obce Maarheeze medzi rokmi 1991 a 1995 a preskiimal obchody
inych verejnych alebo sukromnych vlastnikov, napokon vsak prisiel k zdveru, Ze
takéto porovnanie nie je moZné vykonat.
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7 Tabulka s ndzvom ,Predaje pozemkov za cely rok* ukazuje v casti 3.2 posudku

68

69

Laureijssen, Ze popri predaji pozemku o rozlohe 3 hektare zalobcovi sa dalgie predaje
pozemkov pre priemyselné vyuzitie obcou Maarheeze, ktoré znalec skiimal, tylali
pozemkov s celkovou plochou 0,18 hektara roku 1991, 0,56 hektdra roku 1993, 0,04
hektdra roku 1994 a 3,52 hektara roku 1995 bez toho, aby sa dalo ur¢it, ¢i sa
posledne uvedena ¢iastka vztahuje na jedinii alebo viaceré transakcie, kedze ide
o celkovii ro¢nti sumu. Naviac, pre rok 1992 nie je zaznaceny ziadny predaj.

Takisto znalec v Casti 3.2 ods. 2 aZ 6 a 16 az 19 a potom eite v ¢asti 3.3 ods. 1 a 3
posudku Laureijssen zistil, Ze neexistovali takmer Ziadne porovnatelné obchody
inych verejnych alebo sikromnych vlastnikov. Na jednej strane totiz obce Noord-
Brabant disponujit monopolom na predaj pozemkov spésobilych na zastavanie pre
priemyselné vyuzitie. Na druhej strane tieto obce pozadovali rozdielne ceny za
pozemky porovnatelnej plochy, ako to ukazuje tabulka s ndzvom »Ceny pozemkov
bez dane z pridanej hodnoty za meter $tvorcovy“ v &asti 3.2 posudku Laureijssen
a nasledujtice vysvetlivky.

V dosledku toho, ako to vyplyva z ¢asti 3.2 ods. 9 posudku Laureijssen, znalec zalozil
svoj ,odhad... skor na teoretickych argumentoch” bez toho, aby zo zvyinej asti jeho
posudku jednoznacne vyplyvalo, na zéklade akych prvkov vykonal dany odhad,
kedze sa v fiom uvédza, Ze ,zohladnil predaje pozemkov jednej osobe s velkostou
parcely minimdlne 4 hektére” (Cast 3.1 ods. 4 posudku Laureijssen), ze ,v [obci]
Maarheeze od roku 1991 do roku 1995 nedoslo k ziadnym porovnatelnym
obchodom tykajicim sa predajov pozemkov nad 4 hektare jednotlivym osobdm*
(Cast 3.3 ods. 1 posudku Laureijssen) a ze prehlad ¢isel v tabulke s nazvom ~Ceny
pozemkov bez dane z pridanej hodnoty na meter Stvorcovy” obsahuje ,priemernu
hodnotu pre pozemky o rozlohe cca 90 000 m*, to znamen4 9 hektarov (¢ast 3.2
posudku Laureijssen).
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Komisia, ktora bola vyzvand vyjadrit sa k dokaznej hodnote posudku Laureijssen,
predlozila viacero argumentov, aby odévodnila trhovi cenu 42,50 NLG/m*
stanovend v tomto posudku a poprela v fiom spominani kipnu cenu 32 NLG/
m? Ziadny z tychto argumentov sa viak neukazal ako presvedcivy.

Najprv Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otézky Stdu prvého stupiia
uviedla, Ze je obvyklé, Ze znalecky posudok sa tak, ako je tomu v uvedenom pripade,
obmedzuje na globélny odhad. Znalecky posudok méZe za hodnoverny povaZovat
tak Komisia, ako aj Stid prvého stupiia len na zéklade jeho objektivneho obsahu a len
pthe nepodlofené tvrdenie v takejto pisomnosti nepripusta zdver, Ze doslo
k poskytnutiu $titnej pomoci. Toto stanovisko navySe Komisia zastévala na
pojednévani v stvislosti s posudkom Troostwijk. Tvrdila totiZ, Ze aj keby bola
metéda pouZitd na stanovenie ceny pozemku v posudku Troostwijk, pri ktorej sa
z hodnoty zastavaného pozemku odpoditali stavebné néklady (odévodnenie ¢ 17
rozhodnutia), uznand ako pripustnd, nezmenilo by to ni¢ na tom, ze v uvedenom
pripade nebol vykonany ,nijaky presny vypocet® tjchto nakladov a Ze Ciastka
35 NLG/m?, ku ktorej dospel tento posudok, je v kazdom pripade neuspokojivé.

Po druhé Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otézky Stidu prvého stupria,
ako aj na pojednévani tvrdila, Ze vypocet faktorov uvedenych v ods. 4 posudku
Laureijssen, ktoré st pre trhovit cenu rozhodujtice, je sice nepresny, ale dostatocny,
ked pochédza, ako v uvedenom pripade, od nezavislého a kvalifikovaného znalca. Aj
ked Komisia méze — hoci to nie je povinna urobit — prizvat na pomoc externych
znalcov (pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupfia z 27. februdra 1997,
FFSA a i./Komisia, T-106/95, Zb. s. 11-229, bod 102, a zo 16. marca 2000, Astilleros
Zamacona/Komisia, T-72/98, Zb. s. 11-1683, bod 55), nezbavuje ju to povinnosti
posudit ich pracu. Hlavnd a vyluént zodpovednost za zabezpecenie dodrZania
¢lanku 87 ES a uplatiiovania ¢ldnku 88 ES pod kontrolou sudcu SpoloCenstva nesie
totiz Komisia (pozri v tomto zmysle rozsudky Stidneho dvora z 22. marca 1977,
Steinike & Weinlig, 78/76, Zb. s. 595, bod 9; z 21. novembra 1991, Fédération
nationale du commerce extérieur des produits alimentaires a i., C-354/90, 7Zb. s. 1-
5505, bod 14, a z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Zb. s. 1-
3829, bod 17) a nie uvedeni znalci,
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Po tretie Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otazky Sudu prvého stupna
tvrdila, Ze posudok Laureijssen navy$e obsahuje prvky, ktoré by prispeli k objasneniu
v nom uvddzanych zdverov. Komisia tieto stanoviskd pri svojej analyze vzala
implicitne do uvahy.

Na jednej strane poukazuje Komisia na to, ze pozemok lezi podla popisu v Casti 2
posudku Laureijssen v bezprostrednej blizkosti itdtnej cesty, je lahko dostupny
a moderne vybaveny. Stidu prvého stupiia sa viak tento argument vzhladom na jeho
véeobecnd a védgnu povahu nezdé v uvedenom pripade sposobily na to, aby sdm
osebe vysvetlil zavery uvddzané v posudku Laureijssen. Okrem toho znalec sice vo
svojom posudku tieto skuto¢nosti uvédza, aviak nevyvodzuje z nich pri svojom
hodnotenf a zévere vo vztahu k hodnote pozemku ziadne vyslovné ddsledky.

Po dalie treba podla Komisie zohladnif udaj v ¢asti 3.2 ods. 1 posudku Laureijssen,
podla ktorého ,uréenie cien pozemkov vyplyva vo vieobecnosti zo sictu hodnoty
zodpovedajicej kipnej cene alebo vkladu a z nékladov na upravu pozemku pre jeho
sposobilost na zastavanie, prac na infrastruktire, zmien urcenia, vynosu, rizik atd.”
Sud prvého stupia viak zdoraziuje, Ze podia spisu boli naklady na upravu pozemku
pre jeho sposobilost na zastavanie skuto¢ne zohladnené v bode 3 zmluvy o buduicej
zmluve z 1. jila 1993 a v bode C.6 kiipnej zmluvy podpisanej pred notirom
8. februdra 1994 a Ze v posudku Laureijssen sa jednoznacne vychadza z toho, Ze
spolu s nadobtidacou hodnotou pozemku uz boli zahrnuté do obstardvacej ceny,
o ktord sa obec Maarheeze opierala pri predaji pozemku #alobcovi (pozri body 47
a 48 vyssie). K ostatnym prvkom staci konstatovat, Ze neboli preskimané v posudku
Laureijssen rovnako ako ani v rozhodnuti.

Po tvrté sa Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otazky Sudu prvého stupna,
ako aj pocas pojedndvania odvolala na dokument predlozeny z vlastnej iniciativy
s ndzvom ,Névrh Rady [obce Maarheeze] zo 17. jiina 1980, ktory sa okrem iného
tyka véeobecnych predpokladov a ceny predaja pozemku na priemyselné vyuzitie.
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Aj keby bol tento dokument — ktorym Komisia pri vydani rozhodnutia
nedisponovala, ked#e ho podla tidajov vo svojej odpovedi na pisomné otdzky Stdu
prvého stupfia obdrZala listom holandskych tdradov z 15. janudra 2004 —
zohladneny, nemozno sa ho pridfzat.

Je pravdou, %e v tomto dokumente sa spomina, Ze roku 1980 mala byt priemyselnd
oblast ,Den Engelsman”, v ktorej sa Zalobca usidlil roku 1994, rozsirend. K tomuto
rozéreniu sa tam uvadza, Ze ,hrubd plocha je +/- 2,85 hektdra a Cistd plocha je +/-
[1,74 hektara]”, takze ,kdpna cena je stanovend na 45 NLG/m? bez dane z pridanej
hodnoty“, Bez toho, aby bolo potrebné preskimat relevantnost navrhu tykajiceho sa
pozemku, ktory bol upraveny $trndst rokov pred uvedenou transakciow, pre
zodpovedanie otdzky ,r6znych podnikov so sidlom v obci 0 moZznosti kiipy pozemku
na priemyselné vyuzitie”, ktorého hrubd plocha je pritom mensia nez plocha
pozemku predaného Zalobcovi, sta¢i uviest, Ze zo spisov nevyplyva, ze by Maarheeze
menovany ndvrh prijala.

Naproti tomu uznesenie obecnej rady Maarheeze z 26. jina 1980 o vieobecnych
podmienkach predaja pozemkov na priemyselné vyuzitie, ktorych sa tyka kapna
zmluva podpisand pred notirom 8. februdra 1994, ktoré bolo taktiez doplnené do
spisu, neobsahuje nijaky odkaz na kipnu cenu.

Navyse z navrhu zo 17. jina 1980, o ktory sa Komisia opiera, vyplyva, Ze sa v iom
predpokladalo stanovit kipnu cenu 45 NLG/m? na zaklade obstarédvacej ceny 44,10
NLG/m? a tym obmedzif priamy zisk obce Maarheeze z predaja uvedeného
pozemku na 0,90 NLG/m® Tento dokument preto nie je spdsobily preukdzat
adekvatnost zaveru v posudku Laureijssen, v ktorom sa vychadza z obstardvacej ceny
32 NLG/m? a trhovej ceny 45,50 NLG/m?, &o robi rozdiel 10,50 NLG/m?, teda viac
ne’ desatnasobok sumy, ktord je uvedend v spominanom dokumente.
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Po piate Komisia vo svojich odpovediach na pisomné otézky Stdu prvého stupna
uviedla, ze trhova cena 42,50 NLG/m? je potvrdena v sprave priloZenej ako priloha
25 k vyjadreniu k zalobe holandského ministerstva vystavby, tizemného planovania
a zivotného prostredia s nizvom ,Prieskum pozemkov na priemyselné vyuzitie
a existujucich kanceldrskych ploch za rok 1993“. V stvislosti s pozemkom
nadobudnutym zalobcom sa spomina cena 47 NLG/m?% Je viak potrebné
konstatovat, ze dokument predlozeny Komisiou v prilohe k jej dalsim pisomnostiam
obsahuje vieobecné zhrnutie v rozsahu jednej strany, v ktorom nie je uvedend
informdcia nikde spominana.

Po Sieste Komisia na pojednavani tvrdila, Ze posudok Laureijssen je jediny relevantny
dokument, ktory mé k dispozicii, kedZe jeho predmetom je odhad ceny pozemku
v ramci sikromného predaja pri neexistencii nijmu a v stave, v ktorom sa nachadzal
pri predaji. Naproti tomu nemohla, ako je to uvedené v bode 17 rozhodnutia, vziat
do tvahy posudok Troostwijk, kedze v fiom bola ocenena celd priemyselna oblast
vritane budov, a nie pozemok tak, ako ho Maarheeze predala, t. j- v nezastavanom
stave.

Komisia sice mohla stanovif, Ze predmetom posudku Troostwijk je ocenenie
zastavaného pozemku, povazovat toto za nedostatoéné a pouzit posudok
Laureijssen, ktorého predmet podla nej zodpovedal doslovnému zneniu bodu 11.2
pism. a) piateho odseku ozndmenia o predajoch pozemkov, posledne menovany
posudok sa vak aj tak musel preukdzat ako hodnoverny.

Okrem toho je potrebné zdéraznit, ze Komisia list Troostwijk, v ktorom sa okrem
in¢ho piSe, Zze posudok Laureijssen neberie do uvahy, ze pozemok nie je tplne
pristupny z verejnej komunikicie, a jeho cena je preto nadsadens, odmietla
v odévodneni ¢. 18 rozhodnutia s tym, Ze ,toto tvrdenie nie je... podlozené ddkazmi“
[neoficidlny prekiad] a ze ,v posudiu [Laureijssen] sa vyslovne uvadza, ze znalci
navstivili pozemky” [neoficidiny preklad).
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Je sice pravda, Ze znalec sa podla Gdajov v casti 3.1 ods. 1 posudku Laureijssen
skuto¢ne dostavil na miesto, kde sa pozemok nachddza, toto vdak plati aj pre autora
posudku Troostwijk, ako to vyplyva z ods. 1 posudku pod nézvom ,Odpoved”.
Komisia to navy$e podas pojedndvania sama pripustila.

V stvislosti s konstatovanim divergencie medzi posudkom Laureijssen a Troostwijk,
pokial ide o prvok skutkového rémca majtici vplyv na cenu pozemlku a neexistenciu
prvkov, ktoré by umoznili predpokladat, Ze posudok Laureijssen je v tomto smere
vystizny a posudok Troostwijk nie, Komisia, podla ktorej posledne menovany
posudok neobsahuje Ziadne uspokojivé metédy vypoctu a nebol vo vztahu k tomuto
konkrétnemu bodu vhodny, nebola oprdvnend tento rozsudok zovieobecnit
a uspokojif sa s tjm, %e list Troostwijk zamietla ako nehodnoverny. Okrem toho,
hoci je pravdou, Ze metéda, ktorou sa hodnota nezastavaného pozemku vypocitava
na zéklade hodnoty zastavaného pozemku, sa moze zdat nedostatoénd, sotva mozno
popriet, e ciefom tejto metédy bolo vyhnit sa $pekulacidm, ako to uviedol Zalobca
na pojednavani, ¢o nebolo nikym napadnuté.

Po siedme Komisia predniesla, Ze aj keby mala obstardvacia cena 32 NLG/ m?
predstavovat trhovii cenu porovnatelnii s kiipnou cenou 30 NLG/m? nement to ni¢
na tom, Ze medzi tymito cenami existuje rozdiel 2 NLG/m?, tak¥e by tato transakcia
nepriniesla obci Maarheeze Ziadnu finanént vyhodu.

Toto zistenie viak nie je presvedcivé, kedze podla judikatiry uvedenej v bode 45
bolo este potrebné objasnit, ¢i sa kipna cena 30 NLG/m?, ktora viedla k celkovej
cene 900 000 NLG, odchyluje od trhovej ceny 32 NLG/m?, z ktorej vyplyva celkova
cena 960 000 NLG, do takej miery, e moZzno hovorit o §titnej pomoci. Inymi
slovami, tlohou Komisie bolo, aby podla ¢ldnku 87 ods. 1 ES postidila rozdiel medzi
tymito dvoma ¢iastkami vo vyske 6,25 % a na zdklade toho potvrdila alebo poprela
existenciu $titnej pomoci.
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Z uvedeného vyplyva, ze tvrdenie Zalobcu sa zd4 byt dévodné. Posudok Laureijssen
nepotvrdzuje zdver Komisie, podfa ktorého je kiipna cena nizsia ako trhova hodnota,
a tym vykazuje prvok $tatnej pomoci.

Komisia preto ¢lanok 87 ods. 1 ES uplatnila nespravne, ked na zaklade znaleckého
posudku, ktory nemd dokazni hodnotu, dospela k nazoru, ze predaj pozemku
obsahuje prvok $titnej pomoci.

Z tychto dévodov preto musi byt bez toho, aby bolo potrebné skamat tento zalobny
dovod v zostavajicej Casti alebo ostatné Zalobné dévody, ¢ldnok 1 rozhodnutia
zruseny v Casti, v ktorej vyhlasuje, Ze predaj pozemku predstavuje $tdtnu pomoc.
Nésledne treba zrusit aj ¢lanky 2, 3 a 4 rozhodnutia v ¢astiach, v ktorych sa vztahuja
na predaj pozemku.

O Zalobnom dovode porusenia clanku 87 ods. 1 ES, kedse stavba parkoviska
neobsahuje Ziadne zvyhodnenie

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca po prvé tvrdi, e informécie predlozené Komisii v spravnom konani
potvrdzujui, Ze parkovisko nachddzajice sa na jeho pozemku, ktory nadobudol od
obce Maarheeze, bolo bezodplatne uzivané tretimi podnikmi. K tymto informdciam
patri okrem listov od podniku, ktoré Komisia skiumala v bodoch 20 a 21 rozhodnutia
(pozri bod 15 vyssie), list, ktory mu adresovala obec Maarheeze 6. oktébra 2000
a ktory predlozil v prilohe 6 d svojej zaloby.
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Po druhé uvadza, Ze hoci Komisia mohla oprdvnene povaZovat Zalobcu
v odévodnenti & 20 rozhodnutia za hlavného uZivatela parkoviska, urcité skutkové
okolnosti, na ktorych Komisia zaloZila svoje postidenie, nie si presvedCivé.

Po tretie Zalobca tvrdi, e Komisia za danych okolnosti podcenila rozhodujtci
vjznam existencie moZnosti alebo prév uzivania jeho parkoviska, ktoré maju tretie
osoby, a tieto pri svojich tivahich nezohladnila.

Po $tvrté Komisia nespravine postdila infragtruktiru, akou je parkovisko, za
poloverejnt, a z toho svojvolnym spésobom vyvodila, Ze polovicu finanénych
prostriedkov, ktoré boli na vystavbu poskytnuté z verejnych zdrojov, moZno
povazovat za zvyhodnenie.

Komisia na tieto tvrdenia odpovedala, Ze vzhladom na informécie, ktoré mala
k dispozicii a ktoré nezahffiali list predlozeny v prilohe 6 d Zaloby, bola oprédvnena
vychadzat z toho, 7e polovica poskytnutych finanénjch prostriedkov, ktoré boli
pouzité, predstavovala zvyhodnenie.

Po prvé, Komisia sa tym, Ze parkovisko povazovala za poloverejntt infradtruktiry,
nedopustila nespravneho postdenia skutoénosti. Ukdzalo sa sice, Ze tito infra-
Struktdra nie je verejnd, to znamend pristupnd volne pre kazdého za rovnakych
podmienok a bez predchddzajiceho sthlasu, a Ze Zalobcu treba povazovat za
hlavného uzivatela. Zéroven sa viak ukézalo, Ze tto infradtruktdru mohli na zéklade
,gentlemanskej dohody” medzi nim a obcou Maarheeze vyuZivat aj ostatné podniky
a 7e zalobca neméze byt povazovany za jedind zvyhodnent osobu.
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Po druhé, z dovodu neexistencie prévneho predpisu, ktory by ju zavizoval
kvalifikovat infratruktdru, akou je t& v tejto veci, ako ¢isto verejnt alebo ¢isto
sukromng, bola Komisia oprdvnenéd povazovat ju za poloverejnt, kedze existovali
skuto¢nosti potvrdzujiice jej zmie$anti povahu. Tento postup je o to viac legitimny,
ze Komisia musela presne wicit zvyhodnenie obsiahnuté vo finanénych prostried-
koch vynalozenych v prospech Zzalobcu a v uvedenom pripade takyto postup zavisi
priamo od toho, ako bola této infrastruktira vyuzivana.

Po tretie, na to, aby zalobca zamedzil takémuto postudeniu, by musel preukdzat, ze
uvedentt infrastruktdru vyuziva len ako verejné parkovisko; toto sa mu viak
nepodarilo preukazat, kedZe je vlastnikom pozemku, na ktorom sa parkovisko
nachidza.

Po Stvrté, zo zaradenia medzi poloverejnti infrastruktiiru logicky vyplyva, ze polovica
finan¢nych prostriedkov poskytnutych na jej vystavbu predstavuje $tdtnu pomoc.
NavySe Zalobca neobjasnil, z akych dévodov by Komisia mala za zvyhodnenie
povazovat len mensiu ¢ast tychto finan¢nych prostriedkov.

Postidenie Sidom prvého stupnia

Pred preskimanim zalobného dovodu je potrebné list, ktory je sti¢astou prilohy 6 d
zaloby, vylicit z prejednania veci. Tento list, adresovany obcou Maarheeze
zalobcovi, patril podfa jeho vyjadreni k pisomnostiam, ktoré holandské trady
12. decembra 2000 pocas formélneho preskimavacicho konania pripojili k svojim
pripomienkam adresovanym Komisii.
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12 Ako sa uvédza v bode 38 vysgie, zdkonnost rozhodnutia Komisie v oblasti Stitnej
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pomoci sa posudzuje podia informdcii, ktorymi Komisia mohla v Case prijatia
rozhodnutia disponovat. Ako Komisia spravne spomenula, znamend tito zdsada, zZe
#alobcovi ni¢ nebrani v tom, aby zalozil Zalobu o neplatnost takého rozhodnutia na
préavnom dévode, ktory neuplatnil ako oprévneny subjekt vo formdlnom pre-
skimavacom konani, na druhej strane je viak nepripustné odvolavat sa na skutkové
tvrdenia, ktoré Komisii neboli znime a ktoré jej v priebehu tohto konania neoznamil
(pozri v tomto zmysle rozsudky Stdu prvého stupiia zo 6. oktdbra 1999, Kneissl
Dachstein/Komisia, T-110/97, Zb. s. 1I-2881, bod 102, a Salomon/Komisia,
T-123/97, Zb. s. 11-2925, bod 55).

V predlozenom pripade Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe predniesla, Ze
uvedeny list nebol v spravnom konani predloZeny a Zalobca namietal, Ze na jednej
strane je opravneny odvolat sa pred Stidom prvého stupiia na kazdd skuto¢nost, hoci
by tato Komisii nebola znidma a nebola jej ozndmen4, a na druhej strane neobsahuje
této pisomnost Ziadnu informaciu, ktord by sa nenachddzala uZ v liste podniku
spominanom v bode 15 vyssie.

¢ Vzhladom na ustalent judikatiru uvedentt v bodoch 38 a 102 vyssie, chyba prvej
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z tychto nimietok zjavne akykolvek pravny zdklad. K druhej ndmietke treba
konstatovat, ¥e v uvedenom liste sa sice spominajt informacie o skutkovom stave,
ktoré poskytli holandské tirady Komisii, avéak okrem toho tento list obsahuje nové
informécie o skutkovom stave, ako to navye uviedla Komisia vo svojej odpovedi na
pisomnti otazku Stidu prvého stupiia, ¢o nebolo v tomto smere napadnuté. Na tento
list preto nemozno prihliadat, kedZe nespliia predpoklady na uplatnenie v rdmci
stdnej kontroly.

Pokial ide o pravny zéklad veci, ¢lénok 1 rozhodnutia stanovuje, Ze vystavba
parkoviska obsahuje prvok $titnej pomoci vo vyske 125 000 NLG (56 723 eur)
a z odovodneni ¢ 20 a% 22 rozhodnutia vyplyva, Ze tym sa polovica finan¢nych
prostriedkov, ktoré boli na tieto tcely poskytnuté, povazuje za $tdtnu pomoc.
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Komisia sa pritom opierala o odévodnenie, ktoré mozno rozélenit na tri etapy.

Najprv zastdvala Komisia nézor, ze parkovisko nemoino povazovat za verejné,
pretoze Zalobca je hlavnym uzivatelom; toto vyplyva z viacerych indicif, ku ktorym
patri jeho prévne postavenie ako vlastnika parkoviska, skutocnost, Ze podla vietkého
je hlavnym uZivatelom, skuto¢nost, ze v kazdom pripade ma niest stavebné naklady,
ktoré st potrebné na vykon jeho hospoddrskej &innosti, ako aj skuto¢nost, ze
oplotenie parkoviska u okoloidiiceho nevzbudzuje dojem, ze ide o verejnit infra-
Struktiru (odovodnenie ¢ 20 rozhodnutia). Komisia okrem iného dodala, e
»gentlemanska dohoda®, ktorti podla tidajov holandskych tiradov a Zalobcu uzavrel
zalobca a obec Maarheeze s cielom verejného vyuzitia parkoviska, nepostacuje na

preukdzanie verejnej povahy tejto infragtruktiiry.

Nasledne Komisia zastivala nézor, ze parkovisko treba povazovaf za poloverejné,
jednak preto, Ze v skuto¢nosti bolo pravidelne a bezplatne uzivané tretimi podnikmi,
ako vyplyva z listu uvedeného v bode 15 vysgie, a na druhej strane preto, Ze bolo
potencidlne pristupné aj inym podnikom, a po tretie preto, Ze pretrvavanie tejto
situdcie, ktord je vysledkom ,gentlemanskej dohody” medzi Zalobcom a obcou
Maarheeze, bolo zabezpecené oprévneniami obce Maarheeze vyplyvajticimi jej
z Gzemného planu obce (odévodnenie ¢ 21 rozhodnutia).

Nakoniec s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti Komisia uviedla, ze polovicu nékladov
spojenych s Gpravou pozemku pre umoznenie vystavby parkoviska zaradila medzi
bezné prevadzkové naklady, ze prevzatie celkovych stavebnych nékladov obcou
Maarheeze predstavuje osobitni vyhodu v prospech Zalobcu a Ze vyhoda zodpoveds
polovici uvedenych ndkladov (odévodnenie ¢. 22 rozhodnutia).

1T - 3181



110

111

112

113

ROZSUDOK ZO 16. 9. 2004 — VEC T-274/01

Zalobca uvddza, 7e odévodnenie, na zaklade ktorého Komisia kvalifikovala polovicu
uvedenych ndkladov ako $titnu pomoc, je vadné.

Vzhladom na argumenty, ktorymi sa Komisia na pojednévani vratila k niektorym
tivahdm vo vlastnom rozhodnuti, treba najskér urdit, ako v rozhodnuti posidila
skutkové okolnosti tohto pripadu podfa toho, ako jej vyplynuli z dostupnych
informécii, a potom preskiimat, aké ddsledky Komisia z tohto postidenia vyvodila
v rozhodnuti, pokial ide o pravnu kvalifikiciu tychto skutocnosti.

— Posutdenie skuto¢nosti

Je tlohou stidu, ktory sa zaoberé Zalobou o neplatnost pravneho aktu SpoloCenstva,
aby tento pravny akt vylozil; toto plati najmi vtedy, ked — ako v uvedenom pripade
— organ Spolo¢enstva, ktory pravny akt prijal, predkladé vysvetlenia k tomu, ako sa
maji chapat odévodnenia v tomto prdvnom akte (pozri v tomto zmysle rozsudok
Stidneho dvora z 2. oktébra 2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, 7Zb.s.1-10821,
bod 55 a 56, ktorym bol v konani o odvolani potvrdeny rozsudok Stidu prvého
stupiia z 11. marca 1999, Thyssen Stahl/Komisia, T-141/94, Zb. s. 11-347, bod 392).

V tejto veci Sid prvého stupha zdoraziiuje, Ze Komisia v oddvodneni ¢. 21
rozhodnutia uviedla, Ze trvaly a bezplatny pristup na parkovisko mali alebo mohli
mat aj iné podniky nez Zalobca. Rovnako v od6vodneni ¢ 13 rozhodnutia
akceptovala podané vysvetlenia holandskych dradov k ,gentlemanskej dohode”
prijatej medzi obcou Maarheeze a zalobcom, pri¢om sa domnievala, Ze Maarheeze
méze ,kontrolovat dodriavanie svojej [gentlemanskej dohody so Zalobcom]
a zabezpelit trvalé uZivanie pozemku ako parkoviska na zéklade oprdvneni
vyplyvajucich jej z tzemného planu obce”. [neoficidlny preklad]
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s Prieskum spisu a najmi pisomnosti, z ktorych Komisia vychédzala pri svojich
odpovediach na otazky poloZené jej na pojednavani, vedie k zaveru, Ze tieto uvahy st
spravne.

s Listy podnikov uvedené v bode 15 vyssie, o ktoré sa Komisia opiera, totiz potvrdzujg,
Ze pristup na parkovisko nebol v ziadnom pripade vyhradeny vyluéne zalobcovi, ale
na zdklade dohod uzavretych s nimi bolo toto pristupné aj tretim podnikom. Po prvé
z listov vyplyva, Ze zalobca niektorym prepravcom a dopravnym podnikom dovoluje
vyuzivanie tejto infradtruktiry. Po druhé toto vyuzivanie dovoluje bez prerusenia od
roku 1994, kedy sa na tomto pozemku usidlil. Po tretie sa moze povolenie povazovat
za trvalé, kedZe sa vztahuje aj na vecery a vikendy. Po §tvrté zabezpecuje dotknutym
podnikom zvyhodnenia, ktoré sa neobmedzuji na prévo uzivat parkoviskd, ale
zahffaju aj rézne iné prava, akymi st nakladanie a vykladanie, skladovanie materiglu
a ulahcenie pristupu k susediacim pozemkom tychto podnikov. Dalej prispieva
k ochrane tychto podnikov pred uréitymi nebezpecenstvami, akymi sa krddez
materidlu a blokovanie ftazkych vozidiel, ktoré pouzivaji. Po piate kompenzuje
nedostatok vhodnych verejnych infragtrukttr na parkovanie névesov, takze tieto, ako
uvddza Komisia, nemusia byt odstavené v uliciach Maarheeze. Po &ieste st
zvyhodnenia poskytované zalobcom menovanym podnikom bezplatné.

ne  Takisto list zo 14. mdja 2001 predlozeny v prilohe 25 k vyjadreniu k zalobe, o ktory
Komisia podla svojich vyjadreni na pojednavani oprela svoje tivahy k »gentlemanskej
dohode®, potvrdzuje, Ze vo vyssie uvedenom bode opisané dohody nadvézujii na
dohodu prijatt priamo medzi Zalobcom a Maarheeze. Z toho po prvé vyplyva, ze
prijali a dodrZiavajii ,gentlemanski dohodu®, ktora ma zabezpecit verejné uzivanie
parkoviska. Po druhé z toho vyplyva, e trvalost a stabilita tejto dohody je navyse
zabezpecend formalnym zékazom zmenit uréenie tizemia ako parkoviska.
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Preto nemozno sthlasit s tvidenim, ktorym sa Komisia pokisa zmenit tvahy
v rozhodnuti tym, Ze tvrdi, ze v skutoénosti parkovisko prileZitostne vyuziva iba
niekolko podnikov, a to vtedy, ked proti tomu Zalobca nenamieta, takZe zdveretné
postidenie v rozhodnuti nie je velmi prisne.

Je totiz pravdou, Ze podla konstatovania Komisie v oddévodneni ¢. 21 rozhodnutia
mozu na zaklade ,gentlemanskej dohody” medzi Zalobcom a Maarheeze parkovisko
yuzivat takisto aj iné podniky” [neoficidlny prekiad]; ako uz bolo uvedené, zo spisu
a z ustnych vysvetleni Gcastnikov konania vyplyva, Ze tieto tivahy sa nezdaji byt
nespravne.

Odmietnut treba aj argument, ktorym sa Komisia vracia k ,gentlemanskej dohode”
skmanej v oddvodneniach &. 20 a 21 rozhodnutia, a uplatniuje, Ze z listu zo 14. mdja
2001 uvidzaného v bode 116 vyssie vyplyva, ze obec Maarheeze vykonévala
prostrednictvom oprdvneni, ktoré jej boli zverené v tizemnom pldne obce ,urcCitt
kontrolu” [neoficidlny preklad] uzivania parkoviska Zalobcom.

Této pisomnost nepotvrdzuje len skutoénost, Ze Maarheeze je sposobild zabezpecit
trvalost a stabilitu réznych moZnosti uZivania parkoviska tretimi podnikmi, ale aj to,
7e tieto spocivaji na predchddzajicej dohode, ako to Komisia sama uvidza
v oddvodneni ¢ 21 rozhodnutia.

Zalobca na pojednavani potvrdil, ¢o Komisia nijakym sposobom nepoprela, Ze nie je
opréavneny jednostranne vypovedat ,gentlemanski dohodu” uzavretii s Maarheeze
a odvtedy uplatiiovani bez preruSenia.
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Tak z rozhodnutia, ako aj zo spisu vyplyva, e medzi Zalobcom a Maarheeze bola
uzavretd vieobecnd dohoda, ktorti uplatiiuji a ktord je garantovand dokumentom
s normativnym charakterom, pricom ma za nésledok, Ze parkovisko patriace
zalobcovi je infradtruktirou skuto¢ne uzivanou uréitjmi tretimi podnikmi
a potencidlne aj inymi. Zo spisu dalej vyplyva, Ze tito dohoda sa zaober
konkrétnymi problémami parkovania, skladovania, nakladania a vykladania, pristupu
a bezpecnosti, a sice tak v zdujme uvedenych podnikov, ako aj vo verejnom zdujme,
Posledne uvedeny bod potvrdil zalobca na pojednavani a Komisia to nepoprela.

Naproti tomu nevyplyva ani z rozhodnutia, ani zo spisu, Ze zalobca bol povinny
podla holandskych pravnych predpisov od okamihu nadobudnutia pozemku, na
ktorom sa parkovisko nachddza, povolit tretim podnikom jeho parkovisko réznym
sposobom bezplatne a trvalo uzivat. Nevyplyva z nich ani to, ze by bol tento
pozemok pri nadobudnuti zatazeny uzivacimi pravami alebo vecnymi bremenami
v prospech tretich podnikov.

Za tychto okolnosti nesie Zzalobca na zéklade dohody s obcou Maarheeze o uzivani
jedného z jeho pozemkov bremeno vo verejnom ziujme.

— O pravnom postdeni skutoénosti

Po tom, ¢o Komisia vy$sie uvedenym spdsobom ur¢ila, ze parkovisko nie je verejné
(odévodnenie ¢. 20 rozhodnutia), a ustdila, Ze je poloverejnym na zaklade dohody
s Maarheeze, podla ktorej zalobca povoluje tretim pravidelne a bezplatne ho uzivat
(odovodnenie ¢. 21 rozhodnutia), dospela ,s prihliadnutim [na tieto prvky]“
[neoficidlny preklad] k zéveru, ze polovica penaznych prostriedkov od obce
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Maarheeze poskytnutych na vystavbu parkoviska predstavuje bezné prevadzkové
naklady (oddvodnenie & 22 rozhodnutia). Z tohto dovodu Komisia rozhodla, Ze
polovica pehaznych prostriedkov poskytnutych obcou, ktoré Zalobca skutocne
gerpal, zodpovedd previdzkovym nédkladom, ktoré by za normdlnych okolnosti
musel niest 7alobca, ¢im bol Zalobca zvyhodneny; tym Komisia zéroveti implicitne,
ale nevyhnutne vychddzala z toho, Ze druhd polovica finan¢nych prostriedkov bola
v skuto¢nosti pouzitéd v prospech tretich podnikov a Zalobcu nezvyhodnila.

Na pojedndvani Komisia svojimi vyjadreniami k tomuto bodu jasne potvrdila, Ze to
bolo naozaj v zmysle rozhodnutia. Pritom uviedla, Ze ,vystavba parkoviska znamend
zvjhodnenie pre spolo¢nost Valmont, ale aj pre iné podniky, takze Komisia je
presvedéend, e 50 % stavebnych nékladov predstavuje $titnu pomoc.”

Takyto vyklad je nevyhnutny aj s prihliadnutim na pisomnosti Komisie. Tato
vysvetlila, Ze ,akonahle zistila, Ze ur¢ité susediace podniky Zalobcu mohli [dotknuté
parkovisko] na zéklade gentlemanskej dohody... uzivat, nebola oprévnend domnie-
vat sa, Ze Zalobca bol vylu¢nym uZfvatelom” tejto infrastruktiry (bod 55 dupliky).

Komisia preto dospela k zéveru, Ze druhii polovicu menovanych finan¢nych
prostriedkov nemozno povaovat za §tdtnu pomoc, kedze Zalobca nebol zvyhod-
neny, ako aj k zéveru, Ze prvd polovica finanénych prostriedkov naproti tomu
predstavuje tatnu pomoc.

Tu treba zdéraznit, Ze podla judikatiry Stdneho dvora sa ¢lanok 87 ods. 1 ES
nevzfahuje na §tétne opatrenie, ktoré moino povazovat za kompenziciu pred-
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stavujicu protihodnotu za plnenia poskytnuté podnikmi, v prospech ktorych
opatrenie smeruje, pokial sa tymito plneniami vykondvaju povinnosti verejnej sluzby,
takZe tieto podnily v skuto¢nosti neprijmu Ziadnu finanéni vyhodu, a preto danym
opatrenim neziskajit vyhodnejsie stitazné postavenie v porovnani s podnikmi, ktoré
st ich konkurentmi (rozsudky Studneho dvora z 24. jina 2003, Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Zb. s. 1-7747, bod 87,
a z 27. novembra 2003, Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, Zb. s. I-14243, bod 31).

Aby v konkrétnom pripade nebola takato kompenzécia kvalifikovana ako &titna
pomoc, musia byt splnené urcité podmienky (rozsudky Altmark Trans
a Regierungsprisidium Magdeburg, bod 129 vysgie, bod 88, a Enirisorse, bod 129
vyssie, bod 31).

Po prvé musi byt zvyhodneny podnik skuto¢ne povereny vykonavanim povinnosti
verejnej sluzby a tieto povinnosti musia byt jasne definované. Po druhé musia byt
parametre, na zéklade ktorych sa kompenzdcia vypocita, vopred objektivne
a transparentne stanovené, aby sa zabrénilo tomu, Ze kompenzicia bude mat za
ndsledok hospodérske zvyhodnenie, ktorym méze byt podnik, ktorému je
poskytnuté, zvyhodneny oproti konkurenénym podnikom. Po tretie kompenzicia
nesmie presahovat to, ¢o je nevyhnutné na pokrytie vietkych alebo ¢asti nakladov na
vykonévanie povinnosti verejnej sluzby, beric do tvahy dosiahnuté prijmy
a primerany zisk z plnenia tychto povinnosti. Po §tvrté, ked sa vyber podniku,
ktory md byt v konkrétnom pripade povereny vykonavanim povinnosti verejnej
sluzby, neuskuto¢nf na zaklade verejného obstardvania, musi byt vyska potrebnej
kompenzicie ur¢end na zaklade analyzy nékladov, aké by mal priemerny, dobre
spravovany podnik, ktory je primerane vybaveny na to, aby bol schopny vyhoviet
poziadavkdm verejnej sluzby, ktoré by boli na tento podnik kladené pri vykone
danych povinnosti, pri¢om treba vziat do tvahy dosiahnuté prijmy a primerany zisk
z plnenia tychto povinnosti (rozsudok Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, bod 129 vyssie, body 89 az 95).
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V tomto pripade, ako uz bolo uvedené, zo spravnych postideni samotnej Komisie
vyplyva, Ze Zalobca nesie bremeno spodivajiice v tom, Ze tretim osobdm na zéklade
dohody uzavretej s dzemnym celkom vo verejnom ziujme, ako aj v zdujme
dotknutych tretich oséb umoziiuje, aby pravidelne a bezplatne réznym spésobom
vyuzivali parkovisko. Z tychto posddeni dalej vyplyva, Ze z casti finan¢nych
prostriedkov, ktoré poskytol Gzemny celok na vystavbu parkoviska, md Zalobca
skuto¢ne prospech.

Za tychto okolnosti Komisia nemdze vopred vychddzat z toho, Ze tito cast
finanénych prostriedkov prinesie Zalobcovi nevyhnutne prospech, ale najprv musi na
zaklade informécii, ktorymi disponuje, zistit, ¢i tito cast finan¢nych prostriedkov
nemozno povazovat za skutoéné protiplnenie za bremeno, ktoré Zalobca nesie.
Pritom mala preskimat, & existovali predpoklady uvedené v bodoch 130 a 131
vyssie.

Rozhodnutie ukazuje, e Komisia sa obmedzila na zistenie, Ze tito cast finanénych
prostriedkov Zalobcu zvyhodiiuje; nevyplyva z neho viak, Ze Komisia preskimala, ¢i
ju mozno povazovat za protihodnotu ndkladov, ktoré zné$a Zalobca.

Ked bola Komisia na pojednavani vyzvan4, aby sa k tejto veci vyjadrila, uviedla, Ze
uvedend &ast finanénych prostriedkov bola v rozhodnuti spravne kvalifikovand ako
$tatna pomoc, kedZe jej poskytnutie nebolo podmienené poskytnutim uréitych
a povinnych plneni.

Pokial tym Komisia chcela vyjadrif, ze neboli dané predpoklady na postidenie tejto
¢asti finanénych prostriedkov ako $tatna pomoc, je potrebné uviest, Ze nie je tlohou
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sudcu Spolocenstva, aby namiesto Komisie uskutoé¢nil preskiimanie, ktoré ona nikdy
nevykonala, a aby odhadol, aké zavery by z neho vyvodila.

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia ani v rozhodnuti ani na pojednavani pravne
dostacujicim spésobom nepreukdzala, Ze polovica finanénych prostriedkov, ktoré
boli poskytnuté Zalobcovi na vystavbu parkoviska na jeho pozemku, musi byt
postidena ako $tdtna pomoc.

Bez potreby skiimania zostdvajicej Casti tohto Zalobného dévodu alebo ostatnych
zalobnych dévodov uplatnenych v tejto stvislosti musi byt preto ¢lénok 1
rozhodnutia zrudeny v Casti, v ktorej stanovuje, Ze vystavba parkoviska obsahuje
prvok 3tdtnej pomoci. V dosledku je potrebné zrugit aj ¢lanky 2, 3 a 4 rozhodnutia
v Castiach, v ktorych sa vztahuju na vystavbu parkoviska.

Z toho vyplyva, ze rozhodnutie musi byt v celom rozsahu zrugené.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory nemal vo veci
tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZze Komisia nemala vo veci tispech, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov
konania v stlade s ndvrhom Zalobcu.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (§tvrta rozsirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Rozhodnutie Komisie 2002/142/ES z 18. jila 2001 o pomoci, ktord
Holandsko poskytlo v prospech Valmont Nederland BV [neoficidlny
preklad), sa zruduje.

2) Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 16. septembra
2004.

Tajomnik Predseda komory

H. Jung H. Legal
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