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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 28 d.”

Byloje T-310/00

MCI, Inc., buvusi MCI WorldCom, Inc., véliau - WorldCom, Inc., jsteigta ESburne,
Virdzinijoje (Jungtinés Amerikos Valstijos), i§ pradziy atstovaujama QC K. Lasok,
advokaty J.-Y. Art ir B. Hartnett, véliau — K. Lasok, nurodZiusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieskove,

palailkoma

Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos W.-D. Plessing ir
B. Muttelsee-Schon,

jstojusios i byla $alies,

prie§

Europos Bendrijy Komisija, i$ pradziy atstovaujama P. Oliver, P. Hellstrom ir
L. Pignataro, véliau — P. Oliver ir Hellstrom, padedamy barrister N. Khan,
nurodZiusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

* Proceso kalba: angly,
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palaikoma

Pranciizijos Respublikos, atstovaujamos G. de Bergues ir F. Million, nurodziusios
adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

jstojusios j byla $alies,

dél praSymo panaikinti 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendima 2003/790/EB,
pripazjstantj koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka ir Europos ekonominés
erdvés susitarimu (Byla COMP/M.1741 - MCI WorldCom/Sprint) (OL L 300, 2003,

p- 1),

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij ir N. J. Forwood,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2004 m. kovo 30 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Faktinés bylos aplinkybés ir procedara Komisijoje

MCI, Inc., buvusi MCI WorldCom, Inc., véliau — WorldCom, Inc. (toliau -
WorldCom), ir Sprint Corp. (toliau — Sprint) yra dvi pasaulinio lygio telekomuni-
kaciju paslaugas teikiancios jmonés, turincios buveines Jungtinése Amerikos
Valstijose (toliau — JAV). 1999 m. WorldCom pasauliné apyvarta sieké apie
37 milijardus JAV doleriy (USD), o Sprint — apie 17 milijardy. Iki dabar Sprint
visidkai arba daugiausia savo veikla Europoje vykdé per tarpininka Global One,
bendrg jmone, 1995 m. jkurta kartu su Deutsche Telekom ir France Télécom.

1999 m. spalio 4 d. WorldCom ir Sprint pasira$é sutartj bei susijungimo plang, kuris
atitinka 1989 m. gruodZio 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 4064/89 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés 3 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta
koncentracijos apibrézima (OL L 395, p. 1, atitaisymai OL L 257, 1990, p. 13,
panaikintas 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, p. 1)). Susijungimas turéjo biti
ivykdytas Sprint ir WorldCom pasikeiciant akcijomis uZ pirmine 127 milijardy USD
suma.
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1999 m. spalio 20, 26 ir 28 d. laiskais WorldCom ir Sprint prane$é Komisijai apie $ia
sutartj ir nurodé priezastis, dél kuriy jos mano, kad nagrinéjama koncentracija néra
Bendrijos masto Reglamento Nr. 4064/89 1 straipsnio prasme ir remiantis $iuo
reglamentu apie ja pranesti nereikia. Jos taip pat tvirtino, kad apskai¢iuojant
bendraja Sprint apyvarta Bendrijoje pagal Reglamento Nr. 4064/89 5 straipsnj
Global One apyvarta neturéty buti jtraukta, nes Sprint pagal sutartji WorldCom
isipareigojo parduoti savo dalj Global One iki susijungimo jvykdymo.

1999 m. spalio 29 d. Komisija nepritaré $iai nuomonei ir prane$é suinteresuotiems
asmenims, kad ji, apskai¢iuodama Sprint dalj, turi atsizvelgti ir | Global One
apyvarty, o dél to numatyta koncentracija yra Bendrijos masto. Ji teigé, kad apyvartos
apskaiciavimas, siekiant nustatyti, ar koncentracija yra Bendrijos masto, turi buti
ivykdytas iki susijungimo sutarties pasiradymo dienos, atsizvelgiant j tos dienos
aplinkybes, arba véliausiai iki dienos, kuria atsirado pareiga praneti apie
koncentracija. Komisija mano, kad apyvarta i§ tam tikros veiklos gali biti sumazinta,
tik jei sutartyje, apie kurig buvo pranesta, yra salyga dél atidéjimo, numatanti veiklos
perleidimg, arba jei veikla buvo perleista tarp balanso sudarymo ir galutinio
susijungimo sutarties pasiraSymo. Komisija tvirtino, kad $ioje byloje padétis kitokia.

2000 m. sausio 10 d. dokumentu (toliau — prane$imas), kurj Komisija gavo sausio
11 d., WorldCom ir Sprint (toliau — praneanciosios alys) kartu prane$eé apie savo
norg vykdyti koncentracija pagal Reglamento Nr. 4064/89 4 straipsnio 1 dalj,
»nepazeisdamos Saliy pozicijos Global One apyvartos priskyrimo Sprint kompe-
tencijos klausimu".

2000 m. sausio 21 d. Sprint sudaré oficialig sutartj su Deutsche Telekowm ir France
Télécom, pagal kurig ji perleido savo dalj Global One.
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2000 m. vasario 2 d. prane$anciosios $alys informavo Komisija apie $ia sutartj ir taip
pat pasiiilé jsipareigojima pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj, pagal
kurj Sprint turi imtis visy priemoniy, kad neatidéliotinai paruosty savo dalies Global
One perleidima, ir iki perleidimo nedalyvauti Global One valdyme. 2000 m. vasario
10 d. prane$anciosios $alys memorandumu kreipési j Komisijg, kuriame pateiké savo
nuomong apie tai, kokig jtakg konkurencijos nagrinéjamoje rinkoje struktiirai turés
Sprint pasitraukimas i§ Global One, ir nurodé prieZastis, kurios, ju manymu, leidzia
atsiimti pranesima.

Manydama, kad pasidlyti jsipareigojimai yra nepakankami ir kad nagrinéjama
koncentracija patenka j Reglamento Nr. 4064/89 taikymo sritj bei kelia rimty
abejoniy dél suderinamumo su bendraja rinka, 2000 m. vasario 21 d. Komisija
nusprendé pradéti procedira, numatytg Reglamento Nr. 4064/89 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkte. Ji nustaté $ias tris rinkas, kuriose koncentracija sukelty
konkurencijos problemy: ,auksciausio lygio arba universalaus interneto rysio®,
pasauliniy telekomunikacijy paslaugy ir tarptautinés balso telefonijos.

Gavusi atsakymus j uzklausas pagal Reglamento Nr. 4064/89 11 straipsnj, Komisija
2000 m. geguzés 3 d. i§siunté prane$anciosioms $alims prie$taravimus pagal 1998 m.
kovo 1 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 447/98 dél prane§imy, terminy ir
nagrinéjimy, numatyty Tarybos reglamente (EEB) Nr. 4064/89 dél jmoniy
koncentracijos kontrolés (OL L 61, p. 1, toliau — taikymo reglamentas, panaikintas
2004 m. balandzio 7 d. Komisijos (EB) reglamentu Nr. 802/2004, jgyvendinanciu
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 (OL L 133, p. 1)), kuriuose ji nurodé, kad
numatyta koncentracija sukurs pranefanciyjy Saliy dominuojancia padétj arba
sustiprins WorldCom dominuojancia padeétj auksciausio lygio interneto rysio rinkoje
ir pasaulinéje telekomunikacijy paslaugy tarptautinéms jmonéms rinkoje. 2000 m.
geguzés 22 d. prane$anciosios $alys atsakeé j $iuos prieStaravimus.
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Po daugelio susirinkimy, skirty galimy istaisan¢iy priemoniy analizei, pranesancio-
sios Salys pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 2 dalj ir taikymo reglamento

18 straipsnio 2 dalj 2000 m. birzelio 8 d. laisku pateiké Komisijai jsipareigojima
(»iStaisancias priemones) dél Sprint veiklos, susijusios su internetu, perleidimo.

2000 m. birzelio 5 d. Komisija suSauké Reglamento Nr. 4064/89 19 straipsniu
sukurto Patariamojo komiteto koncentracijy kontrolés klausimais susirinkima. Sis
komitetas susirinko 2000 m. birzelio 22 d. ir ta pacia diena pateiké savo nuomone.

2000 m. birzelio 26 d., M. Monti, komisaras, atsakingas uz konkurencijos klausimus,
iSvyko | Vadingtona (JAV) susitikti su Departament of Justice (Teisingumo
ministerija, toliau - DoJ) atstovais. Spaudos konferencijos metu jis pareiske, kad
sitllys Komisijai uzdrausti numatoma koncentracija.

2000 m. birzelio 27 d. praneSanciosios $alys faksu issiuntée du laiskus Komisijai,
kuriuos pastaroji gavo ta pacia dieng, ir taip pranesé oficialiai atsisakancios, pirma,
savo jsipareigojimo, pateikto 2000 m. birzelio 8 d., ir, antra, 2000 m. sausio 11 d.
prane$imo. Antrajame laiske parei$kiama:

»Salys nebenori jgyvendinti koncentracijos vykdymo plano pagal §j pranesima. Kai
Salys nuspres sujungti savo veikla ateityje kita forma, jos pateiks atitinkamus
praneSimus pagal konkurencijos teisés aktus.”
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Tg padia dieng Do/ oficialiai kreipési | District Court of Columbia (Kolumbijos
apygardos teismas), pateikdamos skunda prie§ WorldCom ir Sprint, kuriame buvo
prasoma konstatuoti, jog susijungimo planas pazeidzia Clayton Antitrust Act, 1914
(1914 m. antimonopolinis Clayton jstatymas) ir kad $ioms jmonéms bty uzdrausta
igyvendinti nagrinéjamos koncentracijos sutartj. Sis skundas buvo paremtas
antikonkurenciniais padariniais, kurie galéty atsirasti interneto rysio teikimo
paslaugy ir kitose rinkose.

2000 m. birzelio 27 d Sprint savo interneto tinklalapyje paskelbé prane$ima spaudai
dél DoJ pradéto teisminio proceso, kuris uzbaigiamas taip:

»Sprint tikisi, kad bus rastas tinkamas sprendimas $iam susijungimui. Nauda
visuomenei yra per didelé, kad bty jo atsisakyta.”

Ta paciag dienag ABC News savo interneto tinklalapyje paskelbé $iuos komentarus:

»<..> abiejy jmoniy pareiSkimai rodo, kad jos ne visiskai atsisaké numatytos
128 milijardy doleriy megakoncentracijos. WorldCom atstovas spaudai Peter Lucht
nenoréjo pasakyti, ar jie panaikino savo pasitlyma nupirkti akcijas. P. Lucht teigé,
kad ,byla nagrinégjama Amerikos valdZios institucijy.
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2000 m. birzelio 28 d. Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio
3 dalimi, priémé Sprendima 2003/790/EB, pripazjstantj koncentracija nesuderinama
su bendrgja rinka ir Europos ekonominés erdvés sutartimi (Byla COMP/M.1741 —
MCI WorldCom/Sprint) (OL L 300, 2003, p. 1, toliau ~ gin¢ijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 410 punkte Komisija nurode, kad
numatyta koncentracija ,baigtysi arba po koncentracijos atsiradusio subjekto
dominuojancios padéties sukirimu, arba MCI WorldCom dominuojancios padéties
(aukciausio lygio) arba universalaus rysio teikimo rinkoje sustiprinimu, ir dél to
baty itin apribota konkurencija bendrojoje rinkoje pagal reglamento dél kon-
centracijos 2 straipsnio 3 dalj“. Tac¢iau gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios
dalies 302 punkte Komisija ,nusprendé daugiau nepriestarauti dél pasauliniy
telekomunikacijy paslaugy teikimo rinkos”. Be to, gin¢ijamo sprendimo konstatuo-
jamosios dalies 303-315 punktuose Komisija nesiremia prie$taravimais dél
tarptautinés balso telefonijos rinkos.

Sprendimas buvo isiystas $alims ta pacia dieng.

2000 m. liepos 13 d. praneanciosios $alys pranesimuose spaudai nurodeé, kad dél Doj
prieStaravimo jos nutraukia savo susijungimo sutartj.

Procesas

leSkove pateikeé ieskinj Pirmosios instancijos teismui, kurj io teismo kanceliarija
uzregistravo 2000 m. rugséjo 27 diena.
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Pirmosios instancijos teismas (pirmoji kolegija) paprasé ie$kovés savo dublike
nurodyti, atsizvelgiant j Pirmosios instancijos teismo 1999 m. kovo 25 d. Sprendima
Gencor pries Komisijg (T-102/96, Rink. p. II-753) ir 1999 m. gruodzio 15 d.
Sprendima Kesko prie$ Komisijg (T-22/97, Rink. p. II-3775), ar ji i§saugojo savo
suinteresuotuma veikti, kai po DoJ jsiki$imo buvo galutinai nutrauktas koncentra-
cijos plano vykdymas. Ie$koveé jvykdé §j prasyma, o Komisija i§désté savo nuomone
Siuo klausimu triplike.

2001 m. geguzés 16 d. Pirmosios instancijos teismo pirmininko nutartimi Vokietijos
Federaciné Respublika ir Pranciizijos Respublika buvo jtrauktos j prasidéjusj procesa
atitinkamai ieskovés ir Komisijos puséje.

2002 m. liepos 21 d. WorldCom ir daugelis jos dukteriniy jmoniy JAV pateiké
praSymus Bankruptcy Court for the Southern District of New York (Niujorko piety
apygardos teismas, nagrinéjantis bankroto bylas) dél savanori$ko nuostoliy
atlyginimo pagal U. S. Bankruptcy Code 11 dali (JAV bankroty kodeksas).

2002 m. spalio 4 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos laiku ieSkovei
pasidlyta i§déstyti savo nuomone apie galima Pirmosios instancijos teismo proceso
nutraukimg dél vykstanciy jvykiy, nurodant, ar ji dar suinteresuota ginéijamo
sprendimo panaikinimu, atsizvelgiant j Pirmosios instancijos teismo sprendimuose
Gencor pries Komisijg ir Kesko pries Komisijg, minétuose 22 punkte, nurodytus
kriterijus, ypaé, ar ji vis dar mano, kad yra tikimybés, jog ateityje bus vykdoma
koncentracija, gin¢ijamu sprendimu paskelbta nesuderinama su bendrgja rinka, arba
bet kokie kiti panasiis veiksmai, jei pagal ie$kinyje pateiktus reikalavimus gincijamas
sprendimas biity panaikintas, ir pateikti veiklos plana (business plan), reikalaujama
pagal ULS. Bankruptcy Code 11 skyriy, kai tik jis bus priimtas jos kreditoriy ir
patvirtintas kompetentingo JAV teismo. IeSkové jvykdé Siuos prasymus 2002 m.
spalio 21 d., 2003 m. geguzés 2 d., 2003 m. liepos 9 d., 2003 m. gruodzio 17 d. ir
2004 m. kovo 11 d. laikais.
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Pirmosios instancijos teismo kolegijy sudétis buvo pakeista prasidéjus naujiems
teismo darbo metams, o teiséjas praneséjas buvo paskirtas j antraja kolegija, ir dél to
ir 3i byla buvo paskirta minétai kolegijai.

Remdamasis teiséjo praneséjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (antroji
kolegija) nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir pirmiausia paskyré poséd;j dél sio
ieskinio iSkilusiems priimtinumo, suinteresuotumo pateikti ieskinj ir Komisijos
kompetencijos priimant gin¢ijama sprendima klausimams.

Salys pateiké savo Zodinius paaiskinimus ir atsaké j Pirmosios instancijos teismo
pateiktus klausimus 2004 m. kovo 30 d. posédyje.

Saliy reikalavimai

Ieskové, palaikoma Vokietijos Federacinés Respublikos, Pirmosios instancijos teismo

praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.
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Komisija, palaikoma Prancizijos Respublikos, Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieskinj,

—  priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskinio priimtinumo

Saliy argumentai

Savo dublike ie$kové pirmiausia pazymi, kad dél M. Monti pasisakymo 2000 m.
birzelio 26 d. spaudos konferencijoje (zr. 12 punktg), pranesanciosios $alys rytojaus
dieng atsiémé savo prane$ima ir oficialiai prane$é Komisijai, kad jos nebevykdys
numatytos koncentracijos tokia forma, apie kuria buvo prane$ta. Dél birzelio 27 d.
pradéto DoJ proceso District Court of Columbia (zr. 14 punkta) ie$kové pazymi, kad
skirtingai nei gincijamas sprendimas, priimtas 2000 m. birZelio 28 d., jis neturéjo
privalomos teisinés galios. leskovés nuomone, yra neteisinga tvirtinti, kad
koncentracijos vykdymo plano buvo atsisakyta ,dél Do/ jsikidimo®.

Ieskové taip pat teigia, kad jis prao panaikinti gin¢ijama sprendima atsizvelgiant i
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Gencor pries Komisijg, minéto 22 punkte,
41-45 punktuose ir sprendimo Kesko pries Komisijg, minéto 22 punkte, 57—
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64 punktuose nurodytus kriterijus. Siuo klausimu ji tvirtina, kad pranesanciosios
Salys atsisaké koncentracijos vykdymo plano, nes buvo akivaizdu, kad Komisija
paskelbs koncentracija nesuderinama su bendraja rinka. Aplinkybé, kad Komisijos
vertinimai tapo viedais iki gincijamo sprendimo priémimo ir kad prane$anciosios
Salys veiké Zinodamos, koks bus sprendimas, dar iki oficialaus jo priémimo,
nepasalina ie$kovés intereso reikalauti jj panaikinti.

leSkové, remdamasi 1986 m. balandzio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimu Les
Verts pries Parlamentq (294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas), nurodo savo pagrindine
teise | teisming gynybg, kuri garantuojama tiek EB sutartimi, tiek Reglamento
Nr. 4064/89 16 ir 21 straipsniais. Ji remiasi tuo, kad teisinéje Bendrijoje Komisijos
diskrecinés valdzios teisminé kontrolé pagal Reglamenta Nr. 4064/89 jokiu badu
negali biti veikiama teisminiy procesy kituose teismuose, be to, $ioje byloje
gincijamas sprendimas yra vienintelis teisinis barjeras numatytai koncentracijai.

Atsakydama j Pirmosios instancijos teismo 2002 m. spalio 4 d. pateiktus klausimus
(zr. 25 punkty), savo 2002 m. spalio 21 d. pastabose ieskové tvirtina, kad LS.
Bancruptcy Code 11 skyriaus taikymas jai neturi jokios teisinés reikimés pagrindinés
bylos vedimui ir kad ji dar labiau nei anks¢iau yra suinteresuota gincijamo
sprendimo panaikinimu, atsizvelgiant j kriterijus, nurodytus Pirmosios instancijos
teismo sprendimuose Gencor prie§ Komisijg i Kesko pries Komisijg, minétuose
22 punktuose, be to, ypa¢ dél perteklinio gamybos pajégumo, sumazéjusios
paklausos ir kity struktiriniy problemy, atsiradusiy telekomunikacijy sektoriuje
nuo 2000 m., ji turi dar geresng proga nei anksciau jvykdyti koncentracija, gin¢ijamu
sprendimu pripaZinta nesuderinama su bendrgja rinka, arba kita panasia operacija
tuo atveju, jei, kaip praSoma ieskinyje, $is sprendimas buty panaikintas.
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Savo 2003 m. geguZés 2 d. papildomose pastabose, ie$kové, be kita ko, nurodo
busima palanky ULS. Bankruptcy Court sprendima dél jo galutinio reorganizavimo
plano ir nurodo, kad tikisi LS. Bankruptcy Code 11 skyriuje numatytos procediiros
taikymo pabaigos trediame 2003 m. ketvirtyje. Reorganizacijos procediiros
uZbaigimas neturés jokios reikimés nei ieskovés suinteresuotumui greitai iSspresti
§i gincay, nei teiséms, kurios atsirasty, jei baty priimtas palankus sprendimas.

Prie savo 2003 m. liepos 9 d., 2003 m. gruodzio 17 d. ir 2004 m. kovo 11 d.
papildomuy pastaby ieskové pridéjo atitinkamai 2003 m. liepos 7 d. U.S. Bankruptcy
Court nutarties, pritarian¢ios jo pasitlymui dél galutinio susitarimo su LS.
Securities and Exchange Commission (Amerikos vertybiniy popieriy komisija),
kopija, to paties teismo 2003 m. spalio 31 d. nutarties, pritariancios jo 2003 m. spalio
21 d. reorganizavimo planui, kopija ir minéto teismo 2004 m vasario 25 d. nutarties,
pratesiancios terming ieSkovei jvykdyti salygas, numatytas jos reorganizavimo plane,
kopija.

Savo triplike Komisija teigia, kad sprendimuose Gencor pries Komisijg ir Kesko pries
Komisijg, minétuose 22 punkte, Pirmosios instancijos teismas daug démesio skyré
faktinéms bylos aplinkybéms, kuriomis buvo pateiktas ieSkinys ir atsisakyta
numatytos koncentracijos.

Ji pazymi, kad sprendimo Gencor pries Komisijg, minéto 22 punkte, 45 punkte,
Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog koncentracijos pagrindo i$nykimas
savaime néra prieZastis, dél kurios nebiity galima tikrinti gin¢ijamo sprendimo
teisétumo. Sj teiginj Pirmosios instancijos teismas patikslino sprendimo Kesko pries
Komisijg, minéto 22 punkte, 61-64 punktuose, i$nagrinéjes priezastis, dél kuriy
ieSkové atsisaké numatytos koncentracijos, nurodydama, kad §is atsisaliymas nebuvo
savanoriSkas, taciau tiesiogiai priskiriamas ginc¢ijamam sprendimui, ir kad dél to
iekinys buvo priimtinas.
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Todeél Komisija mano, kad dél ty priezaséiy, dél kuriy pranesanciosios $alys atsisakeé
koncentracijos, atsizvelgiant j kitas aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas gali
nepriimti ieSkinio. Ji tvirtina, kad jei praneganciosios $alys priémeé 3j sprendima ne
dél gincijamo sprendimo, o dél kity priezas¢iy, galima manyti, kad ieskové néra
pakankamai suinteresuota 3iuo procesu ir ieskinys turéty bati atmestas kaip
nepriimtinas.

Taigi Sioje byloje WorldCom ir Sprint pacios aidkiai patvirtino, kad jos atsisake
koncentracijos ne dél gin¢ijamo sprendimo, o dél Lity priezas¢iy. 1§ jy veiksmy
matyti, kad priezastis, dél kurios buvo atsisakyta koncentracijos, buvo DoJ
priestaravimas. Komisija nurodo $ig ieSkovés ir Sprint 2000 m. liepos 13 d. paskelbto
prane$imo spaudai i$traukg (Zr. 20 punkta):

»imonés (WorldCom ir Sprint) mano, kad (DoJ) reikalaujamos jvairios salygos
kenkty susijungimo finansinei naudai ir klienty naudai, kuria jie galéty gauti dél io
susijungimo. (Do) paskelbus, kad ji iki kity mety nebus pasirengusi pradéti veiksmy,
susijusiy su susijungimu, jmonés nusprendé, kad akcininkams, klientams ir
darbuotojams yra nenaudinga pradéti neaisku kada pasibaigsian¢ia procedira.”

Tokiomis aplinkybémis ieskové neteisingai tvirtina, kad koncentracijos ji atsisaké ne
del Doj pateikto District Court of Columbia skundo, nes jis neturéjo privalomos
galios.

Komisija mano, jog atsisakymas vykdyti koncentracija tikrai nebuvo tiesioginé
gincijamo sprendimo iSdava, kad sprendimas Kesko pries Komisijg, minétas
22 punkte, néra taikomas sprendziant $ig byla ir kad ieskinys turi buti atmestas
kaip nepriimtinas.
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Be to, Komisija teigia, kad sprendimo Kesko prie§ Komisijg, minéto 22 punkte,
55 punkte Pirmosios instancijos teismas iskélé klausima, ar koncentracija vis dar
buvo aktuali ieskinio pareiSkimo metu, siekdamas nustatyti, ar suinteresuotumas
panaikinti gin¢ijama sprendima buvo aktualus. Sioje byloje vykdyti koncentracija
buvo atsisakyta 2000 m. liepos mén., t. y. gerokai anks¢iau nei 2000 m. rugséjo 27 d.,
kai buvo pateiktas ieskinys.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia Bendrijos teismy praktika ieskinys dél panaikinimo, pareikstas
fizinio ar juridinio asmens, yra priimtinas tik tuo atveju, kai ie$kovas yra
suinteresuotas gin¢ijamo dokumento panaikinimu. Toks suinteresuotumas reiskia,
kad pats dokumento panaikinimas turés teisiniy pasekmiy (Zr. 1986 m. birZelio 24 d.
Teisingumo Teismo sprendimo AKZO Chemie pries Komisijg, 53/85, Rink. p. 1965,
21 punkty; 1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Antillean
Rice Mills ir ki. pries Komisijg, T-480/93 ir T-483/93, Rink. p. 1I-2305, 59 ir
60 punktus bei minéta teismo praktika ir 2001 m. birZelio 20 d. Sprendimo
Euroalliages pries Komisijg, T-188/99, Rink. p. II-1757, 26 punkty) arba, remiantis
kita formuluote, tam tikrais atvejais dél ie$kinio baigties atsiras nauda jj parei$kusiai
Saliai (2000 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo sprendimas Parlamentas pries
Richard, C-174/99 P, Rink. p. 1-6189, 33 punktas ir 2002 m. liepos 25 d. Sprendimas
Unién de Pequerios Agricultores pries Tarybg, C-50/00 P, Rink. p. 1-6677,
21 punktas).

Klausima dél nepriimtinumo dél viefosios tvarkos (1985 m. lapkri¢io 28 d.
Teisingumo Teismo nutartis Grégoire-Foulon prie§ Parlamentg, 19/85, Rink.
p. 3771; 1987 m. spalio 7 d. Nutartis D.M. prie§ Tarybg ir CES, 108/86, Rink.
p. 3933 ir 1993 m. vasario 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas Mc Avoy
pries Parlamentg, T-45/91, Rink. p. 1I-83, 22 punktas) Bendrijos teismas gali spresti
ex officio (1995 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo sprendimas Rendo ir kt. prie$
Komisijg, C-19/93 P, Rink. p. I-3319).
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Dél Reglamento Nr. 4064/89 taikymo Pirmosios instancijos teismas sprendimo
Gencor pries Komisijg, minéto 22 punkte, 41-45 punktuose yra nusprendes, kad
jmoné, numatomos koncentracijos 3alis, i§saugo suinteresuotuma Komisijos
sprendimo, skelbian¢io, kad koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka,
panaikinimu, jei dél isnykusio sutartinio $ios koncentracijos pagrindo ji negali buti
vykdoma net ir ieSkovei palankaus Pirmosios instancijos teismo sprendimo atveju.
Pirmosios instancijos teismas atsizvelgé j tokio sprendimo panaikinimo pagal EB
233 straipsnj esamas ir basimas teisines pasekmes bei pagal Reglamenta Nr. 4064/89
Komisijos priimty akty teisétumo teisminés kontrolés imperatyva.

Taikant Siuos principus atsisakymo vykdyti numatyta koncentracija atveju,
sprendimo Kesko prie§ Komisijg, minéto 22 punkte, 61-65 punktuose Pirmosios
instancijos teismas priduria, kad jei i§ bylos aplinkybiy matyti, jog tai ne savanoriskas
atsisakymas, o Komisijos sprendimo ,tiesioginis padarinys”, susijusi jmoné i$saugo
suinteresuotumg panaikinti tokj sprendima.

Priedingai, nei teigia Komisija (zr. 43 punkta), $i praktika nagrinéja ne tik tuos
atvejus, kai atsisakoma vykdyti koncentracija po to, kai pareidkiamas ieskinys
Pirmosios instancijos teismui. I§ tikryjy minéta teismy praktika remiasi prielaida,
kad jmoné, kuri apsiriboja tik Komisijos sprendimo vykdymu, nes ji turi tokig
pareigg, jokiu bidu nepraranda savo suinteresuotumo panaikinti tokj sprendima
(sprendimo Kesko pries Komisijg, minéto 22 punkte, 59 punktas). Taigi tokia pareiga
i$plaukia i§ paties sprendimo ir EB 249 straipsnio ketvirtosios pastraipos. Ji
egzistuoja iki ieSkinio pareiskimo ir nuo jo nepriklauso, o tai, kad ieskinys neturi
sustabdancio poveikio, pateisina suinteresuotumo islikima tuo atveju, kai kon-
centracijos atsisakoma proceso metu (1985 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Hoogovens Groep pries Komisijg, 172/83 ir 226/83, Rink. p. 2831,
19 punktas).
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Siuo atveju sutartinio koncentracijos pagrindo i$nykimas dél prane$anciyjy Saliy
atsisakymo vykdyti koncentracija savaime dar nereiskia, kad ginc¢ijamo sprendimo
teisétumo kontrolés nebereikia.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamas atvejis vis délto galéty bati atskiriamas nuo byly,
kuriose buvo priimti 22 punkte minéti sprendimai Gencor prie§ Komisijg ir Kesko
pries Komisijg, dviem aspektais. Pirma, nors $is tvirtinimas i dalies ir gincijamas
Komisijos, ie$kové teigia, kad nagrinéjamos koncentracijos buvo atsisakyta 2000 m.
birzelio 27 d., t. y. iki gin¢ijamo sprendimo priémimo. Antra, Komisija nurodo, kad
vykdyti koncentracija buvo atsisakyta daugiau dél Do/ pasipriesinimo nei savo valia.
Dél pirmo ir dél antro aspekty kyla klausimas — kokiu badu atsisakymas vykdyti
nagrinéjama koncentracija turéty buati kvalifikuojamas kaip gin¢ijamo sprendimo
stiesioginis padarinys” sprendimo Kesko pries Komisijg, minéto 22 punkte, prasme ir
kokie gali buti tokio i§skyrimo padariniai ieSkovés suinteresuotumui pateikti iedkinj
Sioje byloje.

Dél pirmo i§ $iy dviejy aspekiy primintina, kad 2000 m. birZelio 27 d. laisku
prane$anciosios $alys Komisijai oficialiai prane$é, kad jos atsiima savo pranesima ir
»nebenori jgyvendinti koncentracijos vykdymo plano pagal §j prane$ima®,

Pirmos instancijos teismas konstatuoja: pirma, §is pareiSkimas padarytas tuoj pat,
t. y. po 2000 m. birZelio 26 dienos M. Monti komentary spaudai, i§ kuriy matyti, kad
pastarasis ketino sialyti Komisijai uzdrausti numatoma koncentracijg; antra, $iuo
parei$kimu akivaizdZiai buvo siekiama i$vengti gin¢ijamo sprendimo priémimo,
kurio svarstymas jau buvo jradytas j Komisijos 2000 m. birZelio 28 d. posédzio
darbotvarke.
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Taigi gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 12 punkte Komisija atsisaké 3
pareiSkima laikyti susijungimo, apie kurj buvo pranesta, sutarties oficialiu
atsisakymu. Dél to ji mané esanti kompetentinga nagrinéti $ig sutartj, nepaisant
nagrinéjamo pareiskimo.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, pakanka $iy aplinkybiy, kad baty pateisintas
ieSkovés suinteresuotumas panaikinti gin¢ijama sprendima, kuris yra jai skirtas ir
kurio priémimo ji nesékmingai bandé i$vengti, paskelbdama oficialy atsisakyma
vykdyti koncentracija, apie kuria buvo praneita. Siuo klausimu primintina, kad
vienas i§ pagrindiniy ie$kovés i$vadose nurodyty argumenty dél panaikinimo yra
Komisijos kompetencijos neturéjimas priimti ginc¢ijama sprendima po pranegimo
atsiéemimo 2000 m. birzelio 27 diena.

Reikia pridurti, kad kol egzistuoja ginc¢ijamas sprendimas, kuriam nustatyta
galiojimo prezumpcija iki jis bus panaikintas Bendrijos teismo (1982 m. balandzio
1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Diirbeck pries Komisijg, 11/81, Rink. p. 1251,
17 punktas), ieskovei yra teisiskai uzkirstas kelias susijungti su Sprint pranesime
nurodytais budais ir salygomis tuo atveju, jei ji noréty veliau vél susijungti.

Tai, kad ieSkové nebutinai yra tuo suinteresuota arba kad ji tikriausiai nevykdys io
susijungimo, yra visiSkai subjektyvi aplinkybé, j kuria neturéty bati atsizvelgta
nagrinéjant jos suinteresuotuma panaikinti gincijama akta, kuris neginé¢ijamai
nustato privalomas teisines pasekmes, paveikianéias jos interesus, aiskiai pakeisda-
mas jos teising situacija (1981 m. lapkricio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas
IBM pries Komisijg, 60/81, Rink. p. 2639, 9 punktas ir 1998 m. kovo 31 d.
Sprendimas Prancizija ir kt. pries Komisijg, C-68/94 ir C-30/95, Rink. p. I-1375,
62 punktas; 1999 m. kovo 4 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Assicurazioni Generali et Unicredito pries Komisijg, T-87/96, Rink. p. I1I-203,
37 punktas ir 2000 m. kovo 22 d. Sprendimas Coca-Cola pries Komisijg, T-125/97 ir
T-127/97, Rink. p. 1I-1733, 77 punktas).
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Konstatuotina, kad ie$kové jrodé pakankama suinteresuotumg gin¢ijamo sprendimo
panaikinimu net tuo atveju, kai, pasak jos, ji realiai atsisaké vykdyti nagrinéjama
susijungima $io sprendimo priémimo idvakarése.

Dél antrojo aspekto, nurodyto 50 punkte, reikia pazyméti, kad oficialaus pranesimo
atsiémimo ir atsisakymo vykdyti koncentracija ,pagal prane$ime nurodyta plang®
kurie pranesanéiyjy $aliy buvo faksu i$siusti Komisijos ,Koncentracijy tarp jmoniy
kontrolés” task-force sekretoriatui Briuselyje (Zr. ieskinio 3 priedo p. 185), laikas, t. y.
2000 m. birZelio 27 d. 17 val. 25 min., atsiZvelgiant j laiko skirtuma, dienomis ir
valandomis sutampa su DoJ prane$imo apie kreipimagsi j District Court of Columbia,
paskelbto Vasingtone 2000 m. birZelio 27 d. rytg, laiku (Zr. atsiliepimo | iekinj 1 ir
11 priedus). Be to, pranesanciosios $alys padios prisipazino (zr. 40 punkte cituota jy
2000 m. liepos 13 d. praneSima spaudai), kad jos galutinai atsisaké vykdyti
koncentracija dél DoJ pradéto proceso District Court of Columbia.

Vis délto, net tvirtinant, kad DoJ prie$taravimas turéjo lemiamos jtakos pranesan-
Ciosioms $alims atsisakant nagrinéjamos koncentracijos, kaip teisingai tvirtina
ie$kové, gin¢ijamas sprendimas yra vienintelé aktuali ir tikra teisiné Klititis vykdyti
susijungimg, jei prane$anciosios Salys i§ naujo noréty susijungti praneSime
nurodytomis salygomis ir badais, nes DoJ pradétas District Court of Columbia
procesas nesibaigé neigiamu sprendimu ir DoJ savanoriskai atsisaké jj testi 2000 m.
liepos 13 diena.

Be to, negalima atmesti galimybés, kad prane$anciosios $alys biity gynesi District
Court of Columbia, jei Komisija savo ruoztu nebity priémusi gin¢ijamo sprendimo.
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Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j pagrindinj principa, pagal kurj teisinéje
Bendrijoje turi bati uztikrintas teisétumas (2004 m. balandzio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimas Komiisija pries CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rink.
p. 1-3801, 63 punktas), Pirmosios instancijos teismas mano, kad pagrindinés bylos
faktinés aplinkybés nesiskiria nuo sprendimy Gencor pries Komisijg ir Kesko pries
Komisijg, minéty 22 punkte, aplinkybiy tiek, kad pateisinty kitokia nuomone dél
ieSkovés suinteresuotumo veikti ieskinio pateikimo metu.

Dél aplinkybiy, galin¢iy po ieskinio pateikimo paveikti §j suinteresuotumo buvima,
Pirmosios instancijos teismas teigia, kad ieskovés 2002 m. spalio 21 d., 2003 m.
geguzés 2 d,, 2003 m. liepos 9 d., 2003 m. gruodzio 17 d. ir 2004 m. kovo 11 d.
pateiktos pastabos rodo, jog jos teisminis reorganizavimas vyksta gerai.

Be to, ieskové patvirtino savo pastabose ir, Komisijai nepriestaraujant, pakartojo per
posédj, kad jos veiklos sritis i$liko nepakitusi nuo ieskinio pateikimo ir kad ji vis dar
gali realizuoti tokia koncentracija, kuri gin¢ijamu sprendimu buvo paskelbta
nesuderinama su bendrgja rinka.

Dél to Pirmosios instancijos teismas mano, kad ieskove iSsaugojo savo suinteresuo-
tumg testi §j procesa.

Dél Komisijos kompetencijos priimti gin¢ijama sprendima

Pagrisdama savo reikalavimus ie$koveé $iuo klausimu i§ esmés nurodo du pagrindus
dél Komisijos kompetencijos neturéjimo priimti gin¢ijama sprendima.
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Pirmuoju pagrindu, kuris dar dalijamas j dvi dalis, ieSkoveé tvirtina, kad Komisija
nebuvo jgaliota priimti gin¢ijamo sprendimo, nes nagrinéjama koncentracija nebuvo
Bendrijos masto tuo metu, kai buvo pradéta procedira (pirmoji dalis) arba, stipriai
pasikeitus aplinkybéms, tuo metu, kai buvo priimtas sprendimas (antroji dalis).

Remdamasi antruoju pagrindu ieskové teigia, kad Komisija nebuvo jgaliota priimti
ginc¢ijamo sprendimo, nes prane$anciosios $alys oficialiai atsiémé savo pranesima ir
pranesé, kad atsisako koncentracijos vykdymo pagal prane$ime numatyta plana.

Pirmosios instahcijos teismas pirmiau nagrinés antrgjj argumenta dél Komisijos
kompetencijos neturéjimo priimti gin¢ijama sprendimg po prane$imo atsiémimo ir
atsisakymo vykdyti koncentracija pagal pranesime numatyta plana.

Saliy argumentai

Ieskové, palaikoma Vokietijos vyriausybés, tvirtina, kad Komisija virsijo savo
jgaliojimus, 2000 m. birzelio 28 d. priimdama gindijama sprendimg, nors
prane$anciosios $alys 2000 m. birzelio 27 d. oficialiai atsiémé savo pranesima ir
informavo apie tai, kad jos nebesieks jgyvendinti numatytos koncentracijos, kuri
buvo nurodyta praneime, ir kad, nusprendusios sujungti savo veikla ateityje kita
forma, jos apie tai prane$ atsiZvelgdamos j teisés aktus, taikomus koncentracijos

srityje.
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Komisija, pateisindama savo kompetencija, gin¢ijamo sprendimo 12 konstatuojamo-
joje dalyje nurodo aplinkybe, kad pranefanciyjy 3aliy 2000 m. birzelio 27 d.
atsisakymas nebuvo oficialus 1999 m. spalio 4 d. susijungimo sutarties, kuri buvo
pranesimo pagrindu, atsisakymas; ie$kové mano, kad toks aiskinimas yra dirbtinis ir
prieStarauja racionaliam minéto atsisakymo skaitymui. Dél pranedanciyjy $aliy
pranesimy spaudai, kuriuos Komisija nurodo savo atsiliepime j ieskinj, teigdama,
kad Sios $alys neatsisaké savo plany vykdyti koncentracija, apie kuria buvo praneita
(zr. 15, 16 ir 20 punktus), Komisijos pastabose niekur néra nurodyta, kad j juos buvo
atsizvelgta. Bet kuriuo atveju $ie pranedimai neprieitarauja pranesanciyjy saliy
2000 m. birzelio 27 d. pranesimui Komisijai.

Be to, ieskové tvirtina, kad manydama, jog numatytos koncentracijos galéjo biti
atsisakyta tik oficialiai nutraukiant susijungimo sutartj, Komisija veiké neprotingai,
neproporcingai, prieSingai savo administracinei praktikai, ir todél pazeidé teiséty
lukesCiy principa (1987 m. lapkri¢io 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ferriere
San Carlo pries Komisijg, 344/85, Rink. p. 4435; 1988 m. spalio 5 d. Sprendimas
Fingruth, 129/87, Rink. p. 6121, 14-16 punktai ir 1989 m. lapkricio 14 d. Sprendimas
Italija pries Komisijg, 14/88, Rink. p. 3677, 28-31 punktai). Ieskové mano, kad dél
2000 m. birzelio 27 d. pranesimo prane$anciosios $alys galéjo teisétai tikeétis, kad
Komisija nepriims sprendimo dél koncentracijos, apie kuriag buvo praneita,
atsizvelgiant j ankstesng administracing praktika dvide$imtyje kity viesai paskelbty
byly.

Komisijos teigimu, nepakanka paprasto praSymo atsiémimo, kad ji netekty
kompetencijos pagal Reglamenta Nr. 4064/89. Taip gali atsitikti tik tuo atveju, jei
pranesanciosios Salys atsisakyty ir koncentracijos vykdymo plany.

IS Reglamento Nr. 4064/89, ypa¢ i§ preambulés 9 ir 17 konstatuojamuyjy daliy,
2 straipsnio 2 dalies, 4 straipsnio, 7 straipsnio 1 ir 5 daliy, 8 straipsnio 4 dalies ir
11 straipsnio matyti, kad Komisijos kompetencija néra ribojama tik koncentracijo-
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mis, apie kurias buvo praneita, nes prane$imas paprasciausiai yra tik jrankis, kuris
palengvina Komisijos kompetencijos, turimos bet kuriuo atveju ir nepriklausancios
vien tik nuo $aliy valios, jgyvendinima (1994 m. kovo 24 d. Pirmosios instancijos
teismo sprendimo Air France pries Komisijg, T-3/93, Rink. p. 1I-121, 53 punktas).
Taigi Komisija tvirtina, kad ji kontroliuoja koncentracijas, neatsizvelgdama |
iSankstinj prane$ima, todél planuojamos koncentracijos $alys negali atimti i jos
kompetencijos atsiimdamos prane$imag, jei jos taip pat neatsisako koncentracijos
plany. Atsizvelgiant j tai, parei$kimo atsiémimas gali taip pat suponuoti baudy pagal
Reglamento Nr. 4064/89 14 straipsnj skyrimg, jei neatsisakoma koncentracijos
plany.

Sioje byloje akivaizdu, kad 2000 m. birZelio 28 d. prane$anciosios falys vis dar
tikéjosi, jog numatyta koncentracija dar bus galima jvykdyti. Tai ai$kiai matyti i$
prane$imy spaudai, paskelbty pranegimo atsiémimo i$vakarése (Zr. 15 ir 16 punktus).
Siuo klausimu Komisija paZymi, kad jei i§ tikryju bity priimtas toks svarbus
sprendimas atsisakyti koncentracijos, $alys nebiity praleidusios progos apie tai
pranesti. Jy 2000 m. birZelio 27 d. prane$imas Komisijai nebuvo nuogirdus ir negali
bati laikomas iSrei$kianciu tikrg valia, ypa¢ dél to, kad tikk 2000 m. liepos 13 d.
prane$anciosios $alys JAV valdZios institucijoms prane$é apie savo norg atsisakyti
koncentracijos (7r. 20 punktg). Dél to Komisija daro i$vada, kad gincijamo
sprendimo priémimo metu koncentracija dar buvo aktuali.

Dél savo ankstesnés administracinés praktikos Komisija paai$kina, kad visose
ie$kovés nurodytose bylose, koncentracijos, apie kuriag buvo pranesta, buvo
atsisakyta dar iki bylos paruosimo. Né vienoje i$ $iy byly Komisija néra nurodziusi,
kad pakanka paprasto pranesimo atsiémimo. PrieSingai, dviejose bylose ji atkakliai
reikalavo i§ $aliy pateikti jy paciy iniciatyva nepateikty jrodymy, patvirtinanciy, kad
tikrai atsisakyta koncentracijos. Sioje byloje pranesanéiosios $alys nepateiké jokio
dokumento ar kitokio jrodymo, galin¢io pagristi jy tvirtinima, kad jos nebenori testi
koncentracijos.
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Bet kuriuo atveju Komisija atmeta teiginj, kad jos administraciné praktika,
susidedanti i$ individualiy sprendimy grupés, gali sukelti teiséty lukesc¢iy. Jos
manymu, $iy lakesciy galéty atsirasti nebent dél bendro pobiidzio pranesimo. Ji taip
pat mano, kad sveikas protas neleidzia manyti, jog ankstesniy sprendimy grupéje
numatytos praktikos nesilaikymas savaime yra neprotingas ir neproporcingas
elgesys.

Galiausiai savo triplike Komisija tvirtina, kad sprendimai Ferriere San Carlo pries
Komisijg ir Fingruth, minéti 71 punkte, néra susije su pagrindine byla. Sie du
sprendimai nustaté Bendrijos teisés spraga, kuri buvo i$taisyta atitinkamy Bendrijos
institucijy nusistovéjusios administracinés praktikos. Sios bylos atveju Reglamente
Nr. 4064/89 néra jokios teisés spragos ir ieskové i§ tikryjy pasikliauja tariamais
teisétais lakesciais, tikédamasi, kad Komisija susilaikys nuo $iuo reglamentu jai
suteikty galiy jgyvendinimo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia butina nustatyti 2000 m. birzelio 27 d. laisko, cituoto 13 punkte, pagal
kurj pranesanciosios $alys oficialiai atsiémé 2000 m. sausio 11 d. prane$img ir
pranesé Komisijai, kad jos ,nebenori jgyvendinti koncentracijos vykdymo plano
pagal §j pranesima”, tikslg.

Kaip matyti i$ jo formuluotés ir priesingai, nei tvirtina ieskove $iame procese, $iuo
lai$ku i principo buvo atsisakyta ne koncentracijos tarp WorldCom ir Sprint idéjos,
o tik koncentracijos ,pagal §j pranesima”. Koncentracijos ,ateityje kitokia forma®
galimybé yra akivaizdziai numatyta, tiesa, hipotetiskai (,in so far as“) tame paciame
laiske. Sprint pranesimas spaudai ir tos pacios dienos WorldCom atstovo spaudai
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prane$imai, atitinkamai cituoti 15 ir 16 punktuose, taip pat patvirtina, kad
pranedanciosios Salys tuo metu dar turéjo vilties sujungti savo veikla vienokia ar
kitokia forma, nepaisant DoJ ir Komisijos priestaravimo $iam planui. I$ tikryjy tik
2000 m. liepos 13 d. prane$imu spaudai, cituotu 40 punkte, pranesanciosios $alys
vie$ai paskelbé apie savo galutinj atsisakyma vykdyti koncentracija.

D¢l $io argumento reikia i$siai$kinti, ar, atsizvelgiant j Sios bylos aplinkybes, Komisija
buvo kompetentinga pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 3 dalj priimti
sprendima, pripazjstantj koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka, nors
praneanciosios 3alys, oficialiai neatsisakiusios Lkoncentracijos vykdymo plano,
oficialiai paskelbé atsiimancios savo prane$img, nebeketinandios vykdyti koncent-
racijos pagal pranegima ir pasiliekancios galimybe sujungti savo veikla ateityje
kitokia forma.

Siuo klausimu i§ karto pabréztina, kad pareiskime pateiktos formos nagrinéjamos
koncentracijos vykdymo planas, konkre¢iai nurodytas ir apradytas sutartyje ir
susijungimo plane, pasira§ytuose 1999 m. spalio 4 d. tarp WorldCom ir Sprint,
nenumato jokios kitos teori$kai galimos koncentracijos tarp $aliy.

Atsizvelgiant j $io plano specifing forma, pateikta prane$ime, 2000 m. birzelio 27 d.
prane$andiyjy $aliy pareiskimas, pasiradytas advokaty, jgalioty atstovauti Salis
Komisijoje, galéjo bati aikinamas tik kaip nutraukiantis sutartj ir susijungimo plana,
kurie buvo sudaryti ir apie kuriuos buvo praneSta remiantis Reglamento
Nr. 4064/89 4 straipsniu.
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Tokiomis aplinkybémis Pirmosios instancijos teismas tvirtina, kad Komisijos
gincijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 12 punkte nurodytas atskyrimas
tarp pranesimo atsiémimo ir 1999 m. spalio 4 d. pasirasytos sutarties nutraukimo yra
pernelyg formalus ir netgi dirbtinis.

Visy pirma $is atskyrimas neatsizvelgia j tai, kad pranesanciyjy saliy 2000 m. birzelio
27 d. laiSku buvo ne vien tik atsiimamas pranesimas, bet taip pat atsisakyta vykdyti
koncentracija ,pagal §j pranesimg” ir pagal 1999 m. spalio 4 d. susijungimo sutartj.

Antra, Sis atskyrimas nepripazjsta tokio atsisakymo, kuris pats bitinai paveikia
susijungimo sutarties veiksminguma ar net galiojimg, galios. Siuo klausimu
Komisijos iSvada, pagal kuriag 2000 m. birzelio 27 d. prane$anciyjy aliy laiskas
»neprilyginamas oficialiam susijungimo sutarties pasibaigimui®, logiskai neigplaukia
i$ praneSanciyjy $aliy teiginio, kad jos ,nebenori jgyvendinti“ minétos sutarties.

Be to, Komisijos ginc¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 12 punkte nurodyta
aplinkybé, kad pranesanciosios 3alys i$saugojo galimybe ateityje sujungti savo veikla
kitokia forma, néra svarbi nustatant, ar gin¢ijamo sprendimo priémimo metu
egzistavo tinkamos formos susijungimo sutartis, kurig galéjo vykdyti Salys ir kurios
atzvilgiu Komisija galéjo vykdyti kontrole.

Be to, $i aplinkybé veikiau paneigia, nei patvirtina Komisijos teiginj, nes ji parodo,
kad prane$anciosios Salys mang, jog ateityje galimai koncentracijai reikés priimti
nauja sprendima susijungti.
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Savo parei$kimuose Komisija vis délto nurodo, kad prane$anciosios $alys ,buvo
nenuo$irdzios” 2000 m. birzelio 27 d. laiske ir dél $ios prieZasties $is laiSkas negali
bati laikomas ,i$reiSkianciu tikra valia“,

Komisijos priekaistas prane$anciosioms $alims dél to, kad jos iki $ios datos galutinai
neatsisaké koncentracijos plano, yra pagristas (zr. 79 punkta), taciau Siuo atveju
netinkamas. I$ tikryjy nepakanka dviejy jmoniy ketinimo susijungti (ar $io ketinimo
islikimo), tam, kad formaliai egzistuoty (ar iSlikty) ipso facto tinkamos formos
susijungimo sutartis pagal Reglamenta Nr. 4064/89. Komisijos kompetencija negali
priklausyti nuo subjektyvios Saliy valios. Kaip nurodo minéto reglamento
4 straipsnis, ji priklauso nuo koncentracijos ,sutarties sudarymo®, Kadangi Komisija
neturi kompetencijos priimti sprendima pagal Reglamenta Nr. 4064/89 iki tokios
sutarties sudarymo, ji taip pat netenka $ios kompetencijos iSkart po tokios sutarties
nutraukimo, net jei susijusios jmonés toliau derasi dél tokios sutarties sudarymo
ykitokia forma”.

Nors Komisija teigia, jog, nepaisant 2000 m. birZelio 27 d. lai§ko, praneSanciosios
$alys slaptai i$saugojo savo 1999 m. spalio 4 d. susijungimo sutartj, konstatuotina,
kad jos priekai$tas, kuris galéty buti tinkamas, nepagristas jokiais jrodymais,
galindiais tai teisikai patvirtinti. I$ tikryjy jis néra patvirtintas nei minétame Sprint
prane$ime spaudai, nei minétame WorldCom atstovo spaudai 2000 m. birzelio 27 d.
pareikime, net manant, kad Komisija galéjo atsiZvelgti i Siuos dokumentus,
nenurodytus ginc¢ijamame sprendime.

I3 to, kas pirmiau pasakyta, matyti, kad dél pranesanciyjy $aliy 2000 m. birZelio 27 d.
laigko, reziumuoto 80 punkte ir aiSkinto 82-86 punktuose, Komisija turéjo
konstatuoti, kad, nesant Lkoncentracijos ,sutarties® pagal Reglamento
Nr. 4064/89 4 straipsnj, ji nebuvo kompetentinga priimti sprendimo pagal Sio
reglamento 8 straipsnio 3 dalj pripazjstant ,koncentracija, apie kurig buvo pranesta“
nesuderinama su bendraja rinka.
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Joks kitas i§ Komisijos Sioje byloje pateikty argumenty negali paneigti tokio
vertinimo.

Zinoma, kaip teisingai tvirtino Komisija, remdamasi sprendimo Air France pries
Komisijg 53 punktu, cituotu 73 punkte, jos kompetencija néra ribojama tik
koncentracijomis, apie kurias buvo pranesta, nes pranedimas yra tik jrankis, kuris
palengvina Komisijos kompetencijos, turimos bet kuriuo atveju ir nepriklausancios
vien tik nuo $aliy valios, jgyvendinima.

Siuo klausimu atmestinas Vokietijos vyriausybés argumentas, kad sprendimas dél
nesuderinamumo su bendrgja rinka pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio
3 dalj gali buti priimtas, tik kai koncentracija, apie kurig nebuvo pranesta, yra
ivykdyta ir kai bitinai reikalingos koncentracijos panaikinimo priemonés, numatytos
$io reglamento 8 straipsnio 4 dalyje. Toks ai$kinimas prieitarauja Reglamentui
Nr. 4064/89, ypac 14 straipsnio 2 dalies ¢ punktui.

Vis délto Komisija, atlikdama tyrimg, turi atsizvelgti j teisines ir faktines aplinkybes,
pavyzdZiui, j koncentracijos sutarties, apie kuria nebuvo pranesta, tikslias salygas
(dél Komisijos ex officio tyrimo dél sutarties, apribojancios konkurencija, apie kurig
nebuvo pranesta, zr. 2001 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Wirtschaftsvereinigung Stahl ir kt. pries Komisijg, T-16/98, Rink. p. 11-1217, 32 ir
33 punktus).

Nors koncentracijos sutarties $alys, atsiimdamos savo pranesima, negali atimti i3
Komisijos kompetencijos, ji, veikdama $ios kompetencijos ribose, turi nuspresti dél
tikros koncentracijos, o ne dél neaigkaus $aliy noro sujungti savo veikla kita forma
ateityje po pranesimo atsiémimo ir pradinio koncentracijos vykdymo plano
atsisakymo, kaip buvo pagrindinéje byloje.
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Be to, Komisija negali, nepadarydama vertinimo klaidy, galin¢iy turéti esminés
jtakos jos realios koncentracijos vertinimui, pateikti sutarties, kurios jgyvendinimo
Salys oficialiai paskelbé atsisakancios, nuostaty vertinima.

Sioje byloje i§ prane$anéiyjy $aliy 2000 m. birZelio 27 d. prane$imo Komisijai galima
daryti prielaidg, kad 3ios $alys numaté pakeisti susijungimo sutartj, apie kuria buvo
pranegta, prie§ galima koncentracijos vykdyma ateityje ,kitokia forma“ ir kad i
sutartis nebeatspinti ju bendros valios. I§ to i$plaukia, kad vertinant sutarties, apie
kuria buvo pranesta, nuostatas gin¢ijamame sprendime negalima jvertinti ateityje
galimos koncentracijos, numatytos pranesanciyjy $aliy, poveikio.

Si klaida galéjo turéti esminiy pasekmiy Komisijos ginc¢ijamame sprendime
pateiktam koncentracijos vertinimui. I$ tikryjy, jei Komisija bity atsizvelgusi i
atitinkamy $aliy kitokia forma numatytos koncentracijos realy poveikj, gali biti, kad
jos vertinimas bity buves kitoks ir galbat ji bty maniusi, jog koncentracija néra
nesuderinama su bendraja rinka (Zr. sprendimo Wirtschafisvereinigung Stahl ir kt.
prie§ Komisijg, minéto 95 punkte, 45 punkta).

100 Siame kontekste taip pat pazymétina, kad tokiy Komisijos vertinimo klaidy, kurios

nagrinéjamos pagrindinéje byloje, buvo galima lengvai iSvengti. I tikryjy joks
grieztai nurodytas terminas nereikalavo, kad ji priimty rizikinga sprendima, $iuo
atveju gindijama sprendima, skubos tvarka.
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I8 tikryjy, kaip matyti ir i§ gin¢ijamo sprendimo konstatuojamosios dalies 11 punkto,
Komisija mané, kad galutinis sprendimo priémimo terminas, kurj praleidus
koncentracija buty laikoma suderinama su bendraja rinka, taikant Reglamento
Nr. 4064/89 10 straipsnio 6 dalj, yra 2000 m. liepos 12 diena. Be to, atsiliepime |
ieSkinj Komisija nurodé, kad ji susirenka j kolegija vieng karta per savaite,
dazniausiai tre¢iadieniais, kad sprendimai pagal Reglamento
Nr. 4064/89 8 straipsnio 3 dalj, siekiant uztikrinti didesnj skaidrumg, beveik
sistemingai priimami Zodinés procediros metu ir kad projektas pateikiamas
prieSpaskutiniame  posédyje, prie§ terming, numatyta Reglamento
Nr. 4064/89 10 straipsnio 3 dalyje, kad kolegija nuspresty dél teksto pakeitimy, jei
dauguma jos nariy priestarauja pirminei versijai.

Be to, jei Komisija turéjo abejoniy tiek dél pranesanciyjy $aliy 2000 m. birzelio 27 d.
laisko reik$mes, tiek dél jo nuosirdumo, ji turéjo laiko savo 2000 m. birzelio 28 d.
posédyje perkelti oficialy ginc¢ijamo sprendimo priémimg j 2000 m. liepos 5 d.
(treciadienj) arba liepos 12 d. (tre¢iadienj) ir iki to laiko kreiptis j prane$anéigsias
Salis, kad jos pateikty informacija pagal Reglamento Nr. 4064/89 11 straipsnio 1 dalj
arba, i$imtiniu atveju, sprendimu pareikalauti $ios informacijos, remdamasi to paties
straipsnio 5 dalimi.

Be to, pagal Reglamento Nr. 4064/89 10 straipsnio 4 dalj maksimalus keturiy
meénesiy terminas, numatytas to paties straipsnio 3 dalyje, kad baty priimtas
sprendimas dél koncentracijy pagal 8 straipsnio 3 dalj, iSimties tvarka sustabdomas,
jeigu del aplinkybiy, susidariusiy dél vienos i$ koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy,
Komisija turéjo sprendimu pradyti informacijos pagal 11 straipsnj. Tokios aplinkybés
yra taikymo reglamento 9 straipsnio 1 dalies a ir d punktuose nurodyti atvejai, kai
informacija, kurios Komisija pagal Reglamento Nr. 4064/89 11 straipsnio 1 dalj
pareikalavo i kurios nors pranesanciosios $alies, per Komisijos nustatyta terming
nebuvo pateikta arba pateikta ne visa ir kai prane$anciosios $alys nepateiké Komisijai
informacijos apie esminius prane$imuose i§déstyty fakty pasikeitimus.
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Taip pat $ioje byloje Komisija, jei ji mané turinti per maZai informacijos, kad
uzbaigty procediira po 2000 m. birZelio 27 d. praneSanciyjy Saliy laisko, galéjo
pareikalauti oficialiy jrodymy, kad susijungimo sutarties pasibaigimas yra realus,
kaip tai ji pati pripazjsta dariusi praeityje maziausiai dél dviejy koncentracijy (zr.
111 punkta).

Komisija taip pat negali remtis tuo, kad buvo biitinybé uzkirsti keliag galimam
prane$anciyjy $aliy 2000 m. birzelio 27 d. laisko neteisingam ar nesaZiningam
panaudojimui.

I§ tikryjy nebuvo pagrindo bijoti, kad pranesanciosios $alys, samoningai apeidamos
Reglamento Nr. 4064/89 7 straipsnio 1 dalj, po prane§imo atsiémimo vykdys
koncentracija kokia nors forma. I§ tiesy, kaip nurodo ie$kové ir Vokietijos
vyriausybé, pranefanciosios $alys nebiity galéjusios veikti nemokédamos baudy,
kurios yra numatytos Reglamento Nr. 4064/89 14 straipsnio 2 dalies b punkte ir
galéty siekti 10 % jy bendros apyvartos. Sios baudos yra tokios pat atgrasancios, kaip
ir numatytosios $io reglamento 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, ir taikomos tuo
atveju, kai jmonés vykdo koncentracija, kuri sprendimu pagal 8 straipsnio 3 dalj yra
paskelbta nesuderinama su bendraja rinka.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, darytina i$vada, kad, priimdama ginc¢ijama
sprendima, nors praneSanciosios $alys oficialiai atsiémé prane$ima ir informavo
Komisijg, kad atsisako koncentracijos pagal prane$ime numatyta forma, §i institucija
perzenge savo kompetencijos ribas pagal Reglamenta Nr. 4064/89.
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Bet kuriuo atveju, net manant, kad Komisija buvo kompetentinga priimti gincijamo
sprendimo, ka ji grindzia anks¢iau nurodytu atskyrimu tarp pranesimo atsiémimo ir
susijungimo sutarties nutraukimo, konstatuotina, kad tai darydama Komisija
netikétai nutolo nuo savo nusistovéjusios administracinés praktikos, kuri buvo
paskelbta viegai. Siuo klausimu ieskové nurodé dvidegimt byly, kuriose Komisija
sudaré jspidj, kad jai pakanka paprasto suinteresuoty %aliy pranesimo atsiémimo,
kad buty baigta procediira koncentracijos byloje, nepriimant sprendimo dél esmés.

Taip pat, atsizvelgiant j Komisijos pranedimus, pavadintus ,Prane$imy apie
koncentracija atsiémimas®, vienintelius dokumentus, paskelbtus bylose Nr. IV/
M.608, Ericsson pries Ascom (OL C 292, 1995, p. 8) ir Nr. [IV/M.680, Kvaerner pries
Amec (OL C 8, 1996, p. 4), atrodo, kad $i institucija, nepriimdama sprendimo
uzbaigti bylas ta pacia diena, kai pranefanciosios Salys ja informuoja, yra
nusprendusi, kad jos ,sustabdé koncentracijos, apie kuria buvo pranesta, plano
vykdymg"“ ir ,todél nusprendé atsiimti prane$ima”.

Be to, daugelyje kity byly (Nr. IV/M.208, Scott pries Mdolnlycke; Nr. IV/M.238,
Siemens pries Philips Kabel; Nr. IV/M.388, Unilever France pries Ortiz Miko; Nr. IV/
M.418, Tractebel pries Distrigaz; Nr. IV/IM.494, Colonia/Lefac/KMK-CCI; Nr. 1V/
M.562, Swissair pries Sabena; Nr. IV/M.592, RWE-DEA prie§ Enichem Augusta;
Nr. IV/M.805, Telecom-2; Nr. IV/IM.852, BASF pries Shell; Nr. 1V/M.888,
Metallgesellschaft pries AG; Nr. 1V/M.892, Hochtief/Deutsche Bank/Holzimann;
Nr. IV/M.905, Schweizer Riick prie§ SAFR; Nr. IV/M.948, Watt AG; Nr. [V/M.974,
Bertelsmann prie§ Burda-Host; Nr. IV/IM.1010, Artémis prie§ Worms & Cie; Nr. 1V/
M.1047, Wienerberger pries Cremer & Breuer (OL C 93, 1998, p. 23); Nr. IV/M.1246,
LHZ pries Carl Zeiss (OL C 384, 1998, p. 9); Nr. IV/M.1277, BLG Container/
Maersk/Sea-Land Service (OL C 290, 1998, p. 12); Nr. IV/M.1321, Verbund/Kelag/
Porr/OMYV Proterra/Siemens/KRV (OL C 382, 1998, p. 3); Nr. IV/M.1431, Ahlstrim
pries Kvaerner (OL C 263, 1999, p. 3); Nr. IV/M.1447, Deutsche Post pries Trans-o-
flex (OL C 130, 1999, p. 9); Nr. IV/M.1609, Elf pries Saga; Nr. IV/M.1703, Phelps
Dodge pries Asarco (OL C 313, 1999, p. 7); COMP/M.2117, Aker Maritime pries
Kvaerner (OL C 9, 2001, p. 5) ir COMP/M.1829, HMTF Nabisco Group Holdings/
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Burlington Biscuits/United Biscuits) prane$imas Oficialiajame leidinyje ir (arba)
prane$imas spaudai, informuojantis apie procediiros pabaiga, apsiriboja nuoroda,
kad ,pranesanciosios $alys informavo Komisijg apie savo prane$imo atsiémima®,
nenurodant kaip alternatyvos koncentracijos plano ar sutarties atsisakymo. Tokia
forma pateikdama atitinkamus vieSus dokumentus Komisija suinteresuotiems
asmenims sudaré jspiadj, kad prane$imo atsiémimas jai prakti§kai prilygsta
atsisakymui vykdyti koncentracija, net jei reali administraciné praktika galéjo bati
ir kitokia.

Siuo klausimu Komisija atsiliepime i ie$kinj nurodo dvi bylas (Nr. IV/1328, KLM
prie§ Martinair (OL C 162, 1999, p. 7) ir Nr. IV/M.1412, Hutchison Whampoa/
RMPM/ECT (OL C 256, 1999, p. 5)), kuriose, jos nuomone, $alys, savo iniciatyva
nepateikusios jrodymy, kad atsisako koncentracijos, buvo jos paprasytos juos
pateikti iki bylos uZbaigimo. Vis délto iy byly, po jy paskelbimo Oficialiajame
leidinyje ir (arba) prane$ime spaudai tapusiy vieSomis, duomenys nerodo jos
atkaklumo. Bet kuriuo atveju Komisija nepaaiskino, kodél ji nesielgé taip pat Sioje
byloje, uzuot skubéjusi priimti neigiamg sprendima rytojaus dieng po pranesimo
atsiémimo.

Tokiomis aplinkybémis pranesanciosios $alys teisétai tikéjosi, jog 2000 m. birzelio
27 d. pranesimo pakanka, kad bty uzbaigta byla, atsizvelgiant | ankstesne Komisijos
administracine praktika, pateikta vie$ai ir nesant $iose bylose nuorody | priesinga
praktika. Siuo klausimu, priesingai, nei teigia Komisija, Teisingumo Teismo praktika
patvirtina, kad paprasta praktika ar administraciné tolerancija, neprieStaraujanti
galiojantiems teisés aktams ir nerei$kianti teisés vertinti panaudojimo, gali sukelti
suinteresuoto asmens teisétus lakesc¢ius, nebutinai paremtus bendro pobtdzio
prane$imu (1987 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Jungtiné Karalysté
pries Komisijg, 84/85, Rink. p. 3765; 71 punkte minéti sprendimai Ferriere San Carlo
pries Komisijg iv Fingruth; 1988 m. birZelio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis Sofrimport pries Komisijg, C-152/88 R, Rink, p. 2931).
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Todél Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija pazeidé bent jau
pranesanciyjy Saliy teisétus lukescius, priimdama gin¢ijama sprendima, i§ anksto
joms nepraneSusi, kad jy pranesimo nepakanka ir kad ji ketina priimti sprendima
pagal Reglamento Nr. 4064/89 8 straipsnio 3 dalj, jei minétos $alys jai nepateiks
oficialiy jrodymy dél susijungimo sutarties nutraukimo.

IS to, kas pasakyta, i$plaukia, kad antrasis argumentas yra pagristas. Dél ios
prieZasties, remiantis ie$kovés reikalavimais, ginc¢ijamas sprendimas panaikinamas,

.....

nesprendziant dél kity jo ieskiniui pagristi pateikty argumenty.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi $alis to
pradé. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi padengti ieskovés islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirmajy pastraipg valstybés narés, stojusios j byly, turi pacios padengti savo
bylinéjimosi islaidas.

11 - 3289



2004 M. RUGSEJO 28 D. SPRENDIMAS — BYLA T-310/00

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendZia;

1. 2000 m, birzelio 28 d. Komisijos sprendimas 2003/790/EB, pripaZistantis
koncentracija nesuderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (Byla
COMP/M.1741 - MCI WorldCom/Sprint), yra panaikinamas.

2. Komisija padengia savo ir MCI, Inc. bylinéjimosi islaidas.

3. Vokietijos Federaciné Respublika ir Pranciizijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Pirrung Meij Forwood

Paskelbta 2004 m. rugséjo 28 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung

II-3290



