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Zadeva C-726/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. november 2023
Predlozitveno sodisce:
Curtea de Apel Bucuresti (Romunija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
16. september 2021
PritoZnica (toZeca stranka na prvi stopnji):
SC Arcomet Towercranes SRL
Nasprotne stranke (toZene stranke na prvi'stopnji):
Directia Generala Regionalawa Finantelor Publice Bucuresti

Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti

Predmet postopkay glavai stvari

PriteZba “zoperysodbo, Tribunalul Bucuresti (okrozno sodiS¢e v Bukaresti,
Romunija), s,kateroyjedila zavrnjena tozba druzbe SC Arcomet Towercranes SRL
(Wmnadaljévanju; tozeca stranka) za razglasitev delne ni¢nosti odlo¢be o zavrnitvi
pritoZzbe zeper odlocbo o odmeri davka v znesku 437.705 romunskih levov (RON)
izynaslova doedatnega dolgovanega davka na dodano vrednost (v nadaljevanju:
DDV), in znesku 222.917 RON iz naslova dodatnih stroSkov (zamudne obresti in
kazni zafzamudo) ter za razglasitev delne ni¢nosti odlocbe o odmeri teh davénih
obveznosti in porocila o davénem nadzoru, na katerem je temeljila odloc¢ba o
odmeri davka. ToZeCa stranka prav tako zahteva oprostitev placila obeh zadevnih
zneskov ter priznanje pravice do vracila zneska v visini 84.973 RON in dejansko
vracilo navedenega zneska.
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Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V skladu s ¢lenom 267 PDEU se zahteva razlaga ¢lenov 2(1)(c), 168 in 178
Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu davka
na dodano vrednost.

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba ¢len 2(1)(c) Direktive Sveta 2006/112/ES o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost razlagati tako, da znesek, ki ga druzba (glavna druzba)
zaracuna povezani druzbi (operativni druzbi) v visini, ki je potrebna za uskladitev
dobicka operativne druzbe z dejavnostmi, ki jih opravlja, in prévzetimitveganji ob
upostevanju metode stopnje dobicka iz smernic OECD za doloéanje, transfetnih
cen, pomeni placilo za storitev, zaradi Cesar spada na podrocje uporabe DDV.?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen, alflimajo ‘davénivorgani v zvezi z
razlago ¢lenov 168 in 178 Direktive Sveta 2006/112/ES "o,skupnem sistemu davka
na dodano vrednost pravico, da poleg davénéga racuna zahtevajo tudi dokumente
(porocila o dejavnosti, porocila o napredovanju fdel] itd.), ki dokazujejo uporabo
pridobljenih storitev za namene obdavcljivih transakeij davcnega zavezanca, ali pa
mora ta presoja pravice do odbitka DDV temeljitinizkljucno na neposredni
povezavi med pridobitvijo in dobavami ali“gpravljanjem storitev oziroma [med
pridobitvijo in] celotno gospodarskoidejavnostjo,dav¢nega zavezanca?

Navedene dolo¢be pravaUnije

Clen 41(1) in (2)(a) ListinesEvropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju:
Listina)

Cleni 2(1)(c), 168'in 178 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 0
skupnem sistemu davka na‘dedano vrednost (v nadaljevanju: direktiva o DDV)

Navedenasodna praksa Unije

Sedba z, dne 44. februarja 1985, Rompelman/Minister van Financién, 268/83,
EU:€:1985:74, tocka 24; sodba z dne 29. februarja 1996, Inzo/Belgische Staat,
C-110/94; EU:C:1996:67, tocki23 in 24; sodba z dne 5. decembra 1996,
Reisdorf/Finanzamt Koéln-West, C-85/95, EU:C:1996:466, tocke 19, 26 in 29;
sodba z dne 18. decembra 1997, Garage Molenheide in drugi/Belgische Staat,
C-286/94, C-340/95, C-401/95 in C-47/96, EU:C:1996:623, toc¢ka 48; sodba z dne
8. februarja 2007, Investrand, C-435/05, EU:C:2007:87, tocke od 22 do 24; sodba
z dne 6. septembra 2012, Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, tocke 33,
34, 48 in 49; sodba z dne 6. decembra 2012, Bonik, EU:C:2012:774, tocke od 25
do 27 in 29; sodba z dne 21. februarja 2013, Becker, C-104/12, EU:C:2013:99,
tocka19; sodba z dne 3.septembra2014, GMAC UK, C-589/12,
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EU:C:2014:2131, tocka 29; sodba z dne 9. julija 2015, Salomie in Oltean, C-
183/14, EU:C:2015:454, tocka59; sodba z dne 22.oktobra 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, tocke od 26 do 29.

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon §t. 571/2003 o davénem zakoniku)
(v nadaljevanju: davcni zakonik):

¢len 11 doloca, da lahko dav¢ni organi pri doloc¢anju zneska dajatve, davka ali
obveznega socialnega prispevka bodisi ne upostevajo transakcije,%ki nima
gospodarskega namena, tako da prilagodijo njene davéne, uCinke, “bodisi
prerazvrstijo obliko transakcije ali dejavnosti, da bi odrazala njene,ckonomsko
vsebino (nacelo prevlade gospodarskega dejavnika nad pravnim dejavmkem);

¢len 19(5) po eni strani doloCa, da se transak€ije med ‘povezanimi”subjekti
izvajajo v skladu z nacelom neodvisne trzne ceneyinypod delocenimi ali
predpisanimi pogoji, ki se ne smejo razlikovatiodyposlovnih ali finan¢nih
odnosov med neodvisnimi podjetji, po ‘drugi, strani, pay, da“se pri doloCanju
dobicka povezanih subjektov upostevajomacela transfernih cen;

¢len 126 doloca, da so obdavcljive transakcije, tiste, ki pomenijo dobavo blaga
ali opravljanje storitev za plaéile, in,so predmet DDV, ali se Stejejo za tako
dobavo ali storitev, poleg tega pa se navedeni kumulativni pogoji, ki morajo
biti izpolnjeni, da se transakcija Steje za,obdavcljivo;

Clen 129 davénega 'zakonikaydolocay da opravljanje storitev pomeni vsako
transakcijo, ki ni dobava'blaga;

¢len 145(2) deloda, pravicondavinega zavezanca do odbitka DDV, ki se nanasa
na pridobitve, Ce sewte, upotrabijo za nekatere transakcije, povezane s temi
pridobitvami, med katerimi so ,,obdavcljive transakcije* (tocka (a));

clen 146(1), med*drugim doloca, da mora davcni zavezanec za uveljavljanje
pravice do odbitka dolgovanega ali placanega davka za blago, ki mu je bilo
dobavljeno ali ki mu bo dobavljeno, ali za storitve, ki so bile opravljene ali
morajo,biti‘opravljene zanj, imeti racun, izdan v skladu z dolo¢bami ¢lena 155;

Clen 150 v bistvu doloca, da je oseba, ki je dolzna placati davek, prejemnik
storitev, ¢e so te opravljene v Romuniji, tudi ¢e jih opravi davéni zavezanec, ki
nima sedeza v Romuniji.

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotararea nr. 44/2004 a Guvernului (metodoloSka pravila za
izvajanje zakona §t. 571/2003 o davénem zakoniku, potrjena z vladno uredbo
St. 44/2004) (v nadaljevanju: pravila za izvajanje):
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— tocCka 2(2) v zvezi s ¢lenom 126 davEnega zakonika doloca:

,V skladu s ¢lenom 126(1)(a) davénega zakonika mora biti dobava blaga in/ali
storitev opravljena za placilo. Pogoj, ki se nanasa na ,,opravljanje za placilo®,
pomeni obstoj neposredne zveze med transakcijo in prejetim placilom.
Transakcija je obdavcljiva, e kupcu zagotavlja korist in je prejeto placilo
povezano s prejeto koristjo, kot sledi:

(@) pogoj v zvezi z obstojem koristi za kupca je izpolnjen, ¢e se ponudnik blaga
ali storitev zaveze, da bo dobavil dolo¢ljivo blago in/ali storitve osebt, ki izvede
placilo; Ce se placilo ne izvede, je ta pogoj izpolnjen, ko je transak¢ija‘epravljena,
da bi bila omogocena vzpostavitev takSne obveznosti. Ta pogoj je zdruZljiy s tem,
da so storitve kolektivne, da jih ni mogoc¢e natan¢éno izmeriti-aki, dayizhajajo iz
pravne obveznosti;

(b) pogoj v zvezi z obstojem povezave med transakcijo,in prejetim placilom je
izpolnjen, tudi ¢e cena ne odraza obicajne vrednosti transakcije, tj, cefje v obliki
prispevkov, blaga ali storitev, popustov na ceno“ali €¢ je ne placa neposredno
prejemnik, ampak tretja oseba.*

— Tocka 41 v zvezi s ¢lenom 11 davénegawzakonika,dolo€a, da morajo romunski
davcni organi pri uporabi pravil oltransfernih'eenah upostevati nacela, dolocena
v Smernicah za dolocanje transfernih cenyzatmednarodna podjetja in davéne
uprave Organizacije za goSpodarskoysodelovanje in razvoj (v nadaljevanju:
smernice OECD). V skladu s, to¢ke,4.38_smernic OECD se lahko izvedejo
,hadomestne prilagoditve:: te se, nanasajo na prilagoditev v okolis¢inah, v
katerih davéni zavezanee za,davénéynamene prijavi transferno ceno, ki je po
njegovem mnenju viSkladu z ‘neodvisnim trznim nacelom, ¢eprav se ta cena
razlikuje od zneskay ki'se dejanskoyzaracuna med povezanimi podjetji.

Ordonanta 'Guverpulti, Nk, 92/2003 din 24 decembrie 2003 privind Codul de
procedura fiseala (vladni edlok st. 92/2003 z dne 24. decembra 2003 o zakoniku o
davénemipostopku, v nadaljevanju: zakonik o davénem postopku):

— Clen 6 4dologa, da ima davéni organ pravico, da v mejah svojih nalog in
pristojnosti presodi upostevnost davénih dejstev in sprejme zakonsko dovoljeno
reSitey, Ki témelji na popolnih ugotovitvah o vseh pojasnjevalnih okoli§¢inah
obravnavanega primera;

— Clen 64 doloca, da so dokazila in ratunovodske evidence davénega zavezanca
dokazi za dolocitev osnove za odmero; pri tem se bo upostevala tudi morebitna
druga dokazna dokumentacija;

— v skladu s ¢lenom 65 mora davéni zavezanec dokazati dejanja in dejstva, na
katerih temeljijo njegove napovedi in vsaka zahteva, predlozena davénemu
organu (odstavek (1)), dav¢ni organ pa mora odlo¢bo o odmeri davka utemeljiti
s svojimi dokazi ali ugotovitvami (odstavek (2));
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— ¢len 107 doloc¢a pravico davénega zavezanca, da je med davénim nadzorom
obvesen o ugotovitvah davcnega organa, ter moznost, da predstavi svoje
staliS¢e o teh ugotovitvah in njihovih davénih posledicah;

— Clen 109 ureja pogoje za pripravo porocila o davénem nadzoru in njegove
ucinke; na podlagi tega porocila se izda odlocba o odmeri davka, ki zadeva
odstopanja glede na davéne obveznosti za preverjena obdobja.

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Tozeca stranka je del neodvisne mednarodne skupine Arcomet, ki se ukvarja z
dejavnostjo oddajanja Zerjavov v najem. TozecCa stranka znotrdj skupine kupuje ali
najema zerjave, ki jih nato prodaja ali daje v najem strankam.“MatiCha druzba
skupine, Arcomet Service NV, ki je belgijska druzba (v nadaljevanju:“Arcomet
Belgija), i8¢e dobavitelje za romunsko druzbo (in za druge'druzbe v skupini) in se
z njimi pogaja o pogodbenih pogojih. Pogodbene, razmerje 2z, dobavitelji in
kon¢nimi strankami tozeca stranka sklene naknadne.

Decembra 2010 je druzba Deloitte Belastmgconsulenten ‘(belgijska druzba) za
druzbo Arcomet Belgija izvedla Studijo o transfernih cenah, ki se je nanasala na
njene odnose s povezanimi subjekti medukaterimi je bila tudi tozeCa stranka. Na
podlagi analize primerljivosti, ki je pedrobne, opisanayy Studiji, je bilo ocenjeno,
da finan¢ni izid (stopnja dobi¢Ka 1z peslevanja)na trgu, ki bi ga povezani subjekti
(vklju¢no s tozeco stranko) morali, zabeleziti v skladu s pravili o transfernih cenah,
zna$a med —0,71 % in 2,74 %.

V Romuniji so dbilewugotovitve Studije vkljuene v pogodbo, sklenjeno
24. januarja 2012 med druZbeo “Arcomet Belgija in tozecCo stranko, S katero sta
stranki prevzeli odgovornosti in‘tveganja v zvezi z izvajanjem dejavnosti prodaje,
nakupa in hajema zegjavov. Ta pogodba bi se morala uporabljati za poslovne
odnose, vzpostavljene odwkljucno 1. januarja 2011 dalje.

V ¢lenu 3"ebravnavane pogodbe so bile dolocene odgovornosti tozece stranke (v
nadaljnjem besedilu: operativna druzba), da bi se opredelila lokalna strategija za
doseganje najvecje zasedenosti voznega parka zerjavov in ¢im visjih cen,
penujenih strankam, s katero bo operativna druzba dala svoj prispevek maticni
druzbi Arcomet Belgija (v nadaljevanju: narocnik).

V ¢lenu 4 pogodbe so dolocene odgovornosti naroc¢nika:

— operativno izpolnjevanje poslovnih obveznosti, ki obsegajo strategijo in
nacrtovanje, pogajanja o (okvirnih) pogodbah s tretjimi dobavitelji, pogajanja o
pogojih pogodb o financiranju, inZenirstvo, finance, upravljanje voznega parka
[Zerjavov] na centralni ravni ter upravljanje kakovosti in varnosti;
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— prevzem najpomembnejSih gospodarskih tveganj, povezanih s poslovanjem
operativne druzbe, pod pogojem, da ta sposStuje zadevna navodila, postopke in
odlocitve naro¢nika.

V pogodbi je bilo v skladu z ugotovitvami Studije, opravljene decembra 2010,
doloceno, da bo toZe€i stranki zagotovljena stopnja dobicka iz poslovanja med —
0,71 % in 2,74 %. Clen 5 pogodbe z dne 24. januarja 2012 je zato urejal plagilo
pogodbenih strank, v prilogi 3 k pogodbi pa so bila dolocena ta pravila:

— ob koncu leta se je preverilo, ali je operativna druzba imela stopnjo dobicka
pred obdav¢itvijo (PBTM) med —0,71 % in +2,74 %j;

— Ce je bil PBTM operativne druzbe nizji od —0,71 %, je ta maroéniku ‘izdala
racun za razliko med ustvarjenim Cistim dobickom pred obdavcitvijo,(NPBT)
in PBTM v visini —0,71 %);

— C&e je bil PBTM operativne druzbe visji ali enak, —0,71'%, ‘vendar nizji od
+2,74 %, nobena od strank ni bila upravicena doyplacila;

— ¢e je bil PBTM operativne druzbe visjiiod %2,74%, je narocnik operativni
druzbi izdal racun za razliko med dosezenim NPBT in PBTM v visini 2,74 %.

— Izracun PBTM, ki je bil doseZen ob upostevanjuneodvisnega trznega nacela in
je znaSal med —0,71 % in 2,74 % za vsako peslovno leto, je moral biti predmet
razprave in dogovora med, strankama, jin sicer na podlagi zacasnih
racunovodskih izkazov,%ter je bil po potrebt naknadno popravljen na podlagi
revidiranih in potrjenihitacunovodskih izkazov.

V pogodbi je bilo delo¢eno,, da seyvsako leto sestavi izravnalni racun, da bi se
stranki razbremenili medsehojnih ebveznosti, in sicer:

— toZeCa stranka je, radunyizdala druzbi Arcomet Belgija za pokritje preseznih
izgub, nastalih pri stopnjah, nizjih od —0,71 %, ali

— Atrcomet Belgijajestacun izdala tozeci stranki za povracilo preseZznega dobicka,
ustvarjenega‘prisstopnjah nad 2,74 %.

Tozeca stranka je v letih 2011, 2012 in 2013 ustvarila presezni dobicek, za
katerega je od druzbe Arcomet Belgija prejela tri izravnalne racune v visini
250.937%77 EUR (1.081.868 RON) (v nadaljevanju: racun 1), 162.076,24 EUR
(741.905 RON) (v nadaljevanju: racun 2) in 281.769,66 EUR (1.252.128 RON) (v
nadaljevanju: ra¢un 3) brez DDV.

Arcomet Belgija je v obracunu, ki ga je predlozila belgijskim davénim organom,
te tri raCune najprej navedla kot racune za dobave blaga znotraj Skupnosti.
Arcomet Belgija je nato leta 2015 popravila podatke iz prvotnega obracuna,
belgijski davcni organi pa so Steli, da so se izravnalni racuni nanaSali na
opravljanje storitev.
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V dav¢ni napovedi je tozeca stranka za racuna §t. 1 in 2 iz leta 2012 navedla, da se
nanaSata na pridobitve storitev znotraj Skupnosti, za katere je uporabila
mehanizem obrnjene davéne obveznosti. TozeCa stranka ni navedla racuna §t. 3,
izdanega leta 2013, saj je menila, da se nanasa na transakcije, ki ne spadajo na
podrocje uporabe DDV.

Med 28. januarjem 2015 in 7. julijem 2015 je bil pri toze¢i stranki opravljen
dav¢ni nadzor; zajeto je bilo obdobje od 1. januarja 2011 do 31. decembra 2014.
Nadzor je zadeval pripravo obracunov DDV z negativnimi zneski in moZznost
vracila, na podlagi Cesar je tozeca stranka zahtevala vracilo v visini §4.973 RON.

Dav¢ni inSpektorji so v porocilu ugotovili, da se zgoraj omenjeni iztavnalni racuni
nanas$ajo na storitve upravljanja, ki jih je tozeca strankagpridebilayod dwuzbe
Arcomet Belgija, in v zvezi s tem zahtevali predlozitev dokazil, o%esnicnosti
opravljanja storitev in potrebi po njihovem izvajanju za hamene ‘ebdavéljivih
transakcij toZece stranke.

Poleg tega so dav¢ni inSpektorji izmenjali informacije “z, belgijskimi davcénimi
organi v zvezi s poroCanjem o izravnalnih racunih v sistemu VIES; na podlagi teh
informacij je belgijski davéni organ menil, da je ‘druzba Arcomet Belgija
izravnalne racune izkazala kot izdane.za opravljanje storitey.

Kar zadeva racunast. 1 in 2, za katera jeybila uperabljena obrnjena davcna
obveznost, so davcni inSpektorji zawrnili pravico ‘do odbitka DDV in zadrzali
prejet DDV (oba [racuna] sta bila evidentirana v okviru mehanizma obrnjene
davéne obveznosti), ker, opravljanje, storitev in potreba po njihovi izvedbi za
namene obdavcljivih transakcijmista bila upravicena.

Kar zadeva racun §t.'3, so, davcni in§pektorji menili, da se ravno tako nanaSa na
pridobitev steritewaznotraj Skupneosti pri druzbi Arcomet Belgija, in obracunali
dodatni DDV, ney,da“bi ‘priznali pravico do odbitka DDV za navedeni racun;
sklicevali sojse najisti ‘tazlog, in sicer na nepredlozitev dokumentov, ki bi
upravicevali opravljanje storitev in potrebo po opravljanju teh storitev za namene
obdavcljivihytransakcijs

Na podlagi poroé€ila o davénem nadzoru je bilo tozeci stranki z odlo¢bo o odmeri
davka nalozeno» placilo dodatnega davcnega dolga iz naslova DDV v znesku
738:216 RON, povisanega za dodatne obveznosti (obresti in upravne globe) v
visini 341.708 RON. Dodatna razlika v DDV, ki je bil zadrzan po davénem
nadzoru, znasa 738.216 RON in obsega:

437.705 RON iz naslova neodbitnega DDV, ki ga sestavljajo:

— znesek v viSini 259.648 RON iz naslova DDV, ki zadeva racuns$t. 1, za
katerega so dav¢ni inSpektorji zavrnili pravico do odbitka DDV;

— znesek v viSini 178.057 RON iz naslova DDV, ki zadeva racun $t. 2, za
katerega so daveni inSpektorji zavrnili pravico do odbitka DDV.
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(i) 300.511 RON iz naslova obra¢unanega DDV, ki je bil ugotovljen kot
dodatna obveznost po izdaji raCuna S§t. 3, za katerega so davcéni inSpektorji
obracunali dodatni DDV.

ToZeca stranka je zoper porocilo o davénem nadzoru in odlo¢bo o odmeri davka
vlozila upravno pritozbo. Ta upravna pritozba je bila zavrnjena kot neutemeljena
in nepodprta z dokumenti, kar zadeva zneska v visini 437.705 RON iz naslova
DDV in 222.917 RON (za zamudne obresti in kazni za zamudo).

Tozeca stranka je pri Tribunalul Bucuresti (okrozno sodis¢e v Bukatesti) vlozila
tozbo za razglasitev ni¢nosti odlocbe o odmeri davka, pri cemetjemavedla te
tozbene razloge:

— v poroCilu o davénem nadzoru niso bile upostevafie zakonske “dolocene
formalne zahteve, pravica toZece stranke do obrambe(pa jerbilakrSena;

— dejavnosti, ki jih opravlja druzba Arcomet Belgija, ‘in“tveganjas, ki jih je
prevzela v zvezi z dejavnostjo tozeCe stranke, ne spadajo na podrocje uporabe
DDV;

— ob predpostavki o obstoju storitve, ki spada na pedrocje uporabe DDV, je bila
nezakonito zavrnjena pravica do odbitka, DDV, za dejavnosti, ki jih je opravljala
tozeca stranka;

— daveni organi so napacno razlagalivintuporabili mehanizem obrnjene davcéne
obveznosti.

Tozeca stranka je v,0kwiru swojertozbe vlozila tudi predlog za sprejetje predhodne
odlo¢be Sodiséa za razlago€lenov2(1)(c), 168 in 178 direktive o DDV v zvezi z
dejanskim in pravmim poloZajemiwtem postopku.

Tribunalul Bucuresti (okrozno” sodis¢e v Bukaresti) je tozbo toZeCe stranke
zavrnilgkot neutemeljeno iz'spodnjih razlogov.

Glede tozbenega razloga, ki je temeljil na navedbi, da v porocilu o davénem
nadzorudniso bile dzpolnjene zakonsko dolo¢ene formalne zahteve, in na krSitvi
pravice, do, obrambe, je to sodiS¢e menilo, da zatrjevana nepravilnost, t;.
nezadostna obrazlozitev davénega nadzornega organa glede stalis¢a tozece stranke
o ugotovitvah davénega inSpekcijskega pregleda, lahko vodi v razglasitev ni¢nosti
odlocbe'o odmeri davka le, ¢e tozeca strank dokaze, da ji je nastala Skoda, ki je ni
mogoce odpraviti na drug nacin; v obravnavani zadevi tozeca stranka ni dokazala
obstoja take Skode.

V zvezi s tozbenim razlogom, ki temelji na dejstvu, da dejavnosti, ki jih je
opravljala druzba Arcomet Belgija, in tveganja, ki jih je prevzela v zvezi s svojo
dejavnostjo v Romuniji, ne spadajo na podroc¢je uporabe DDV, se je navedeno
sodisce sklicevalo na dolocbo iz tocke 2(2) metodoloskih pravil in zavrnilo
trditev, da ni bilo jasno opredeljive storitve, ki jo je opravljala druzba Arcomet
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Belgija, temve¢ da je $lo le za sodelovanje zadevne druzbe pri vseh gospodarskih
transakcijah, ki jih je druzba Arcomet izvedla v Romuniji.

Glede tozbenega razloga, ki temelji na pravici do odbitka DDV za dejavnosti, ki
jih je opravljala toZeca stranka, je to sodiS€e na podlagi sodne prakse Sodisca
razsodilo, da kadar te dejavnosti pomenijo storitve, ki spadajo na podrocje
uporabe DDV, je za uveljavljanje pravice do odbitka DDV potrebno izpolnjevanje
vsebinskega pogoja, da daveni zavezanec blago in storitve, na katere se sklicuje za
utemeljitev zadevne pravice, uporablja za potrebe svojih izstopnih obdav¢éljivih
transakcij. Kar zadeva formalne pogoje, je med njimi tudi ta, da' ima davcni
zavezanec racun, ki je izdan v skladu z zakonskimi dolocbami.

Davcni zavezanec zato ni dolzan samo imeti racuna, nagkaterem je naveden
domnevno odbitni DDV, temve¢ mora tudi dokazati, da jé bilo zataCunano blago
dejansko dobavljeno oziroma da so bile zaraCunane storitveidejansko, opravljene
za namene lastnih obdavcljivih transakceij. Uporaba izraza juporabijo za namene
[...]* v besedilu ¢lena 145(2)(a) davénega zakonika pemeni, da merajo blago ali
storitve, za katere je bil placan davek in katerega odbitek se,zahteva, biti ustrezne,
da omogocajo pridobitev koristi, povezdanes transakeijami, ki so predmet
dejavnosti osebe, ki uveljavlja odbitek DDV.

Nazadnje, glede tozbenega razloga, ki temelji™na napacni razlagi in uporabi
mehanizma obrnjene davéne obyeznosti, je to'sodisce ugotovilo, da tozeca stranka
za priznanje svoje pravice do odbitka, DDV ni*mogla dokazati, da so bile
pridobitve potrebne za namene njenih obdavéljivih transakcij, zato ni bilo mogoce
uporabiti mehanizma obtnjene davene obveznosti.

Tozeca stranka je Zoper,Sadbo, Tribunalul Bucuresti (okrozno sodisce v Bukaresti)
vlozila pritozboypri predlozitvenem sediscu, Curtea de Apel Bucuresti (pritozbeno
sodiS¢e v Bukaresti).

Bistvenetrditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka v pritozbi navaja vrsto ocitkov zoper sodbo Tribunalul Bucuresti
(okrezno sodiscew Bukaresti), ki se nanasajo na te vidike:

— mavedeno sodiS¢e naj bi napacno razlagalo doloc¢be ¢lenov 126(1) in 129(1)
davénega zakonika, ker dejavnosti, ki jih je opravljala druzba Arcomet Belgija,
in tveganja, ki jih je prevzela v zvezi s svojo dejavnostjo v Romuniji, ne
spadajo na podro¢je uporabe DDV;

— Ce bi se Stelo, da gre za storitve, ki spadajo na podrocje uporabe DDV, je
navedeno sodiS¢e napacno razlagalo dolocbe ¢lena 145(2) davénega zakonika v
zvezi s pravico do odbitka DDV za dejavnosti, ki jih je opravljala toZeca
stranka;
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— formalni pogoj za odbitek DDV je bil izpolnjen, ker izravnalni racuni, ki jih je
izdala druzba Arcomet Belgija, vsebujejo vse elemente, ki jih doloca davcni
zakonik, zato so bili veljavno izdani;

— toZeCa stranka je davénim inSpektorjem dala na voljo zadostna dokazila, ki
potrjujejo, da je druzba Arcomet Belgija prevzela tveganja in opravljala naloge,
povezane z dejavnostjo v Romuniji, v skladu z dolo¢bami pogodbe;

— Ce bi se stelo, da so opisane prilagoditve [finan¢nega] izida povezane z
opravljanjem storitev, bi se pri obravnavi pripadajo¢ega DDV predpostavljalo,
da bodo izravnalni racuni tozece stranke evidentirani kot racuni zaypridobitev
storitev znotraj Skupnosti, ki so obdavcljive v Romuniji in za katerelje treba
uporabiti mehanizem obrnjene davéne obveznosti.

V pritozbenem postopku je tozeca stranka znova zahtevala, da sesSodiscu predlozi
ve¢ vprasanj za predhodno odlocanje, od katerih je predlozitveno sodisée sprejelo
le dve, ki ju je preoblikovalo in predlozilo Sodiscu.

Davcni organi S0 Kot nasprotne stranke v pritozbenem postopku in‘tozene stranke
na prvi stopnji postopka v glavni stvari predstavili,predvusemystalis¢a o vprasanjih,
ki jih je postavila toZeca stranka.

V zvezi s prvim postavljenim vprasanjemymenijop,da ni mogoce upostevati
sklicevanja toZece stranke na @akonedajo o tramnsfernih cenah, ker se dolocbe te
zakonodaje uporabljajo le za popravek prihedkov ali odhodkov. Poleg tega naj bi
bilo v Kodeksu ravnanja vazvezi zydokumentacijo za transferne cene (UL 2006,
C 176, str. 1) doloceno, da,sctuporablja le v primerih, ko lokalna zakonodaja ni
jasna. Vendar pa, VwRomuniji veljajo posebni predpisi glede vsebine
dokumentacije .0 transfernihyCenahs, Po drugi strani je bila dokumentacija o
transfernih cenah priprayljena za dtuzbo Arcomet Belgija, ker za tozeCo stranko ni
mogoce uporabitivbelgijske zakonodaje, na podlagi katere je bila pripravljena ta
dokumentacija.

Kat zadevaydrugoyvprasanje za predhodno odlocanje, davéni organi na podlagi
sodneyprakse ‘Sodisca (sodba z dne 21. marca 2000, Gabalfrisa in drugi, od C-
110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, tocka 46, v kateri je sklicevanje na tocki 23
in24 ‘sodbe 4z dne 29.februarja1996, Inzo/Belgische Staat, C-110/94,
EU:€:1985:74, in tocko 24 sodbe z dne 14. februarja 1985, Rompelman/Minister
van Fimnancién, C-268/83, EU:C:1985:74), trdijo, da je dav¢ni zavezanec, Ki
zahteva odbitek DDV, tisti, ki mora dokazati, da so izpolnjeni vsi pravni pogoji za
odobritev odbitka, ustrezne dologbe (Elen 4 Seste direktive Sveta 77/388/EGS z
dne 17. maja 1977), ki so bile povzete v direktivi o DDV, pa davénim organom ne
preprecujejo, da zahtevajo objektivne dokaze glede izkazane namere zadevne
osebe, da bo opravljala gospodarsko dejavnost, ki vkljucuje obdavcljive
transakcije.

Po mnenju davénih organov imajo daveéni zavezanci pravico do odbitka DDV pri
pridobitvah blaga in storitev le, ¢e sta izpolnjena dva kumulativna pogoja, in sicer
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da so pridobitve opravljene za namene obdavc¢ljivih transakcij in temeljijo na
racunih, ki morajo vsebovati vse informacije, potrebne za ugotavljanje pravice do

odbitka.

Dav¢ni organi v zvezi s tem trdijo, da mora davéni zavezanec, da bi dokazal, da se
pridobljene storitve uporabljajo za namene obdavcljive transakcije, imeti raun, na
katerem je naveden odbitni DDV, poleg tega pa mora tudi dokazati, da so bile
zaraCunane storitve dejansko opravljene In izvedene za namene lastnih
obdavcljivih transakcij. Vendar pa v obravnavani zadevi tozeca stranka, ¢eprav je
imela dokazno breme, ni predlozila nobenega dokazila, iz katerega bi izhajalo, da
so bile storitve opravljene za potrebe njenih obdav¢ljivih transakctj. Dokumenti,
ki jih je predlozila tozeca stranka, naj ne bi imeli znacilnosti peroCtho dejaynosti,
iz katerih bi bila razvidna vrsta pridobljenih storitev, Stevilo ‘opravljenih ur za
posamezno transakcijo, uporabljeni ¢loveski in materialni viri ali metoda izraCuna
stroSkov, ugotovljenih za zaraCunane storitve.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje'predhodne odlocbhe

V zvezi z upostevnostjo vprasanj za predhodno“edlocanje ‘predlozitveno sodisce
meni, prvi¢, da se z njima prosi za razlagoydoelocb ‘prava Unije (¢lena 2(1)(c) ter
¢lenov 168 in 178 direktive o DDV) 1y, drugic, dawti vprasanji izpolnjujeta
predpogoj iz ¢lena 267, prvi odstaveky PDEU, saj odgovor nanju ne izhaja ze iz
sodne prakse Sodisca niti glede opredelitve transakeij kot obdavc¢ljivih niti glede
uveljavljanja pravice do odbitka DDV.

V zvezi s potrebo po predlozitvi zadeve Sodis¢u predlozitveno sodiSCe najprej
ugotavlja, da dolodba prava Wnije, ki je predmet prvega vprasanja za predhodno
odlocanje (tj. da bi bilonclen,2(1)(e) direktive o DDV treba razlagati tako, da
znesek, ki ga.druzba (glavnaidruzba) zaracuna povezani druzbi (operativni druzbi)
in je enak| znesku, ‘pottebnemu za uskladitev dobic¢ka operativne druZzbe z
opravljenimi‘dejavnestmitin prevzetimi tveganji ob upostevanju metode stopnje
dobicka,dolocene v smernicah OECD, pomeni placilo za storitev, ki tako spada
na podrocjcuporabe DDV), Se ni bila predmet razlage, zato predlozitveno sodisce
nigrazbremenjeno obveznosti, da vlozi predlog za sprejetje predhodne odloche
(sodba,z dne 27.'marca 1963, Da Costa en Schaake NV in drugi/Administratie der
Belastingenyod 28/62 do C-30/62, EU:C:1963:6).

Drugicypredlozitveno sodis¢e meni, da se pravilna uporaba prava Unije v
obravnavani zadevi ne kaze tako ocitno, da ne bi bilo nobenega razumnega
dvoma, kar bi mu posledi¢no omogocalo, da odlo¢i, da Sodis¢u ne bo predlozilo
vprasanja o razlagi prava Unije, ki je postavljeno pred njim (zadeva C-495/03,
Intermodal Transports, EU:C:2005:552, tocka 37 in tam navedena sodna praksa),
in ga resilo v okviru lastne odgovornosti (zadeva 283/81, CILFIT proti Ministero
della Sanita, EU:C:1982:335, tocka 16).

Zaradi posebnih okolis¢in obravnavane zadeve, povezanih z zgoraj navedeno
upravno prakso, ugotovitev glede uporabe sodne prakse Sodis¢a, na katero se
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sklicuje, ni nedvoumna. V obravnavani zadevi se pojavi veC vprasanj, zlasti ali
opisani izravnalni racuni pomenijo formalni nacin prilagoditve poslovnega izida
ali pa niso povezani z nobeno storitvijo, temveC gre za prilagoditev izida zunaj
podrocja uporabe DDV, e ni jasno opredeljive storitve, ki jo je za tozeCo stranko
opravila druzba Arcomet Belgija. Ce je druzba Arcomet Belgija toZze¢i stranki
opravila storitev, ki spada na podro¢je uporabe DDV, se poleg tega postavlja
vprasanje, ali je treba zadevni DDV S$teti za odbiten, ker je [ta storitev] namenjena
obdavcljivim transakcijam tozece stranke.

Poleg tega ni vzpostavljena posebna nacionalna zakonodaja (z dolocbami
dav¢nega zakonika se za uveljavljanje pravice do odbitka DDV zahteva le obstoj
racuna), zato se z drugim vpraSanjem spraSuje, ali je zahtevaypo dedatnih
dokumentih, ki niso racuni, v skladu z nacelom sorazmernesti, kot,je ‘dolocéno v
sodni praksi Sodi§¢a na podroc¢ju DDV. Oceniti je treba tudi, ali jesta, praksa
zdruzljiva z dolocbami in cilji direktive o DDV ter ‘naceli, L jihyje Sodisce
vzpostavilo v svoji sodni praksi glede povezave med storitvijo in placilom, da se
ugotovi obstoj storitve, ki spada na podrocje uporabe DRV.

Tretji¢, sodba, ki bo izdana v postopku v glavai stvari, jé,Vv Okviru nacionalnega
sistema pravnih sredstev dokon¢na, zatowmora predlozityeno, sodis¢e na podlagi
Clena 267, tretji odstavek, PDEU zaprositi Sedisce za, razlago upostevnega prava
Unije.
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