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1. Do Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej zwanym ,,TFUE”),
kieruje si¢ nastgpujace pytania W celu wydania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym:

Czy =zasady okreslone W wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 13 listopada 2018 r. w sprawie Raugevicius — C-247/17
(ECLI:EU:C:2018:898) dotyczace stosowania art. 18 i1 21 TFUE pozwalaja
odrzuci¢ wniosek panstwa trzeciego 0 ekstradycj¢ obywatela Unii ztozony
na podstawie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
takze wtedy, gdy wezwane panstwo czltonkowskie jest zobowijzane, na
podstawie tej konwencji, do ekstradycji obywateli Unii na‘podstawie umowy
migdzynarodowej, poniewaz zdefiniowato ono pojecie(,,obywatela” zgodnie
zart. 6 ust. 1 lit. b) konwencji w taki sposob, ze obejmuje ono jedynie
wlasnych obywateli, a nie innych obywateli Unii?

2.  Postgpowanie W sprawie ekstradycji zostajé zawieszone doyczasu wydania
przez  Trybunatu Sprawiedliwosci goldnii, Europejskiej orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego..[Or. 2]

Uzasadnienie:
l.

W dniu 5 listopada 2020 r. wladze Besni WHercegowiny zwrdcity si¢ do Republiki
Federalnej Niemiec o ekstrady¢je “esoby poszukiwanej w celu wykonania kary
sze$ciu miesigcy pozbawienia,wolnoSeinza tapownictwo orzeczonej wyrokiem
Sadu Gminnego w Bosanska Krupa zdnia 24 marca 2017 r., sygn. akt 18 0 K
031029 16 K.

Osoba poszukiwanayjestiobywatelem Serbii, Bosni i Hercegowiny oraz Chorwacji
I od potewy 20197 rokuymieszka wraz z zong w Niemczech. Pracuje tu od 22 maja
2020.r0kutjako regionalny kierowca — kurier. Obecnie przebywa on na wolnosci,
po tym kiedyznajdowal'si¢ w areszcie ekstradycyjnym.

Z ostroznosci ‘procesowej wladze Chorwacji zostaty poinformowane 0 wniosku
wiadz Bosni | Hercegowiny. Nie byto zadnej reakcji.

W zwiazku zorzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w sprawie  Raugevicius, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (prokuratura
generalna w Monachium) wniosta 0 uznanie ekstradycji osoby poszukiwanej za
niedopuszczalna.
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W opinii sadu orzekajacego wniosek Generalstaatsanwaltschaft (prokuratury
generalnej) zgodnie z 8 29 ust. 1 Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (ustawy 0 miedzynarodowej pomocy prawnej W sprawach karnych,
dalej zwanej ,,JRG”) jest dopuszczalny [...] [Szczegotowe omowienie]. [Or. 3]

2.

Zasadno$¢ wniosku zalezy od pytania zawartego W postanowieniu, czy art. 18 i 21
[TFUE] nalezy interpretowac W ten sposob, ze wymagaja one, aby nie dokonywac
ekstradycji obywatela Unii, nawet jesli panstwo wezwane jest zobowigzane do
jego ekstradycji na podstawie umowy miedzynarodowe;.

Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej w swoim@Ferzeczeniu z.dnia
13 listopada 2018 r. w sprawie Raugevicius — C-247/17 (ECLI:EU:C:2018:898)
nie odpowiedzial na to pytanie, poniewaz - jak zostanie, wyjasnione, batdziej
szczegotowo w punkcie 11.2.b) - Republika Finlandii byta naspodstawie umowy
miedzynarodowej uprawniona W stosunku do  “kederacji \Rosyjskiej do
powstrzymania si¢ od ekstradycji obywatela litewskiego,. podczas; gdy Republika
Federalna Niemiec jest zobowigzana na podstawie umowy mi¢dzynarodowej
wobec Bos$ni i Hercegowiny do ekstradyeji,obywatelaychoerwackiego w niniejszej
sprawie.

W szczegodlnosci:

a)

Zgodnie z art. 1 Europejskiej konwenejino ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.
(dalej zwanej ,,Europejska “konwengja 0 ekstradycji”’), Republika Federalna
Niemiec jest zobowigzana na podstawic umowy mi¢dzynarodowej wobec Bosni
I Hercegowiny do ekstradycji, 0soby poszukiwanej w celu wykonania kary
pozbawienia wolnoSei orzeczonej przez sad gminny w Bosanska Krupa.

aa)

Ekstradycjahoseby“poszukiwanej jest regulowana przez Europejska konwencje¢
0 ekstradycji "z dnia 13 grudnia 1957 r., ktora zostala ratyfikowana przez
Republikey Federalng Niemiec w dniu 2 grudnia 1976r. oraz przez Bosni¢
I Hercegowine W dniu 25 kwietnia 2005 r.

Zgodnie“z art. 1 Europejskiej konwencji o0 ekstradycji umawiajace si¢ strony
zobowigzuja si¢ do wzajemnego wydawania os6b poszukiwanych przez organy
sadowe panstwa wzywajacego W celu wykonania kary, oile spelione sa
odpowiednie warunki konwencji, a zadne z pozostatych postanowien konwencji
nie przewiduje wyjatku ([...] [piSmiennictwo]; zob. takze postanowienie
Bundesverfassungsgericht (federalnego trybunatu konstytucyjnego, zwanego dale;j
,,BVerfG”) z dnia 31 marca 1987 r. - 2 BvM 2/86, juris pkt 34 oraz art. 26 i nast.
Konwencji wiedenskiej 0 prawie traktatdw z dnia 23 maja 1969 r.).
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bb)

W niniejszej sprawie sa spetnione okreslone w konwencji przestanki dotyczace
obowigzku wydania zostaty. [Or. 4]

Chodzi tu o przestepstwo podlegajace ekstradycji w rozumieniu art. 2 ust. 1
zdanie pierwsze Europejskiej konwencji o ekstradycji. Ustalone przez sad gminny
W Bosanska Krupa zachowanie osoby poszukiwanej podlegaloby rowniez karze
pozbawienia wolnosci na podstawie prawa niemieckiego zgodnie z § 332 ust. 1
zdanie  pierwsze  Strafgesetzbuch  (niemieckiego  kodeksu %, karnego)
0 maksymalnym wymiarze pigciu lat. Wymiar orzeczonej kary przekracza cztery
miesigce, art. 2 ustep 1 zdanie drugie Europejskiej konwencji 0 €kStradycji.

Nie ma przeszkdd dla ekstradycji na podstawie art. 3-11 Europejskiejskonwengji
0 ekstradycji. Bo$nia i Hercegowina przedstawita wszystkieidokumenty ‘dotyezace
ekstradycji wymagane zgodnie z art. 12 Europejskiej konwencji,o‘ekstradyeji.

Ekstradycja osoby poszukiwanej oraz dokumenty, na ktdrych,si¢ opiera [wniosek]
zapewnilyby minimalny standard prawa miedzynarodowego, ktory obowigzuje
w Republice Federalnej Niemiec zgednie, z art:25% Grundgesetz  (ustawy
zasadniczej, zwanej dalej ,,GG”) i nie naruszatyby podstawowych zasad prawa
konstytucyjnego ani podstawowegastopnia, ochrony. praw podstawowych (zob.
w tej kwestii postanowienie BVerfG, z dnia 26 lutego 2018 r. - 2 BvR 107/18,
juris; zarzgdzenie tymczasowe z dnia 26,stycznia'd982 r. - 2 BvR 856/81).

b)

Watpliwe jest jednaki,'ezy¥art. 18%i 21 TFUE wymagajg, aby poszukiwany
obywatel chorwackiwie zostat poddany ekstradycji do Bosni i Hercegowiny mimo
istniejagcego  miedzynarodowego * zobowigzania do ekstradycji, poniewaz
Republika Federalna Niemiecmie‘dokonataby ekstradycji obywatela niemieckiego
na podstawie arta6 ustal i, a) Europejskiej konwencji o ekstradycji.

1)

Na“pierwszy ‘tzutyoka wydaje si¢, ze na to pytanie odpowiedzial Trybunat
Sprawiedliwosci W Wyroku W sprawie Raugevicius — C-247/17
(ECLI:EU:C:2018:898). Na pytanie zadane przez finski sad najwyzszy Trybunal
odpowiedziat W nastgpujacy sposob::

,» W swietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy
udzieli¢ nastepujgcej odpowiedzi: art. 18 121 TFUE nalezy interpretowaé
W ten sposob, ze W przypadku wniosku o ekstradycje dotyczgcego obywatela
Unii, ktory skorzystal 17 przystugujgcego mu prawa do swobodnego
przemieszczania sie, zloZonego przez panstwo trzecie nie W celu Scigania,
ale wcelu wykonania kary pozbawienia wolnosci, wezwane panstwo
czlonkowskie, ktorego prawo krajowe zakazuje ekstradycji wiasnych
obywateli poza terytorium Unii do celéw wykonania kary pozbawienia



GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN

wolnosci oraz przewiduje mozliwos¢ odbycia takiej kary orzeczonej za
granicq na jego terytorium, jest zobowigzane do zapewnienia temu
obywatelowi Unii — jezeli ma on stale miejsce zamieszkania na jego
terytorium — takiego samego traktowania w zakresie ekstradycji jak
W przypadku wlasnych obywateli”.

Przy blizszej analizie okazuje si¢ jednak, ze Republika Finlandii mogta odmowic
ekstradycji obywatela Unii, nie naruszajac zobowigzan wynikajacych z umowy
migdzynarodowej wobec Federacji Rosyjskiej. W swoim o$wiadczeniu
0 przystapieniu z dnia 12 maja 1971 r. Republika Finlandii zdefiniowata pojecie
,obywatela” zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) Europejskiej konweneji“o,ekstradycji
jako obejmujace wszystkich ,,obywateli Finlandii, Danii, Islandii, Norwegii
I Szwecji oraz cudzoziemcow zamieszkatych w tych panstwagh™. [Or.5]

Podobna sytuacja na gruncie prawa miedzynarodowego, Stata si¢'\réwniez
podstawg orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach Peteuhhin —C-182/15
(EU:C:2016:630), Pisciotti — C-191/16 (ECLEEU:C:2018:222) oraz BY -
C-398/19 (ECLILLEU:C:2020:1032), ktore dotyezytysekstradycji W celu $cigania
karnego. W tym przypadku zaréwno art. 65 umoewy,, z dnia 3'lutego 1993r.
miedzy Republikg Lotewska a FederacjagRosyjska o pomoey prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzianych ‘ikarnyeh, jak iart. 10 umowy
miedzy Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji z dnia
25 czerwca 2003 r. (Dz.U. L 181, 's,27) oraz, arta17 Europejskiej konwencji
0 ekstradycji pozostawiajg AV gestii panstwa wezwanego decyzje 0 tym, do
ktorego z kilku panstw swzywajacyeh zostanie wydana osoba poszukiwana.
Ekstradycja do panstwa‘pochodzenia poszukiwanego obywatela Unii bylaby
zatem mozliwa we wszystkichdozstrzygnigtych przez Trybunat przypadkach, przy
czym wezwane panstwaUnii nie naruszytyby w ten sposob swoich zobowigzan
wynikajacych Zumeow, micdzynarddowych wobec zainteresowanych panstw
trzecich.

(2)
W omawianym,przypadku sytuacja w $wietle prawa miedzynarodowego jest inna.

Sktadajae, swoj dokument ratyfikacyjny w dniu 3 pazdziernika 1976 r., Republika
Federalna Niemiec zlozyta nastepujace oswiadczenie dotyczace art. 6 ust. 1 lit. b)
Europejskiej konwencji o ekstradycji:

., Ekstradycja obywateli niemieckich z Republiki Federalnej Niemiec
zagranice jest niedopuszczalna zgodnie z art. 16 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i dlatego nalezy jej
W kazdym przypadku odmowié. Pojecie ,,obywatel” W rozumieniu art. 6
ust. 1 lit. b) Europejskiej konwencji o ekstradycji obejmuje wszystkich
obywateli niemieckich w rozumieniu art. 116 ust. 1 ustawy zasadniczej
Republiki Federalnej Niemiec)” .
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Artykut 16 wust. 2 zdanie pierwsze iart.116 ust.1 Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec,
dalej zwanej ,,GG”) brzmig nastepujaco:

Artykut 16 ustep 2 zdanie pierwsze 1 GG
Ekstradycja obywatela niemieckiego jest zakazana..
Artykut 116 ustep 1 GG

Obywatelem niemieckim w rozumieniu przepisbw niniejszejy, Ustawy
Zasadniczej jest z zastrzezeniem innej regulacji ustawowej ten, kte posiada
niemieckq przynaleznos¢ panstwowq lub jako uchodéea lub, wypedzony
0 niemieckiej przynaleznosci narodowej lub jako matzenek takiej osobylub
jej potomek przebywal legalnie na terytoniumn, Rzeszy Niemieckiej
w granicach z dnia 31 grudnia 1937 roku.

Nie ma innego przepisu ustawowego dotyczacego ‘ekstradycji osob w celu
wykonania kary. Paragraf 2 ust. 1 i 3 Gesetz Uberdie taternationale Rechtshilfe in
Strafsachen (ustawy o0 miedzynarodowej pomecy prawnej Wisprawach karnych,
zwanej dalej ,,IRG”), ktora znajduje zastosowanie w tym wizgledzie, stanowi, co
nastepuje:

(1) Cudzoziemiec, ktorm, jest\scigany\alb®® zostal skazany w obcym
panstwie za przestepstwo,podlegajqce karze W tym panstwie, moze, na
wniosek wias€iwego, ‘organu [Qr. 6], zostaé przekazany do tego
panstwa Wacelw, scigania “lub, wykonania kary lub innego srodka
karnego orzeczonego za tovprzestepstwo.

@ [.]

(3). ‘Cudzoziemeami,W rozumieniu niniejszej ustawy sq osoby, ktore nie sq
Niemcami w'rozumieniu art. 116 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Bosnia | Hercegowina nie zglosita zadnych zastrzezen ani o$wiadczen do
Eurgpejskiej kenwencji o ekstradycji.

3

Watpliwe ~ jest zatem, czy orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczace art. 18 121 TFUE, w sposéb wyrazony W sprawie
Raugevicius, znajduje zastosowanie rowniez W niniejszej sprawie.

(a)

W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmuje,
ze nierowne traktowanie polegajagce na tym, ze obywatel Unii posiadajacy
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego 1innego niz wezwane panstwo
cztonkowskie moze zosta¢ poddany ekstradycji W przeciwienstwie do obywatela
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wezwanego panstwa czlonkowskiego, stanowi ograniczenie prawa wynikajacego
zart. 21 TFUE (wyroki Trybunatu: zdnia 13 listopada 2018r. — C-247/17
[ECLI:EU:C:2018:898] pkt30; zdnia 17grudnia 2020r. — C-398/19
[ECLI:IEU:C:2020:1032] pkt40; zdnia 10 kwietnia 2018r. — C-191/16
[EU:C:2018:222] pkt 45; z dnia 6 wrzesnia 2016 r. — C-182/15 [EU:C:2016:630]
pkt 33).

Ograniczenie takie moze by¢ jednak wuzasadnione, gdy jest oparte na
obiektywnych wzgledach i proporcjonalne do stusznego celu realizowanego przez
prawo krajowe (wyroki Trybunatu: z dnia 13 listopada 2018 r. —, C-247/17
[ECLI:EU:C:2018:898], pkt31; zdnia 17 grudnia 2020 re, =, ‘€-398/19
[ECLI:EU:C:2020:1032] pkt41; zdnia 10 kwietnia 2018r. - €=191/16
[EU:C:2018:222] pkt 46; z dnia 6 wrzesnia 2016 r. — C-182/15 [EU:C:2016:630]
pkt 34).

Trybunat uznat, ze cel w postaci zapobiegania ryzyku,bezkatnosci osob, ktore
popelnily przestepstwo, powinien zosta¢ uznamy ‘za ‘sluszny, Ipozwala na
uzasadnienie ograniczajacego Srodka, takiegogalg ekstradycjay(wyroki Trybunatu:
z dnia 13 listopada 2018 r. — C-247/17 [ECLI:EW:C:2018:898] pkt 32 i nast.;
z dnia 17 grudnia 2020 r. — C-398/194[ECLLEU:C:2020:1032] pkt 42; z dnia
10 kwietnia 2018 r. — C-191/16 [EU:C:2018:222] pkt 47; z dnia 6 wrzesnia
2016 r. — C-182/15 [EU:C:2016:630] pkt 37):

Jednakze $rodek moze by¢ uzasadniony, wzgledami obiektywnymi tylko wtedy,
gdy jest niezbedny dla ochrony interesow, jakie ma on zapewnié, i gdy cele te nie
moga zosta¢ osiggnieté za pomoeg mniejd restrykcyjnych Srodkow (wyroki
Trybunatu: z dnia 13 listopada2018y. — C=247/17 [ECLI:EU:C:2018:898] pkt 32;
z [Or. 7] dnia 17,grudnias2020 r. — €-398/19 [ECLI:EU:C:2020:1032] pkt 42;
z dnia 10 kwietnia 2018 r.+ C-191/16' [EU:C:2018:222] pkt 48; z dnia 6 wrzesnia
2016 r. — C-182/15[EU:C:2016:630] pkt 38 i 41).

(b)

Kwestia, “ezyy, mniej restrykcyjne $rodki wtym sensie obejmujg rowniez
zachowanie, Wwwyniku ktorego panstwo cztonkowskie naruszyloby swoje
zobowiazania wynikajace z prawa migdzynarodowego, nie byla przedmiotem
wyze] wymienionych rozstrzygnie¢ Trybunatu Sprawiedliwosci, poniewaz
zainteresowane panstwa cztonkowskie mogly odmoéwic ekstradycji do panstwa
trzeciege' w sposob dopuszczalny na podstawie prawa miedzynarodowego.
Trybunal nie wypowiedziat si¢ (W zwigzku z tym) w tej kwestii.

W sprawie Raugevicius rzecznik generalny odpowiedzialny za t¢ sprawe skupit
si¢ W swojej opinii jednak na fakcie, ze ,,korzystajac Z mozliwosci przystugujacej
jej na mocy art. 6 ust. 1 lit. b) tej konwencji, Republika Finlandii postanowita
okreslic w o$wiadczeniu termin »obywatele« w rozumieniu tejze konwencji jako
oznaczajacy »obywateli Finlandii, Danii, Islandii, Norwegii i Szwecji oraz
cudzoziemcow zamieszkatych w tych panstwach«”. (opinia rzecznika generalnego
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Yvesa Bota zdnia 25 lipca 2018r., [ECLI:EU:C:2018:616], pkt85). Dalej
stwierdzit (pkt 86): ,,W niniejszym przypadku 6w zamiar zapewnienia roéwnej
ochrony przed ekstradycja, wyrazony przez Republike Finlandii wtym
o$wiadczeniu, nie moze W odniesieniu do obywatela Unii, takiego jak
D. Raugevicius, pozosta¢ martwa litera prawa. Artykuty 18 121 TFUE
zobowigzuja Republike Finlandii do zapewnienia mu pelnej skutecznosci”.

Zgodnie z powyzszym, bioragc pod uwage wszystkie okolicznoséci faktyczne
I prawne, istniejag watpliwosci, czy zasady ustanowione przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej w sprawie Raugevicius nalezyy stosowac
réwniez W niniejszej sprawie i czy art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretewac w taki
sposob, ze ekstradycja osoby poszukiwanej do Bosni i Hercegowiny musiataby
zosta¢ uznana za niedopuszczalng - pomimo sprzecznego z takim uznamiem
obowigzku wynikajacego z prawa miedzynarodowego na, podstawie art’l
Europejskiej konwencji o ekstradyciji.

(4)

Nawet jesli, zdaniem sadu orzekajacego, nie'ma tonznaczenia dla rozstrzygniecia
pytania prejudycjalnego, to majac na swzgledzie Wywody, Trybunatu zawarte
w pkt 42 orzeczenia w sprawie Raugewvicils W .celu \pelnego przedstawienia
sytuacji na gruncie prawa krajowego, ‘wskazujeysi¢, ze wykonanie kary
pozbawienia wolnos$ci orzeczongj przez sad gminnysw Bosanska Krupa byloby co
do zasady mozliwe W Republice Federalnej Niemiec. Ze wzgledu na to, ze osoba
poszukiwana znajduje si¢ juz naiterytoriumyRepubliki Federalnej Niemiec, nie ma
zastosowania Konwencja. o przekazywaniu»osob skazanych zdnia 21 marca
1983 r. (dalej zwana Konweneja™), ktdra zostata ratyfikowana zaréwno przez
Republike Federalng Niemice, jak “i,Bosni¢ i Hercegowinge ([...] [materialy
legislacyjne, pismatl‘erzeeznictwe]). "Wykonanie orzeczenia zapadtego w Bo$ni
I Hercegowinie podlega zatem przepisom § 48 i nast. IRG ijego warunkiem nie
jest, inaczej niz przewidziano to wart. 3 ust. 1 lit.a) id) Konwencji, ani
posiadanie, obywatelstwa niemieckiego, ani zgoda osoby poszukiwanej (]...]
[materiaty legislacyjne]). [Or. 8]

Zgednie z § 57 ust. 1 zdanie pierwsze IRG, wykonanie kary moze nastapi¢ tylko
wtedyai tylko witakim zakresie, w jakim panstwo, W ktorym zostat wydany wyrok
wyrazi na to'zgode ([...] [piSmiennictwo]). Przynajmniej w chwili obecnej nie ma
to migjsca, poniewaz wiadze Bosni | Hercegowiny wystapily 0 ekstradycje osoby
poszukiwanej, a nie 0 wykonania wyroku.

[.]



