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Predmet konania vo veci samej

Odvolanie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny tajomnik pre
spravodlivost’ a bezpe¢nost, Holandsko; prislusny rozhodujuci orgdn podla
holandského cudzineckého prava) (d’alej len ,Statny tajomnik™) proti rozsudku
Rechtbank (sud, Holandsko), ktorym tento sid vyhovel Zalobe cudzinca proti
nerozhodnutiu Statneho tajomnika o jeho ziadosti 0 medzinarodnd ochfanu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. by smernice\Eurgpskeho
parlamentu aRady 2013/32/EU z26.juna 2013 o speloénych ‘konaniach
0 poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany ¢d’alejulen jsmernica 2013/32%).
Vnutrostatny sud by chcel vediet, ako sa ma wykladat formulacia ,,vel’ky pocet
Statnych prislusnikov tretich krajin alebo 0s6b%bez $tatnej “prislusnosti Ziada
0 medzinarodni ochranu sucasne®, v akom“wztahuyje Kformulacii ,,v dosledku
¢oho je v praxi vel'mi tazké skoncit’ konanie W Sestmesacnej lehote* a ¢i sa pri
prislusnom posudzovani eventudlne smd'brat’ do,uvahysine okolnosti.

Prejudiciélne otazky

Otazka la

Moze rozhodujuci Organ wyuzit' Svoju pravomoc predizit’ $estmesaénii lehotu na
rozhodnutie v pripade velkého pecétu Ziadosti 0 medzinarodnd ochranu, ktoré boli
v zmysle ¢lanku'31 ods, 3 tretiecho pododseku pism. b) smernice 2013/32 podané
stcasne, ak'k narastu tohte vel'’kého poctu ziadosti 0 medzinarodnd ochranu doslo
postupne,V priebehu urcitého obdobia a v dosledku toho je v praxi vel'mi tazké
ukencit’ konanieyy sestmesacnej lehote? Ako sa ma v tejto suvislosti vykladat
slovo ,,sucasne*?

Otazka 1b

Na zaklade akych kritérii sa musi posudzovat, ¢i ide o ,,velky pocet* ziadosti
0 medzinarodnd ochranu v zmysle ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b)
smernice 2013/32?

Otéazka 2

Existuje nejaké casové obmedzenie vo vzt'ahu k obdobiu, v ktorom musi dojst’
k zvySeniu poctu ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, aby pripad este mohol spadat’
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pod ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32? Ak ano, aké dlhé
moze byt toto obdobie?

Otazka 3

Smie sa pri posudzovani toho, ¢i je vpraxi velmi tazké skoncit' konanie
Vv Sestmesacnej lehote podla ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b)
smernice 2013/32, aj v kontexte ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice, prihliadat’ na
okolnosti, ktoré nemaju zéklad v néraste poctu ziadosti 0 medzinarodnd ochranu,
ako je okolnost, Ze rozhodujdci orgdn sa musi vysporiadat’ sinewybavenymi
ziadostami, ktoré existovali uz pred néarastom poctu Zziadosti Gymedzinarodnu
ochranu, alebo s nedostatkom T'udskych zdrojov?

Citované predpisy prava Unie

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2013/32/EUN 226njina 2013
0 spoloénych konaniach o poskytovani a ednimaniy, medzinarodnej ochrany
(U.v. EU L 180, 2013, s. 60), oddvodnenie, 18, clanky ‘4 a4, ako aj ¢lanok 31
ods. 2 a 3 treti pododsek pism. b)

Citované vnutrostatne predpisy

Vreemdelingenwet 2000 (zékon @ cudzincochyz roku 2000, d’alej len ,,Vw 2000°),
¢lanok 42 ods. 4 pism. b)

Wijzigingsbesluit Vreemdelingencirculaire van 21 september 2022 (rozhodnutie
z 21. septembra_.2022, ktorym “sa, meni obeznik o0 cudzincoch, dalej len
»rozhodnutie WBV 2022/22%)

Kratkézhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Statnyatajomnik, rozhednutim WBV 2022/22, ktoré plati od 27. septembra 2022,
predizil \Sestmesagna zakonnl lehotu na rozhodnutie o udeleni povolenia na
prechodny pobyt osobam s pravom na azyl o devat’ mesiacov. Rozhodnutie WBV
2022/22 sayzt'ahuje na vietky Ziadosti, v pripade ktorych 27. septembra 2022 este
neuplynula zakonna lehota na rozhodnutie. Bolo vydané na zéklade ¢lanku 42
ods. 4 pism. b) Vw 2000, ktorym bol do holandského prava prebraty ¢lanok 31
ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32. Podl'a tohto ustanovenia moézu
Clenské $taty predizit Sestmesacnu lehotu stanoveni v tomto odseku o obdobie,
ktoré nepresiahne d’alsich devét mesiacov, ak vel’ky pocet Statnych prislusnikov
tretich krajin alebo os6b bez $tatnej prislusnosti ziada 0 medzinarodnu ochranu
stcasne, v dosledku ¢oho je v praxi vel'mi tazké skoncit’ konanie v Sestmesacne;j
lehote.
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Této lehota na rozhodnutie bola predizena z dévodu necakane velkého narastu
poctu ziadosti 0 azyl v druhej polovici roka 2021 avroku 2022. Navyse, pri
posudzovani prvych ziadosti oazyl sa musi Statny tajomnik vysporiadat
s nevybavenymi ziadostami a preto v pripade znacnej ¢asti tychto ziadosti vydava
rozhodnutia po uplynuti Sestmesacnej lehoty. Podl'a oddvodnenia k rozhodnutiu
WBV 2022/22 statny tajomnik okrem iného z dbévodu nedostato¢nych
personélnych kapacit uz nemoéze v praxi doésledne posudzovat' ziadosti 0 azyl
v lehote Siestich mesiacov.

Dna 10.aprila 2022 podal X, turecky Statny prislusnik, ziadost o azyl
v Holandsku. O tejto ziadosti $tatny tajomnik nerozhodol do Siestich mesiacov. X
preto listom z 13. oktdbra 2022 vyzval §tatneho tajomnikaek.ginnostiN\Statny
tajomnik nasledne opomenul vydat' rozhodnutie do dvech tyzdiow. Ztehto
dovodu X podal na Rechtbank (sud, Holandsko) zalobu proti newydaniu
rozhodnutia v stanovenej lehote.

Rechtbank (sud) 6. januara 2023 rozhodol, Ze statnyatajomnikyrozhodnutim WBV
2022/22 nezékonne predizil lehotu na rozhodnutie,o ziadostiachio azyl. Od druhej
polovice roka 2021 sice dochadza k narastu poctunziadesti“e azyl, avsak nejde
0 situaciu v zmysle ¢lanku 42 ods. 4 pism. b)wWw 2000. Rechtbank (sud) preto
zalobe , ktoru podal X, vyhovel.

Podl'a nazoru Rechtbank (stid) sa toto ustanevenieima*vykladat’ v tom zmysle, ze
musi dojst’ k takému rychlemu, narastu (,,skokevému narastu“) poctu sucasne
podanych ziadosti 0 azyk, Ze Statny tajomnik uz nie je schopny o tychto
ziadostiach dosledne rozhodnat Wwlehote nadrozhodnutie. Takyto skokovy narast
sa nevyformoval, preteze, dochadzaslen k postupnému nérastu poctu ziadosti
0 azyl anejde o situaciuy, v'ktorejs0 medzindrodni ochranu ziada velky pocet
cudzincov stucasne:

Podl'a Rechtbanky(sid)%smerica 2013/32 neponechava priestor na prediZenie
lehoty gna rozhodnuitie, ked pocet ziadosti oazyl rastie len pomaly. Statny
tajomnik,'méa tetiz v fakomto pripade dostatok ¢asu a prilezitost na zvySenie
rozhodovace] kapaeity. Tento vyklad zodpoveda ciel'u smernice 2013/32, a to, aby
rezhedujuci erganwozhodoval o ziadostiach o azyl ¢o najrychlejsie, avSak zaroven
dosledne.

Proti,, tomuto rozhodnutiu podal s$tatny tajomnik odvolanie na Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Oddelenie Statnej rady pre spravne
sudnictvo, Holandsko, d’alej len ,,Afdeling®), sud, ktory podal navrh na zacatie
prejudicialneho konania.

Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci samej

V odvolacom konani Statny tajomnik uplatiiuje, ze Rechtbank (sud) nespravne
konstatoval, Ze rozhodnutim WBV 2022/22 nezakonne predlzil zakonnd lehotu na
rozhodnutie. Podla jeho ponimania Rechtbank (std) nespravne vykladal ¢lanok
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42 ods. 4 pism. b) Vw 2000 a ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice
2013/32. V kontexte ciela a potrebneho ucinku smernice 2013/32 sa tieto
ustanovenia nemaju vykladat’ restriktivne, ale extenzivne. Podl'a ndzoru statneho
tajomnika ani zo zakonneho ustanovenia ani zo smernice nevyplyva, Ze v pripade
poctu sucasne podanych ziadosti 0 azyl musi ist’ 0 ,,skokovy narast®. Rozhodujuci
organ moze lehotu na rozhodnutie predizit’ aj v pripade pomalsieho nérastu poétu
ziadosti 0 azyl — a v spojeni s d’alSimi okolnost'ami — s cielom zaruéit' ddsledné
a primerané skimanie ziadosti 0 azyl v sulade s poziadavkami ¢lanku 31 ods. 2
smernice 2013/32.

Podl'a Statneho tajomnika z Udajov 0 poctoch ziadosti 0 azyl wyplywva, ze so
sticasnou rozhodovacou kapacitou nedokaze zvladnut’ nérast poétu ziadostivo azyl.
Na zvysenie tejto kapacity je potrebny &as. Clanok 31 .0ds. 3\ tretiNpododsek
pism. b) smernice 2013/32 na to podl'a nazoru statnehe tajomnika penechava
priestor, pretoze Vsucasnej Situacii uz nemdze zarudit, primerané aUplné
preskimanie v tejto lehote a vzhl'adom na ¢lanok 31°Qds. 2 smernice 2013/32 ma
tento zaujem prednost’ pred rychlym vydavanim rozhodnuti, ©krem‘toho, podla
ponimania §tatneho tajomnika pri zvazovanigtoho, ¢imdie ‘predl¥it’ lehotu na
rozhodnutie, smie zohl'adnit’ aj existujice “nevybavené Zziadesti pri vybavovani
ziadosti 0 azyl. Tie totiz vytazuji rozhodovaciu kapacitu a prispievaju k tomu, ze
v praxi je velmi tazké dokladnym Sposobemyskencit™ konanie do Siestich
mesiacov.

Kratke oddvodnenie podaniasnavrhu na zacatie prejudicialneho konania

Statistiky

Afdeling, s dorazom, nayroky 2021 a2022, uvadza prehlad Statistickych Udajov
0 celkovomgpoéte ziadostiy, 0 azyl v Holandsku vrokoch 2014 az 2022
a 0 prognozach, Které sastoho tykaju a ktoré pouzil statny tajomnik. Uvadza aj
pocty pracovhikov, Ktorych ma statny tajomnik k dispozicii. Z prehl'adu vyplyva,
ze M. roku, 2021%olo podanych priblizne 36 620 Ziadosti 0 azyl. V roku 2022 to
bolo 47,991, z1adosting'azyl, zatial’ ¢o progndza Statneho tajomnika na rok 2022 zo
septembra 2021 uvadzala 34 370 ziadosti. Pocet Ziadosti 0 azyl sa preto v roku
2022, v porovnani s rokom 2021 zvysil 0 24 % a bol 0 28 % vyssi ako sa v tomto
roku’ ocakéavalo. Persondl statneho tajomnika sa v roku 2021 skladal zo 4 120
plnych, pracovnych Gvdzkov a 849 externych zamestnancov av roku 2022 zo
4 558 plnych pracovnych Gvazkov a 835 externych zamestnancov.

Otazky tykajuce sa dosahu ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b)
smernice 2013/32

Z ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32 sa neda
jednoznacne vyvodit, ¢i modze ist’ 0 velky pocet Statnych prislusnikov tretich
krajin alebo 0s6b bez Statnej prisluSnosti sucasne ziadajacich o medzinarodnd
ochranu v pripade postupného narastu poctu ziadosti 0azyl pocas uréitého
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obdobia. A ak by pomaly nérast poc¢as ur¢itého obdobia mal spadat’ pod ¢lanok 31
ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32, je nejasné, nanajvys aké dlhé
mobze byt toto obdobie. Okrem toho vznika otazka, ¢i sa vzhladom na vyraz
,v dosledku ¢oho“ smie pri uplatiiovani tohto ustanovenia prihliadat’” aj na iné
okolnosti ako velky pocet ziadosti 0azyl, ako napriklad skutocnost’, Zze
rozhodujlci organ uz musi zapasit’ s nevybavenymi ziadostami, ktoré nesdvisia
s narastom poctu ziadosti 0 azyl (d’alej len ,,samostatné nevybavené Zziadosti*).

NavySe, ¢lanok 31 ods.2 smernice 2013/32 stanovuje, Ze Clenské Staty
zabezpecia, aby sa konanie o posudeni ziadosti skon¢ilo ¢o najskor ez toho, aby
bolo dotknuté primerané a Uplné posudenie. Tak v pripade restriktivneho, ako aj
nerestriktivneho vykladu ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododsekugpismab) smernice
2013/32 vznika urcité napatie medzi rychlostou a déslednestou V. ramei proeesu
posudzovania. Podl'a nazoru Afdeling znenie, ciel’ a genéza, a aniy,systematika
¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32%nepontikajd kIag,
ako toto ustanovenie vykladat’.

Znenie

Formulacia ,,velky pocet Statnych prisluSnikow, tretich krajin alebo osdb bez
Statnej prislusnosti, ktory Ziada o medzindrodnusochranu stcasne” ajej vztah
k formulacii ,,v désledku ¢ ¢oho €je “wpraxi velmi tazké skoncit’ konanie
Vv Sestmesacnej lehote™ niel s@ v Clanku 81%0ds. 3 tretom pododseku pism. b)
smernice 2013/32 definované ani blizsie objasnene. Afdeling si v tejto savislosti
kladie najmé otazku, ako sasmaji, vykladathslova ,,stcasne” a ,,velky pocet™.

Slovo ,,stcasne” je na jednejsstrane vhodné na restriktivny vyklad, a to v zmysle
v tom istom cCase, Viten Isty ‘ekamih, zaroven, v tom istom momente. Na druhej
strane je myslitelnynaj*troehu Sirsi vyklad tohto slova, najmé ak sa vezme do
uvahy, Ze ziadosti 0 azyl sUv. praxi zriedka podavané skuto¢ne presne v tom istom
okamihu. Vitomto kontexte je mozné slovo ,,su¢asne* ponimat’ aj ako ,,v kratkom
¢asovomnobdebi“. Toywby /mohlo znamenat, ze ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek
pism. b) smernice 2013/32 mozno uplatiiovat’ aj v pripade suhrnu ziadosti 0 azyl
podanyeh wramei kratkeho ¢asového obdobia, ¢im je statny tajomnik v urcitom
Casovem okamihu konfrontovany s vel'kym mnozstvom ziadosti 0 azyl, o ktorych
musirrozhodnatyv kratkom case, v désledku ¢oho je v praxi vel'mi t'azké ukoncit’
preskimanie do Siestich mesiacov.

Okrem toho nie je dostato¢ne jasné ani to, ¢o presne je myslené tym ,,velkym
poctom®. Otdzka je, kol'ko ziadosti 0 azyl spolu tvori ,,vel'ky pocet™ a ¢i sa to ma
urCovat’ v absoldtnom zmysle alebo ¢i sa pri tom maju zohl'adnit’ napriklad
Strukturalne vstupné ¢isla v ¢lenskom State.

Gramaticky vyklad tohto ustanovenia teda neposkytuje ziadny kIa¢ k tomu, ako
sa mé vykladat’ ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice 2013/32.
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Ciel’a genéza

Ani ciel’ ¢lanku 31 smernice 2013/32 neposkytuje jasnd odpoved’ na otazku, ako
sa ma vykladat’ ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) tejto smernice. Z navrhu
a zmeneného navrhu Eurdpskej komisie na prepracovanie smernice 2013/32
[pozri (KOM)2009 554 v kone¢nom zneni, s. 8, a KOM(2011) 319 v kone¢nom
zneni, priloha, s. 13 a 14], ako aj z odévodnenia 18 tejto smernice vyplyva, Ze
¢lanok 31 smernice 2013/32 sleduje rozne ciele. Na jednej strane ma vSeobecna
Sestmesacna lehota zabezpecit, Zze v zaujme ¢lenskych Statov aj Ziadatelov sa
0 ziadosti 0 medzinarodnd ochranu rozhodne ¢o najrychlejsie. Pridrekodifikacii
smernice 2013/32 sa vyslovne rozhodlo aj otom, ze sa zachowa Sestmesacna
dizka tejto lehoty. To méoze poukazovat' na to, ze vynimKy z tejto. zasady Uvedené
v ¢lanku 31 ods. 3 smernice 2013/32 sa maju vykladat’ reStriktivne. Na druhej
strane, moze byt, Ze moznosti na prediZenie lehoty upravené v ¢lanku“8d,0ds’3
tejto smernice sa nemaju povazovat' za vynimky zo zasadyy ale za, osobitné
situdcie odovodiujuce dlhsiu lehotu na rozhodnutie. "W prospeeh toho svedci, ze
moznosti na prediZenie lehoty boli zavedené s ciel'oth, poskytniit’ Glenskym statom
viac flexibility, napriklad v situacii néhleho “marastu~,poétu ziadosti
0 medzinarodn( ochranu. V pripade restriktivneho wykladu tohto ustanovenia by
tato flexibilita mohla byt’ narusena.

Systematika

Ani systematika ¢lanku 31 smernice 2013/32,nedava odpoved’ na otazku, ako sa
ma vykladat’ ¢lanok 31 odsA3 treti'pododsek pism. b) tejto smernice. Podla ¢lanku
31 ods. 2 smernice musSiayClenske Staty konanie o posudeni ziadosti skoncit’ ¢o
najskor bez toho, aby “bole, detknuté“Uplné a primerané posudenie. Javi sa, Ze
z tohto ustanovenia “wyplyva,s\ze “rychlost’ konania o posudeni Ziadosti je sice
dolezita, ale nesmie, ist, na Ukor primeranej doéslednosti v ramci azylového
konania. Viomto, kontexte jesmyslitelny extenzivnej$i vyklad ¢lanku 31 ods. 3
tretieho pododsekt, pism. b) smernice 2013/32, podl'a ktorého mozno tato
pravomae,uplatnit’ aj viedy, ked’ je predizenie lehoty na rozhodnutie nevyhnutné
z dévodu“werkehe, poétu ziadosti 0 azyl, aby sa zarucila primerand doslednost
v ramciazylového konania, aj ked’ nie vsetky tieto ziadosti boli podané pocas
kratkeho«ebdabia, ale statny tajomnik musi rozhodnut’ o vel’kom pocte ziadosti
ovazyl sugasne. V neprospech toho sved¢i, Ze sa javi, ze ¢lanok 31 ods. 3 treti
podadsek pism. b) smernice 2013/32 je vynimkou z pravidla, ze $tatny tajomnik
musi kenanie skoncit’ v lehote Siestich mesiacov. Ak sa vychadza z tohto, da sa
zastavat’ nazor, ze toto ustanovenie sa musi vykladat’ restriktivne. V tomto pripade
by rozhodujlci organ mohol predizit' lehotu na vydanie rozhodnutia, ked ide
0 vel’ky pocet ziadosti 0 azyl podanych pocas kratkeho obdobia, a v désledku toho
by bolo treba vychadzat’ z trochu SirSicho vykladu pojmu ,,st¢asne*.
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Vzt’ah medzi élankom 31 a Elankom 4 ods. 1 smernice 2013/32

Formulacia ,v doésledku ¢oho je vpraxi velmi tazké skonéit konanie
Vv Sestmesacnej lehote™ a najmé vyraz ,,v dosledku coho* vyvolavaju otazku, ¢i pri
uplatiiovani ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32 mézu
mat’ vyznam aj iné okolnosti ako vel’ky pocet sucasne podanych Ziadosti 0 azyl,
napriklad okolnost’, Ze rozhodujldci organ uz musi bojovat’ so samostatnymi
nevybavenymi ziadostami. Clanok 4 ods.1 smernice 2013/32 navy$e ukladéa
¢lenskym Statom povinnost’ zabezpecit’, aby rozhodujdci organ mal k dispozicii
okrem iného dostato¢ny pocet spdsobilych pracovnikov na vykonawvanie svojich
uloh v sulade s touto smernicou. V kontexte tohto ustanovenia je,myslitel'né, ze
pri rozhodovani otom, ze uplatni ¢lanok 31 ods. 3 treti pedodsek pism. b)
smernice 2013/32, sa clensky Stat nemodze odvolavat na  okolnest’y, ze ‘musi
bojovat’ S0 samostatnymi nevybavenymi ziadostami.

PredbeZny vysledok

Vzhl'adom na vyssie uvedené vyklady nie je Afdelingu‘jasng, ake sa’ ma vykladat’
¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b) smernice’2013/32.%Predbezne zastava
ndzor, ze slovo ,sucasne® vtomto ustaneveni\nemozno chapat’ doslovne vo
vyzname ,,vtom istom okamihu®“, pretoze WV praxi, s ziadosti oazyl len
zriedkakedy podavané v tom istom okamihu. Ale,ajpri extenzivnejSom vyklade
slova ,,sucasne* to musi byt'casovo ohraniéené.

Javi sa, ze ¢lanok 31 ods. 3,treti,pododsek,pism. b) smernice 2013/32 je vynimka
zo zésady, ze Statny, tajomnik musi konanie skoncit' do Siestich mesiacov.
Vzhl'adom na ciel’ a potrebny, ti¢inokh¢lanku 31 ods. 3 tejto smernice povazuje
Afdeling za obhajitelnéy vykladath, ¢lanok 31 ods. 3 treti pododsek pism. b)
extenzivne. V{tomto, pripade by sa opravnenie predizit lehotu na vydanie
rozhodnutiammohlo vykonawat ajv pripade pomalSieho narastu poctu ziadosti
0 azyl pocas dlhsicho obdabia.

Tento vyklad hemusi, byt bezpodmieneéne nezlucitelny s ¢lankom 4 ods. 1
smernice 2013/32, pedla ktorého je rozhodujuci organ povinny zabezpecit', aby sa
dalo“zvladnut' ur€ité vykyvy v pocte ziadosti 0azyl. Nejavi sa, Ze ztohto
ustanoveniawyplyva, ze statny tajomnik si tuto povinnost’ spini len vtedy, ked’
vzdy mozeyrozhodnut' do Siestich mesiacov bez ohl'adu na pocet ziadosti 0 azyl.
Zvysenie rozhodovacej kapacity si totiz vyzaduje Cas aV praxi nebude bez
d’alsiehowprebiehat’ synchronne s progndzami.

Napokon sa javi, ze z ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice
2013/32 vyplyva, ze pri zodpovedani otdzky, ¢i sa na zéklade velkého poctu
stCasne podanych Ziadosti o0azyl stalo vpraxi velmi tazkym ukonéit
posudzovanie Ziadosti v lehote Siestich mesiacov, sa nesmie prihliadat’ na ziadne
iné okolnosti ako vel’ky pocet sucasne podanych Ziadosti 0 azyl. Javi sa, ze znenie
tohto ustanovenia brani vykladu, ktory zohladnuje aj iné pri¢iny nevydania
rozhodnutia véas. Ak by sa vramci rozhodovania o predizeni lehoty na
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rozhodnutie podl'a ¢lanku 31 ods. 3 tretieho pododseku pism. b) smernice 2013/32
smelo prihliadat’ napriklad na samostatné nevybavené ziadosti pri skdmani
ziadosti 0 medzindrodni ochranu, mohlo by to byt v rozpore s povinnostou
¢lenskych Statov zabezpecit', aby bol rozhodujuci orgdn primerane vybaveny.

Relevantnost’ prejudicidlnych otazok

V dbsledku rozhodnutia Rechtbank (sud) statny tajomnik 14. aprila 2023 rozhodol
0 ziadosti X 0 azyl. Napriek tomu vSak podla vnutroStitneho prava stdle ma
zaujem na odvolani proti konstatovaniu Rechtbank (sud), ze rozhodnutim WBV
2022/22 nezakonne predizil lehotu na vydanie rozhodnutia vo veciaeh azylu, a tak
aj na zodpovedani prejudicidlnych otazok, a to na zéklade precedenéného uéinku,
ktory méa rozhodnutie Rechtbank. Okrem toho, na Afdeling,je podanyehsviacero
podobnych odvolani, v pripade ktorych statny tajomnik, odkazujes na“ebsah
pisomného vyhotovenia odvolania v prejednavanej@veci. “Napokon, Rechtbank
Den Haag (sud v Haagu, Holandsko) caka na odpovedi,na, otazkudzékonnosti
rozhodnutia WBV 2022/22, pretoze prejednavaspocetné %aloby, proti nevydaniu
rozhodnutia o ziadostiach o azyl v stanovenej lehote:



