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Az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsdg, Dania) az Europai Unio
miikodésérol szo1o szerzodés (EUMSZ) 267. cikkének masodik bekezdese alapjan
¢s a felekkel folytatott konzultaciot kovetden Ugy hatarozott, hogy a polgéri és
kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
vegrehajtasardl szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (,,Briisszel I” rendelet) 15. cikke 5. pontjanak és 16. cikke
5. pontjanak jelentésére és értelmezésére vonatkozO kérdést terjeszt az Eurdpai
Unio Birosaga elé elézetes dontéshozatalra.

Az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birosag) eldtti eljaras arra vonatkezik, hogy
érvényesithet6-e a biztositasi kotveny jogosultjaval szemben, a “biztositasi
szerz6désben szerepl6 azon joghatdsagi kikotés, amelynek értelmébennaz eljarast a
biztositd székhelye szerinti orszdg, azaz Hollandia  ‘birosagai \elott, kell
meginditani. A , Briisszel I” rendelet a biztositasi és<viszontbiztositasi Uzleti
tevékenység megkezdésérol ¢és gyakorlasardl szolo, 2009. “movembers 25-i
2009/138/EK eurOpai parlamenti ¢és tanacsi@iranyelv % (,,Szelvencia I117°)
I. melléklete A. részének 6. &gazatiban a nagykeckazat tekinteteben kifejtettekkel
dsszefliggésben értelmezett 16. cikke 1. poatja™a) alpontjanak és” 5. pontjanak
alkalmazéasi kore e tekintetben kétségeket “vet fel. Ankérdés az, hogy a
,,Briisszel I” rendelet 16. cikkének 5. pontjat, ugy, kell-e, értelmezni, hogy a nem
kereskedelmi célra hasznalt, kedvtelesiy, ‘eélt, “wizi® jarmiire vonatkozo
hajotest-biztositas e rendelkezés hatalya ala, tartozik; aminek hatdsara a jogvita
felmerulését megel6z6en érvényesen megkothetd, a biztositd és a biztositasi
kotvény fogyasztonak mindsiiléjogosultja kézott joghatosagi megallapodas.

A. A tényallas

1.  2013. oktdber 15-én a daniai lakohellyel rendelkezé Al és A2 fellebbezék
ellendrzest, kovetden egy hasznalt Nautor Swan 48 markaju vitorlas hajot
vasaroltak Hellandidban egy ijmudeni illetdségli kereskeddtol. A felek altal
2012 0ktober “15=én. kotott adasvételi szerz6dés szerint a vételar 315 000
eurowolt, esazadasvetelre 2013. november 1-jén kerlt sor.

2. . 2018. november 1-jétél a fellebbezok felelGsség- €s hajotest-biztositast is
kotgttek, l-vel, a Hollandiaban székhellyel rendelkezd ellenérdekii fél
biztositotarsasaggal.

3. A\ biztositdtarsasdg ,,jacht biztositasi kérelem formanyomtatvanyan” a
fellebbezdk kijelentették, hogy a vitorlds hajé anyakikotdje Helsinger
Nordhavnben (Dénia) lesz, és a 13. pontban tobbek kozott a kovetkezokrol
nyilatkoztak:

,a) A hajé csak magan- és kedvtelési céli hasznélat targyat képezi-e? — x
igen

b) A haj6 bérbe adjak-e rovid vagy hosszitavra? — x nem”
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Az a kotvény, amelyet a fellebbezok a biztositotarsasagtol kaptak, az ,,PLV
2010” biztositasi feltételekre hivatkozott. A biztositasi feltételek 1.7.5. és
1.7.6. 8-a a kdvetkezOképpen rendelkezett:

,,Panaszok

1.7.5 A kozvetitéi szolgaltatdsokkal, a megallapodas létrejottével és
teljesitésével kapcsolatos panaszok ¢és vitdk elsdként az | BV
panaszkoordinatora elé terjeszthetk. Amennyiben a biztositasi kotvény
jogosultja nem fogadja el ez utobbi allasfoglalasat, a Klachteninstituut
Financiéle Dienstverieninghoz (pénzlgyi szolgaltatasokkal kapcsolatos
panaszokkal foglalkozé szerv) (Postafiok: 93257, 2509AG, \HAGA,
www.klfid.nl.) fordulhat.

Illetékes birdsag

1.7.6 Amennyiben a biztositasi kotvény gogosultja, nem, kivan~ élni az
1.7.5. 8-ban emlitett lehet6ségekkel, vagy mégwmindig, nem tartja
megfelelonek panasza elbiralasat, a jogvitat a'Hollandidbanyilletékes birdsag
elé terjesztheti.”

A fellebbezdk a vitorlas hajottélen ljmudenben (Hollandiaban) hagytak, és
2014 tavaszan hajoztak haza Daniéba.

2018-ban a fellebbezdk Finnorszagbawhajoztak, ahol a rendelkezésre allé
informaciok szerint 2018. majus 26-an,zatonyra futottak. Amikor a vitorlas
hajot a kovetkez® szezenra valo felkészités érdekében 2019 tavaszan partra
vontattak, a fellebbezok sértilést fedeztek fel a tokesulyon és a hajotesten.
2019. majus 14=én ayfellebbezok bejelentették a hajo megfeneklését a
biztositOtarsasagnak, ‘amely a karszakérto altal végzett ellendrzést kdvetden
megtagadta'a bejelentett karok megtéritését, azok jellegére hivatkozva.

A fellebbezok ezt kévetden a lakohelylik szerinti orszagban, a Retten i
Helsingery, (helsingori birésag, Dania) eldtt inditottak keresetet a
biztositotarsasaggal szemben annak érdekében, hogy a biztositotarsasagot
Kkoételezzék, a 300 000 DKK-ban megallapitott kar megtéritésére. A
biztositotarsasag arra hivatkozott, hogy a kereset elfogadhatatlan volt, mivel
allaspontja szerint a kereset a biztositasi feltételekben foglalt joghatosagi
megallapodas hatalya ala tartozik, tehat azt Hollandiaban kellett benydjtani.

Az eddigi eljaras

A Retten i Helsingar (helsingeri birdsag) 2020. majus 19-en meghozta
elséfoka itéletét, ¢és helyt adott a biztositotarsasag altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogasnak, igy a keresetet holland birdsaghoz kell
benyujtani.
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A varosi birosag elott a felek egyetértettek abban, hogy a joghatdsag
kérdését a ,,Briisszel I” rendelet biztositasi tgyekben fennallé joghatdsagra
vonatkozo6 3. szakaszanak megfeleléen kell elbiralni.

itéletének indokolasaban a Retten i Helsinger (helsinggri birdsag) tobbek
kozott a kovetkezdket allapitotta meg:

,A rendelet 11.cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt altalanos
szabaly értelmében [a felperesek] foszabaly szerint [az alperessel] szemben
a lakohelyiik szerinti birdsag elétt (Retten i Helsingar [helsing@ri birosag])
indithatnak keresetet.

A kérdés az, hogy a felek joghatosagi megallapodasa érvényes-e;, mivel a
keresetet adott esetben holland birosag elétt kell meginditani.

A ,Briisszel I” rendelet  15. cikkének 5. pontja értelmében,, amely
rendelkezés a jelen (gyben relevansy ewrendelety, 3. szakaszanak
rendelkezéseitdl kizardlag olyan megallapodassal™lehet eltérni, amely
biztositasi szerzddéssel kapcsolatos, amennyibefr azha 16.cikkben emlitett
egy vagy tobb kockézatra vonatkoziks

A 16. cikk felsorolja az emlitett, kockazatokat,\ésa, 16. cikk 5. pontja szerint
kiterjed »az 1-4.pont sérelme, nelkil“valamennyi, a biztositasi és
viszontbiztositasi iizleti tevékenységumegkezdeésérdl és gyakorlasarol szolo,
2009. november 25-i 2009/138/EK eurgpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(,,Szolvencia II”’) szerinti, 'nagykockazat[ra]’ «.

A ,,Szolvenecia IT"iranyely “13. cikke a fogalommeghatarozasok hosszu
listajat tartalmazza, ¢s,a ,»nagykockazat« meghatdrozisa szerint tobbek
kozott magaban foglalja™»az 1. melléklet A. részenek 4., 5., 6., 7., 11. és
12. dgazataiba, besorolt “kockazatok[at]« (lasd a 13. cikk 27. pontjanak
a).alpontjat).

Az irdnyely rendelkezéseit atiiltetd, lov om finansiel virksomhed (a pénzigyi
vallalkozasokrol szold torvény) 7. melléklete értelmében a 6. 4gazat a
kéyetkezokre vonatkozik: »Hajok (tengeri, tavi, folyami vagy csatornan
hasznalt jarmiivek): a folyami és csatornan hasznalt hajok, tavi hajok és
tengeri‘hajok minden karosodasa vagy vesztesége«.

A természetes nyelvi jelentésnek megfeleléen a szoban forgd vitorlas hajot,
amelyet mind az angol nyelven megfogalmazott adéasvételi szerzédésben,
mind az angol nyelven megfogalmazott biztositasi szerz0désben »hajonak«
neveznek, a 6. agazatba tartoz6 hajonak kell tekinteni.

Ebben az 0sszefliggésben és a 6. agazatnak a Finanstilsynet (dan pénzigyi
felugyeleti hatdsadg) altal meghatarozott jelentése szerint a birdsag
megallapitja, hogy a felek kozotti biztositasi szerzodés »nagykockazatra«
vonatkozik. Ezenkiviil ez nem tekintheté Osszeegyeztethetetlennek azzal a
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ténnyel, hogy a szoban forgd biztositasi szerzddés olyan vitorlas hajora
vonatkozik, amelyet 315000 eurd Osszegért vasaroltak meg és erre az
0sszegre biztositottak.

A bir6sag megallapitja, hogy semmi nem teszi lehetévé a
,Briisszel I” rendelet 16. cikke [fellebbez6k] altal masodlagosan javasolt
értelmezésének elfogadasat, amely szerint e rendelkezés teljes egészeben
csak a hajok kereskedelmi céli hasznalatara vonatkozik.

Kdvetkezésképpen a birdsdg ugy itéli meg, hogy a felek joghatdsagi
megéallapodasa érvényes, és ezért a keresetet (illetékes) holland bitdsag elott
kell meginditani.”

A fellebbezok fellebbezést nydjtottak be az @stre ‘Lkandsrethez (keleti
fellebbviteli birdésag), azt kérve, hogy az Ulgyet ‘utaljak, vissza, hilletve
méasodlagosan azt, hogy az lgyet az @stre gLandsret ‘(keleti, fellebbviteli
birdsag) targyalja amiatt, hogy a fellebbezdk arrashivatkoztak, hogy a hajo
nem tartozik a ,,Briisszel I’ rendelet 16. cikke 5. pontjanak hatalya ala, mivel
kedvtelési célu vizi jarmir6l van sz6. Azzalhérveltek, hogy ennélfogva a
keresetet helyesen nyujtottdk be “els6 foken “a Retten i Helsingorhoz
(helsingeri birdsag).

2020. november 12-i veégzesevel, az @stre. Landsret (keleti fellebbviteli
birésag) 1wgy hatarozett, \hogy “elozetes™® dontéshozatal céljabol a
,,Brusszel I’ rendelet 16. cikke 5. pentjanak ertelmezésére vonatkozd kerdest
terjeszt az Eurdpaiddnio Birosaga ele.

A joghatésagra, ésya jeghatosagi megallapodasra vonatkoz6é dan

szabalyok

1.

A joghatdsagra“és a‘joghatdsagi megallapodasra vonatkozd szabélyokat a
retsplejelov. “(polgaris perrendtartas) 22. fejezete tartalmazza. Az gy
tekinteteben a'244-247. § bir jelen6séggel, amelyek szovege a kovetkezo:

24408 A nem'személyesen a kereskedo lizlethelyiségében kotott fogyasztoi
szerzOdesek esetén a fogyasztod a kereskedo ellen a lakohelye szerinti birdsag
clott indithat keresetet.

245. 8 A felek elézetesen megallapodhatnak, hogy tobb hasonld birdsag
koziil melyik birosag el6tt kell a keresetet meginditani.

(2) bekezdés A fogyasztoi szerzodésekkel kapcsolatos ligyekben az el6zetes
joghatdsagi megallapodasok nem kotelezo érvénytiek a fogyasztora nézve.

[...]
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246. § Daniaban indithaté kereset a Danidban lakohellyel, illetve székhellyel
nem rendelkez6  személyekkel, tarsasagokkal,  szovetkezetekkel,
maganintézmenyekkel és mas egyesiletekkel szemben, amennyiben ugy
tekinthet6, hogy a 237. 8, a 238. § (2) bekezdése., a 242., a 243. és a 245. §
alapjan a birdsdg a jogvita elbirdlasara joghatosaggal rendelkezik. A
fogyasztoi szerzddésekkel kapcsolatos ligyekben a fogyaszté az elséd
mondatban emlitett személyekkel vagy egyestletekkel szemben a lakdhelye
szerinti bir6ésagok el6tt is indithat keresetet, amennyiben a szerzodés
megkotését egy konkrét daniai ajanlat vagy reklam eldzte _meg, és a
fogyaszté Daniaban tette meg a szerzOdés megkOtéséhez \szlikseges
Iépeseket.

[...]

247.8 Az olyan nemzetk6zi megéallapodas hatélya ala tartozé “ugyekben,
amelyet a dan jogba a lov om EF-domskonventionen m.w(a tobbek kozott a
Briisszeli Egyezményr6l sz6lo torvény) vagy ‘a leveom anerkendelse og
fuldbyrdelse af visse udenlandske retsafggrelsef,maaypa det civil- og
handelsretlige omrade (a polgéri és kereskedelmi Ugyekben hozott egyes
kiilfoldi hatarozatok elismerésérgl “€s, végrchajtasarol $zolo torvény) hajt
végre, beleértve az e torvények éertelmébenielfogadott rendeletet is, ezen
egyezmény joghatdsagi szabalyait kellwalkalmazni. Nem ez a helyzet
azonban azon keresetek esetéhen, ‘amelyeketya 246a. §8-ban emlitett birdsag
elé terjesztettek, és amelyek atengerjard hajok feltartoztatasardl sz6l6, 1952.
majus 10-i egyezmény hatalya,ala tartoznak.

[...]1”

Az uni6s jogi rendelkezések

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismeréséroliés wégrehajtasarol szolo, 2012. december 12-1 1215/2012/EU
europai, parlamentr és tanacsi rendelet (,Briisszel I” rendelet) (18) és
(19),preambulumbekezdése a kdvetkezoképpen rendelkezik:

LM 8NA "biztositasi, fogyasztdoi ¢és munkaszerzddésekkel kapcsolatban a
gyengébb felet az érdekeinek megfeleld, az altalanos szabalyoknal
kedvezobb joghatosagi szabalyokkal kell védelemben részesiteni.

(19) A felek szerzOdéses szabadsagat —a biztositasi, fogyasztoi es
munkaszerzédések kivételével, amelyeknél a joghatdsaggal rendelkezd
birdsdg meghatarozasa tekintetében csak korlatozott szerzédéses szabadsag
engedheté meg— az e rendeletben megallapitott kiz&rdlagos joghat6sagi
okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani.

[..]”
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E rendeletnek a biztositasi Ugyekben fennallé joghatdsagra vonatkozo
3. szakasza tobbek kdzott a kovetkezdket mondja ki:

,,10. cikk Biztositasi tigyekben a joghatosagot e szakasz hatdrozza meg a 6.
cikk és a 7. cikk 5. pontjanak sérelme nélkdl.

11. cikk Valamely tagallamban székhellyel rendelkezd biztosito perelheto:

a)
b)

[...]

annak a tagallamnak a birdségai elétt, ahol a székhelye talalhato;

maés tagallamban, a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett altal inditott perek esetében, a felperes lakéhelye
vagy székhelye szerinti birdsag elott; vagy

15. cikk E szakasz rendelkezéseit6l kizarolag olyan, megallapodéssal lehet
eltérni, amely:

1.

2.

a jogvita keletkezését kovetden jott Ietee;

lehetové teszi a biztositasi kotvény, jogosultja, a biztositott vagy a
kedvezményezett szamara, az\e “szakaszban megjelolttdl eltérd
birdsagok el6tti perinditast;

a szerz6dés megkotésének, 1dépontjaban azonos tagallamban
lakohellyel,székhellyel vagy'szokésos tartozkodasi hellyel rendelkezd
biztositasi kétvénysjogosultja s biztositdo kozott jott létre, és amely a
karesemeény. kulfoldon torténé bekovetkezése esetén is az emlitett
tagallam birésagainak \joghatdsagat koti ki, amennyiben az ilyen
megallapodas,az emlitett tagallam jogaval nem ellentétes;

egy, tagdllamban, lakohellyel nem rendelkezd biztositdsi kotvény
jogosultjavahjott létre, kivéve, ha a biztositds megkotésére torvényi
kételezettség all fenn, vagy valamely tagéallam teriiletén fekvo
ingatlannal kapcsolatos; vagy

biztositasi szerzddéssel kapcsolatos, amennyiben az a 16. cikkben
emlitett egy vagy tobb kockazatra vonatkozik.

16. cikk A 15. cikk 5. pontjaban emlitett kockazatok a kovetkezok:

1.
a)

valamennyi kar, amely:

tengerjard hajéban, part menti vagy nyilt tengeri létesitményben vagy
légi jarmiiben, kereskedelmi célu hasznalatukkal kapcsolatos
vesz¢élybdl szarmazik;
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b) fuvarozott aruban kovetkezett be, az utaspoggyasz Kkivételével,
amennyiben azt részben vagy egészben ilyen hajon vagy 1égi jarmiivon
széllitjak;

2. barmely felelosség, az utasok testi sériilésének, valamint poggyaszuk
elvesztésének és karanak kivételével, amely:

a) az l1.pont a)alpontjaban emlitett hajo, 1étesitmény vagy 1égi jarmi
hasznalatabol vagy tizemeltetésébdl szarmazik, amennyiben az utobbi
tekintetében annak a tagallamnak a joga, amelynek terdiletén a Iégi
jarmuvet lajstromoztdk, nem tiltja az ilyen kockéazatok biztositasat
érint6 joghatdsagi megallapodast;

b) az 1.pont b)alpontja szerinti fuvarozott aruval okozott,veszteségert
vagy karért all fenn;

3. az 1.pont a)alpontjaban emlitett hajé, l€tesitmény wagy 1€gi jarmu
hasznélataval vagy uzemeltetesével' kapcselatesybarmely pénzugyi
veszteseg, kilonodsen fuvar vagy chaxterwveszteség;

4. az 1-3. pontokban emlitettekkel*kapcsolatos barmely kockazat;

5. az 1-4.pont sérelme “nélkuh, valamennyi, a biztositasi és
viszontbiztositasi lizleti tevékenyseg, megkezdésérdl és gyakorlasarol
sz016, 2009. november, 25-1,2009/438/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelv (Szolvengia I1) szerintiwnagykockazat«.”

A Dbiztositasigés viszontbiztositasi uzleti tevékenység megkezdésérdl és
gyakorlasarol (Szolvencia 1) sz616, 2009. november 25-i 2009/138/EK
eurdpai parlament ésitandesiiranyelv a kovetkezoképpen rendelkezik:

,»2. Cikk
[Hatély]

(1) \Ez az iranyelv a kdzvetlen élet- és nem-életbiztositokra alkalmazandd,
amelyek, valamely tagallam teriiletén letelepedtek, vagy ott kivannak
letelepedni.

Az, iranyelv az olyan viszontbiztositokra is alkalmazandd, amelyek kizar6lag
viszontbiztositasi tevékenységet folytatnak, és valamely tagallam tertletén
letelepedtek, vagy ott kivannak letelepedni, a IV. cim kivételével.

(2) A nem-életbiztositas tekintetében ezen iranyelv alkalmazand6é az
I. melléklet A. részében szerepl6 agazatok tevékenységeire.

[...]
13. cikk



AlEs A2

[Fogalommeghatarozasok]

Ezen iranyelv alkalmazasaban:

»nagykockazatok«:

az I. melléklet A. részének 4., 5., 6., 7., 11. és 12. gazataiba besorolt
kockéazatok;

az 1. melléklet A. részében a 14. és 15. 4gazatba besorolt kockazatok,
amennyiben az szerz6dd szakmadja szerint ipari vagy ‘kereskedelmi
tevékenységet vegez vagy szellemi szabadfoglalkozasu wés “a
kockazatok ehhez a tevékenységhez kapcsoladnak;

az |. melléklet A. részében a 3., 8., 9., 10y, 13, és 16. 4gazatba sorolt
kockédzatok, amennyiben a szerz6d6 a, ‘kovetkez6 kritériumok
hatarértékei koziil legalabb kettdt thlléps

i. 6,2 milli6 EUR &sszegii mérlegféosszeg;

ii. 12,8 milli6 EUR &sszegli netté, arbevetel, a Szerzodés 54. cikke
(3) bekezdésének ghpontjawalapjan “\meghatarozott jogi formaju
tarsasagok éves beszamelojarolhszold, 1978. jalius 25-i 78/660/EGK
tanacsi iranyelv értelméhen;

iii. apenzigyi ewsoran atlagosan 250 alkalmazott.

I. SZAMU MELLEKLET

NEM-ELETBIZTOSITASI AGAZATOK

A, A kockazatok biztositasi &gazatok szerinti osztalyozasa

Hajok (tengeri, tavi, folyami vagy csatornan hasznalt jarmiivek)

A kovetkez6 jarmiivek minden kérosodasa vagy vesztesége:

a folyami és csatornan hasznalt hajok;
a tavi hajok;

a tengeri hajok.”
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A 15.cikk 5. pontjanak keletkezését és szovegét illetben a Dan
Kiralysagnak, Irorszagnak, valamint Nagy-Britannia és Eszak-irorszag
Egyesult Kiralysaganak a Brisszeli Egyezményhez valo csatlakozasarol
sz0l6 egyezményre vonatkozd Schlosser-jelentés (HL 1979. C59., 71.0.)
140-141. pontja a kdvetkezdket mondja ki:

,140. Az Egyesilt Kirdlysagnak a nagy kockézatokkal kapcsolatos
biztositasra vonatkozo kiilonleges szabalyozas iranti kérelme valoszinileg a
legnehezebb problémat jelentette a munkacsoport szdmara. E kérelem azon a
megallapitason alapult, hogy a szocialis védelemnek a biztositasi tigyekben a
joghatosagi kikotések elfogadhatésaganak korlatozasat megalapozg fogalma
mar nem igazolt abban az esetben, ha a szerz6dok jelentds, vallalkozasek. A
probléma egy megfeleld valasztovonal megtaldldsa, volt. A “masodik
biztositasi iranyelvvel kapcsolatos targyalasok marfravilagitottak arra, hogy
nem lehet absztrakt szempontokként a tarsasdgi tokéhez wagyhaz “izleti
forgalomhoz hasonlo altalanos tényezdket figyelembe venni.“Az egyetlen
megoldas annak vizsgélata volt, hogy altalaban, milyen tipusu biztositasi
szerzOdéseket kotottek kizardlag a szocidlis védelemse, ra nem szoruld
szerz6dok. Ezen az alapon nem lehet az'GsszeS ipari Riztositast kiilonleges
elbanésban részesiteni.

[...]

Ezen kerdések 0sszessegen, vizsgalatanak “eredmenye a 12.cikk (j
(5) bekezdésében testet olté, és va, 12arcikkel kiegészitett megoldas: a
joghatosagi megallapodasok “fOszabaly szerint kiilonleges elbanasban
részesilnek a tengeri ‘Biztositasok ‘terén és a legi biztositas bizonyos
agazataiban.

[..]

Az értelmezés nehézségeinek és eltéréseinek elkerilése érdekében dssze kell
allitani “azon \szerzOdéstipusokat, amelyekre vonatkozdan a joghatdsagi
megéllapodasok elfogadhatdsagat ki kellett terjeszteni. Az a gondolat, hogy
e celbdlyazy, 1973. julius 24-i (73/239/EGK) elsé tanacsi iranyelv
mellekletében szerepld biztositdsi agazatok jegyzékére kell hivatkozni,
elégtelennek bizonyult. Az ott elfogadott osztalyozas figyelembe vette a
biztositdsok allami kezelésének kovetelményeit, és nem iranyult a
maganbiztositasi eérdekek helyes merlegelésére. Nem volt tehdt mas
lehetéség, mint az 1968. évi egyezmény értelmében vett kilon lista
létrehozasa. A kovetkezd észrevételek vonatkoznak a jegyzékre és az abban
fel nem tlintetett biztositasi agazatokra.

141. A 12a. cikk 1. pontjanak a) alpontja

E rendelkezés csak a hajétest-biztositasra  alkalmazand6, a
felelosségbiztositasra nem. A wtengerjaré hajok« fogalma alatt a tengeren
valé kozlekedésre szant valamennyi hajét érteni kell. E fogalom nemcsak a
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sz0 hagyomanyos értelmében vett hajokat foglalja magaban, hanem a
tengeren hasznalt 1égparnds hajokat, hordszarnyas vizi jarmiveket,
uszalyokat és barkékat is. lde tartoznak az Usz0 berendezések is, amelyek
sajat er6bdl nem tudnak mozogni, mint példaul az olajfeltaro és -kitermeld
létesitmények, amelyeket vizen mozgatnak. Mindenesetre az erdsen a
tengerfenékhez rogzitett vagy rogziteni szant létesitményeket kifejezetten
emliti a rendelkezés szbvege. E rendelkezés az épités alatt allé6 hajokra is
vonatkozik, de csak annyiban, amennyiben a karok tengeri kockazatbdl
erednek. Olyan karrdl van sz6, amely abbdl ered, hogy a haj6 vizen van, és
nem pedig olyan karrol, amely a sz&razdokkban vagy a“hajogyarak
mithelyeiben keletkezik.”

A joghatdsdgi megallapodasokrél sz6l6, 2005. 4janius, 30-i, Hagai
Egyezménynek az Eurdpai Unid nevében torténd jovahagyasarél szolo,
2014. december 4-i 2014/887/EU tanacsi hatarozaty, (2),, (4) és
(7) preambulumbekezdése tobbek k6zott a kovetkezéket mondjankis

»(2) A joghatosdgi megallapodasokrdl “sz06ld, \a “wHagai ® Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia égisze alatt £2005¢ junius 30-4n megkotott
egyezmény (a tovabbiakban: az ggyezmény)yjelentdsen*hozzajarul a felek
nemzetkdzi kereskedelmi lgyletekkel kapesolatos autondmiajanak, valamint
az ilyen Ugyletek birosagi rendezése kiszamithatosdganak noveléséhez. Az
egyezmény kelld jogbiztonsagot biztosit a felek szamara azzal kapcsolatban,
hogy joghatosagi megallapodasukat tiszteletben tartjak, és hogy a kikotott
birdsag altal hozott itélet clismerhetd €s  végrehajthatd lesz nemzetkdzi
ugyekben.

[...]

(4) Az'egyezmeény érintiva felek valasztasan alapuld joghatosaggal es az
ennek eredmeényekeéppen “hozott itéletek elismerésével és végrehajtasaval
kapcselatosy,masodlages unids jogszabalyokat, kulondsen a 44/2001/EK
tanaesi rendeletrey[helyesen: rendeletet], amelyet 2015. januar 10-t6l az
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet valt fel.

N

(7)o, Emellett az egyezmeny jovahagyasakor az Unidnak egy, a 21. cikk
alapjan lehetévé tett nyilatkozatot kell tennie, miszerint a biztositasi
szerzOdéseket altalanossagban — bizonyos jol korilhatarolt kivételekkel —
kizarja az egyezmény hatdlya alél. A nyilatkozatnak az a celja, hogy
fenntartsa a biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott fél és a
kedvezményezett szdmara védelmet biztosito, a 44/2001/EK rendelet alapjan
biztositasi gyekben alkalmazand6 joghatosagi szabalyokat. A Kizarasnak
arra kell korlatozodnia, ami a biztositasi szerzodésekben a gyengébb felek
érdekeinek védelméhez sziikséges. Ennélfogva nem indokolt a kiz&rasnak
sem a viszontbiztositdsi szerzddésekre, sem a nagykockéazatokhoz

11
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kapcsolodo szerzddésekre torténd kiterjesztése. Célszerti ugyanakkor, hogy
az Unid egyoldalu nyilatkozatot tegyen, amelyben Kkijelenti, hogy az
egyezmény alkalmazdsa sordn szerzett tapasztalatok fényében a
késObbiekben atértékelheti a 21. cikk szerinti nyilatkozata fenntartdsanak
szlikségességet.”

Az Eurdpai Unio altal a joghatosagi megallapodasokrol szo6l6, 2005. janius
30-i Hagai Egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) jovahagyasakor
teendd, az egyezmény 21. cikke szerinti nyilatkozat amely a 2014. december
4-i tandcsi hatarozat |. mellékletét képezi, tobbek kodzott azwalabbiakat
mondja ki:

,»A biztositasi szerzédések egyes tipusainak az egyezmeny hatalya, aldli
jogosultak, biztositott felek és kedvezményezettek védelme, akik az EU
belsd jogszabalyainak értelmében kiilonleges védelembenwészesiilnek.

(1) Az Eurdpai Unio6 az egyezmeny 21. cikkének,megfeleloen nyilatkozik
arrol, hogy —az alabbi (2) bekezdésyszerinti kivételekkel — biztositasi
szerzOdésekre nem alkalmazza az egyezmenyt.

(2) Az Eurdpai Unio a kovetkez6 esetekbenvalkalmazza az egyezményt a
biztositasi szerzodésekre:

d) amennyibefl a joghatosagi megallapodas olyan biztositasi szerzodéssel
kapcsolatos, “amely, “a_ Kévetkez0, nagykockdzatnak mindsitett
kockazatok'kozUhegyre vagy tobbre vonatkozik:

i.  minden olyankarwagy veszteség, amely a kovetkezék kereskedelmi
eclun, hasznalatdval kapcsolatos veszélybdl szarmazik vagy az
alabbiakat érinti

a)N, tengerjaré hajok, part menti vagy nyilt tengeri létesitmények vagy
folyami €s csatornan hasznalt hajok, tavi hajok.”

Az Eurodpai Unio Birdsaganak itélkezési gyakorlata

A 2020. februar 27-i Balta kontra GRIFS AG itéletében (C-803/18) a
Birdsag a Balta, Lettorszagban letelepedett biztositotarsasag és a Grifs AG,
Litvaniaban bejegyzett, biztonsagi szolgaltatasokat nyujté tarsasadg kozott
biztositasi kartérités megfizetése targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében foglalkozott a ,,Briisszel I” rendelet 15. cikke 5. pontjanak és
16. cikke 5. pontjanak értelmezésével. Ebben az ugyben a kérdest
el6terjesztd birdsag pontositotta, hogy az alapligyben szdban forgo
biztositasi szerzédés a ,,Briisszel I” rendelet 16. cikkének 5. pontjaban
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emlitett ,,nagykockazatra” vonatkozott. Ezen itélet 37. pontjdban a Birdsag
rdmutatott arra, hogy a 2017. jalius 13-i Assens Havn itéletben (C-368/16) a
Birosag megéllapitotta, hogy a biztositasi Ugyekben a joghatdsagi
megallapodasnak a gazdasagilag gyengébb személy védelme célkitlizésének
szigoru keretei kdzott kell maradnia.

A Birosag azt a valaszt adta, hogy a ,Briisszel I” rendelet 15. cikkének
5. pontjat és 16. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az ezen ut6bbi
rendelkezés értelmében vett ,,nagykockazatot” fedezd, a biztositasi kotvény
jogosultja €és a biztositd altal kotott biztositdsi szerzodésben, szerepld
joghatosagi kikotést nem lehet érvényesiteni az e szerzodésyaltal biztositott
azon szemellyel szemben, aki nem a biztositasi ‘4gazatban®, folytat
tevékenységet, aki e kikdtéshez nem adta beleegyezését, és ‘aki a,biztositasi
kotvény jogosultja €s a biztositd székhelyétdl eltérgtagallambanyrendelkezik
székhellyel.

A fellebbezdk érvei

A fellebbezOk arra hivatkoztak, hogy a ,;Briisszel I” rendelet 16. cikkének
5. pontja csak akkor vonatkoziky a“,,hagykoekazatta”’, ha a kar akkor
kovetkezik be, amikor a biztositott hajot'kereskedelmi célra hasznaljak, és a
kar bekovetkezése ezzel a hasznalattal fligg 6ssze.

A fellebbez6k ugy vélik, hogy a sBriisszel I’ rendelet 16. cikke 5. pontjanak
olyan értelmezésey, amely szerint, a%w,nagykockazat” valamennyi hajora
kiterjed, fliggetleniil anhakyméretétol'€s hasznalatatol, ideértve a magancélra
hasznalt kedvitelési ‘eélt vizinjarmiiveket is, ellentétes e rendelet (18) és
(19) preambulumbekezdésével, valamint a szerzdédéses jogviszony gyengébb
felének védelmérejiranyulo, eelkitiizéssel.

Ezt “az, crtelmezést \megerdsiti a belvizi hajokra vonatkozéd miszaki
kovetelmények megalapitasardl szold (EU) 2016/1629 eurdpai parlamenti
és tanacsitiranyely 3. cikke a), b), ¢), f) és j) pontjaban szerepl6 osztalyozas,
valamint*hasenloképpen a Lovbekendtgerelse nr. 74 af 17. januar 2014 om
skibesybesgtning (a hajok legénységérdl szold, 2014. januar 17-i 74. sz.
egységes szerkezetbe foglalt torvény) 2.8-anak (1)—(6) bekezdésében
szerepld fogalommeghatdrozasok is, amely rendelkezések megfelelnek a
kiilonbozo tipust hajok nemzetkdzi fogalommeghatarozasainak ¢és a
kovetkezéképpen szolnak:

”2' §
E torvény alkalmazasaban az egyes fogalmak jelentése a kdvetkezo:

1. »Kereskedelmi hajoé«: A haldszhajotél és a kedvtelési céld vizi
jarmuvektol eltéré barmely hajo.

13



14

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM — C-352/21. sz. UGY

2. »Szemelyhajo«: Tobb mint 12 utast szallitd hajo.

3.  »Teherhajo«: Olyan kereskedelmi hajo, amely nem minésiil
személyhajonak.

4.  »Halaszhajo«: Olyan hajo, amelynek honossagat kiilsé azonositd szam
jeloli.

5. »Kedvtelési célu vizi jarmii«: Olyan hajo, amelyet nem kereskedelmi
celokra hasznalnak. Kétség esetén a Sgfartsstyrelsen (dangtengerészeti
hivatal) hatarozza meg, hogy egy hajot kedvtelési célu hajonak lehet-e
tekinteni.

6. »Tengerjard hajo«: Kikotokon, folyokon, tavakon, és hasonlo“wedett
vizeken kiviil hasznalt hajo.”

Ha az lett volna a jogalkotdi szandék, hogy. a kedvtelési‘eélu vizi jarmi a
,,Briisszel I rendelet 16. cikkének 5. pontja szerint“a, 6. agazat hatalya ala
tartozzon, kifejezetten megemlitették volna aymellékietben,a 6. dgazat alatt.
Az I. melléklet A. rész 6. agazat leirdsat termeszetesenwugy kell értelmezni,
hogy ,,a folyami és csatornan hasznaltihajok;atavithajok és a tengeri hajok”
minden kirosodasa vagy vesztesége a,,,tengeriy tavi, folyami vagy csatornan
hasznalt jarmilivek” dgazat ald tartozik.

A joghatosagi megallapedasokrol “szolé, 2005. junius 30-i Hagai
Egyezménynek az_Eurépai Unié, nevében torténd jovahagyasarol szolo,
2014. december Asi tanacsi hatarozat (4), (5) és
(7) preambulumbekezdésébohegyértelmii, hogy a nyilatkozatot a 44/2001
rendeletre ¢ (jelenleg N, Brisszel T” rendelet)  tekintettel tették, annak
érdekébén, hogyumegdrizzek a biztositasi kotvény jogosultjanak érdekeit
védd joghatosagi szabalyokat. Ami az Eurdpai Uni6 altal a joghatdsagi
megallapodasokrél, szolo, 2005. junius 30-i Hagai Egyezmény (a
tovabbiakban:egyezmeny) jovahagyasakor az Egyezmény 21. cikke alapjan
tett, a‘tanécsi hatarozat |. mellékletét képezé egyoldalu nyilatkozatat illeti,
az 1. cikk 2y pontjanak d) alpontjabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
nagykeckazatok csak tobbek kozott a hajokat a kereskedelmi célu
felhasznalasukkal kapcsolatban eért veszteségeket vagy Kkart foglaljak
magukban.

Az ellenérdekii fél észrevételei

Az ellenérdekii fél vitatja a Retten i Helsingar (helsingeri birdsag)
joghatosagat a jelen tgyben.

A megkotott biztositasi szerz6désbal kitlinik, hogy 2013-ban a felek tobbek
kozott  joghatdsagi  megallapodast  kotottek, kovetkezésképpen az
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»illetékességgel rendelkezd holland birdsag” eldtt kell az alperessel szemben
keresetet inditani (lasd a megéallapodas 1.7.6. pontjat).

Az ellenérdekii fél els6dlegesen azt allitotta, hogy a fellebbezok — noha
fogyasztonak mindsiilnek — kotelezd biztositasi szerzédést és kotelezd ereji
joghatosagi  megéallapodast kotottek az ellenérdekti  féllel, amelynek
értelmében a joghatosaggal rendelkezd birdsagnak holland birosagnak kell
lennie. A megallapodas szerinti joghatosag a Hagai Egyezménytol
flggetlendl érvényes.

A , Briisszel I” rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelméeben az
alperes f6szabaly szerint perelhetd a felperes lakohely szerinti birosagyazaz
a Retten i Helsinger (helsingori birdsag) elott.

Mindazonaltal e rendelet 15. cikke értelmében (a“biztositasi szerzddésben
részes felek eltérhetnek ett6l a szabalytol. Erre a 15. cikk 5.'pontja szerinti
olyan joghatdsdgi megallapodassal kertilhetwsor, amely Dbiztositasi
szerz6déssel kapcsolatos, amennyiben az ‘a, 16. Cikkbenyemlitett egy vagy
tobb kockazatra vonatkozik.

A ,nagykockéazat” fogalmat a 8835TEGK\irdnyelvvel és a 90/618/EGK
iranyelvvel modositott, legutbbb a“Low, Nk, 308, af 28. marts 2015 om
e@ndring af lov om finansiel virksemhed,(a‘pénziigyi vallalkozasokrol szolé
torvény modositasarol sz0l0,2015. mércius, 28+ 308. sz. torveny) altal a dan
jogba atultetett 73/239/EGK “tanacsiwiranyelv 13. cikkének 27. pontja
hatarozza meg.

Ezen iranyelvid3. cikke 27, pontjanak a) alpontja értelmében a tébbek kdzott
az |. melléklet “Anrészének 6. agazatdba besorolt kockézatok tartoznak a

e

nr. 1447 af\11. september 2020 om finansiel virksomhed (a pénziigyi
vallalkezasokrol “wsz0l0, 2020. szeptember 11-i 1447.sz. tdrvény)
7. mellékleteben is,szerepel. E rendelkezés a kovetkezoképpen szol:

NN
Biztositas= Kartérités
A koeckéazatok biztositasi agazatok szerinti osztalyozasa

[...]

6. Hajok (tengeri, tavi, folyami vagy csatornan hasznalt jarmiivek): a
folyami és csatornan hasznalt hajok, tavi hajok és tengeri hajok minden
karosodasa vagy vesztesege.

[L.]
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A szdban forg6 agazat tehat a hajokra (tengeri, tavi, folyami vagy csatornan
hasznalt jarmiivekre) vonatkozik, amennyiben az a folyami és csatornan
hasznélt hajok, tavi hajok és tengeri hajok minden kérosodasahoz vagy
veszteségehez kapcsolodik.

A dan pénzugyi hatdésdg 2016. junius 30-i e-mailjére is lehet hivatkozni,
amely tobbek kozott a kovetkezoket allapitotta meg:

A Szolvencia Il irdnyelv |. mellékletében foglalt 6. 4&gazatot a pénzigyi
vallalkozasokrol szolé torvény 7. mellékletének 6. pontja Ultette at a dan
jogba.

A 6. 4gazat a hajotest-biztositasra vonatkozik, amely, kiterjedsa“hajozasra
szant hajok mind kereskedelmi, mind magancelu hasznalatara.

A hajotest-biztositas a biztositott vagyontargybam,(jelen esetben 'hajokban
vagy mas vizi jarmiivekben) okozott karokra vonatkezo biztositas, ideértve
foszabaly szerint e vagyontargy lopas stb kdvetkeztében torténd
elvesztésének esetét is.”

Ezért kijelenthet6, hogy a szoban fergohoz “hasenlé hajotest-biztositasra
kiterjed a ,,nagykockazatnak” @, Briisszel 1’ rendelet 16. cikkében szerepld
meghatarozasa, ennélfogva \\azs.e rendelet )16. cikkének 5. pontjanak
Osszefliggésben ertelmezetty, 15. cikkének, S»pontja alapjan kothetd az
alapiigyben szereplohoz hasenl6é jeghatésagi megallapodas.

Vitatott, hogy az a “tény, hogy az Unido (és a késdbbiekben Dania)
kijelentette, hagy azUnidnakynem all szandékaban a Hagai Egyezményt — a
kereskedelmi helyzetek kivételevel — a biztositasi szerz6désekre alkalmazni,
azzal a“kovetkezménnyel jar-e, hogy a joghatésagi megallapodas nem
alkalmazhatd.\ E szérint“az érvelés szerint a ,Briisszel I” rendelet tehat a
jeleniiigyben alkalmazando, és ezen a fent emlitett nyilatkozat nem valtoztat.

kelhoztakyazt'az érvet, hogy e nyilatkozat csupéan azt jelenti, hogy a Hagai
Egyezmeény “ezekben az esetekben nem alkalmazand6 az Unid sajatos
kontextusara. Ilyen helyzetekben az Uni¢ sajat szabalyait kell alkalmazni.

Awnyilatkozatot tehat ugy kell értelmezni, hogy a Hagai Egyezmény az unids
szabalyok alapjan nem biztosit megfeleld védelmet a biztositasi kotvény
maganszemély  jogosultjainak. Ennélfogva a biztositasi  kotvény
maganszemély jogosultjai hivatkozhatnak az Unio sajat szabalyaira, koztik
a ,,Brusszel I’ rendeletre is.

A 2014. december  4-i 2014/887/EU tanécsi hatarozat
(7) preambulumbekezdésébdl  kitlinik, hogy a Hagai Egyezmény nem
alkalmazand6 két fél —akik kozil legaldbb az egyik nem gazdasagi
szerepl6 — kozotti biztositasi eljarasra, amennyiben mindkettére kiterjed az
unios jog. Az ilyen eljarasban a ,,Briisszel I” rendeletet kell alkalmazni.
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H. Az Dstre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) eszrevételei

1. Az @stre Landsret (keleti fellebbviteli birdsag) megéllapitja, hogy a
,,Briisszel I’ rendelet 16. cikke 1. pontja a) alpontjanak és 5. pontjanak a
biztositasi €s viszontbiztositasi iizleti tevékenység megkezdésérdl és
gyakorlasarol szold, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv (,,Szolvencia II’) 1. melléklete A. részének 6. agazataban
a nagykockazat tekintetében kifejtettekkel, valamint a joghatdsagi
megallapodasra vonatkozd szabalyok célkitlizésével Osszefliggésben
értelmezett szovegére tekintettel kétséges, hogy a ,,BriisszelN” rendelet
16. cikkének 5. pontjat agy kell-e értelmezni, hogy a nem kereskedelmi célra
hasznalt, kedvtelési céli vizi jarmiire vonatkozé hajotest=biztositas e
rendelkezés hatalya ala tartozik.

2.  Tekintettel arra, hogy e kérdés tisztazasat a jelen, jogvita ‘megeldasa
szempontjabdl meghatarozonak kell tekintenigés afennallo kétseg/valamely
unios jogszabaly értelmezésére vonatkozik, ‘azedstre kandsret (keleti
fellebbviteli birdsag) szikségesnek tartja ‘az eljarés “felfliggesztéset, és a
kérdésnek az Eurdpai Unio6 Birdsaga elé terjesztéset.

Rendelkezowész:

Az @stre Landsret (keleti fellebbvitelizbirosag)“az Eurdpai Unié Birdsagatdl a
kovetkez6 kérdés megvalaszolasatkeri:

Ugy kell-e értelmezni., a', ,Briisszel Prendelet  16. cikkének 5. pontjaval
Osszefliggésben ertelmezetts, 15. cikkenek 5. pontjat, hogy az e rendelet
16. cikkének 5. pontjabansfoglalt, kivétel hatalya ala tartozik a nem kereskedelmi
célra hasznalt, kedvtelési ¢élu vizi jarmiire vonatkozo hajotest-biztositas, és
kovetkezésképpen,e rendelet 154cikkének 5. pontja alapjan érvényes az olyan
biztositasi szerzodés, amely azwe rendelet 11. cikkében foglalt szabalytdl eltérd
joghatdsagi-megallapodast tartalmaz?
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