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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. janius 17.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. junius 1.

Feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:

Freikirche der Siebenten-Tagss Adventistenin Deutschland KdoR

Az alapeljarés targya

Egy német szabadegyhaz “ felllvizsgalati kérelme a Privatschulgesetz
(maganiskolakrdl sz6lg. torvény), szefinti tamogatds nyujtasanak megtagadasat
megerdsitd hatatozattal “szemben; az unids jog alkalmazisa; a nemzeti
szabalyozashak az unios joggal,valo 0sszeegyeztethetdsége.

Az él¢zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az EUMSZ 173¢s EUMSZ 56. cikk értelmezése, valamint az EUMSZ 267. cikk

Elozetes.dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Az unibs jog és kulondsen az EUMSZ 56. cikk hatalya ala tartozik-e az
EUMSZ 17. cikkre figyelemmel az olyan helyzet, amelyben az Eurdpai Unié
valamely tagallamaban elismert és ott székhellyel rendelkez6 vallasi kozosség egy
masik tagallamban egy olyan, e kdz0sség altal felekezetinek elismert maganiskola
tdmogatasat kéri, amelyet e masik tagallam joga szerint bejegyzett egyesulet e
masik tagallamban miikddtet?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:
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2. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabaly, amely a felekezeti maganiskolak tdmogatasanak feltételeként a
kérelmez0 nemzeti jog alapjan egyhdzként vagy wvallasi kozosségként valod
elismerését irja el6?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés (EUMSZ), kiilondsen annak 17.,
18., 54. és 56. cikke.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Az osztrék joq

Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von, Religionsgeselisehaften (a
vallasi kozosségek torvényi elismerésérdl szolo, 1874, ‘majusy, 20-i torvény)
(AnerkennungsG; a tovabbiakban: elismeréstél . szolowitorvény), RGBI.
68/1874. sz., kiiléndésena 1., 2. és 5. §

Bundesgesetz uber die Rechtspersénlichkeit von religisen
Bekenntnisgemeinschaften (a vallasi, kozésségeks jogb személyiségérol szolo
szovetségi torvény) (BekGG), BGBI I, 19/1998. sz, BGBI. I. 78/2011. sz. szerinti
véltozatban, kilondsen a 11.48

Privatschulgesetz  (a gmaganiskolakrol, sz6l6 torveny), PrivSchG, BGBI.
244/1962. sz., a BGBI. h35/2019%sz. szerinti valtozatban, kulondsen a 2., 2a., 14.,
15.,17.,18. 65 21. §

Felekezetiymaganiskolak tAmogatasa
17. § Tamogatasrawalé jogosultsag

(1) A, térvenyesen elismert egyhdzaknak és vallasi kozosségeknek a
kovetkez6, rendelkezéseknek megfeleléen tamogatast kell biztositani az
allamilag clismert felekezeti maganiskolak személyi jellegii kiadasaihoz.

(2), Avfelekezeti maganiskolak alatt a torvény altal elismert egyhdzak és
vallasi kozosségek, illetve intézmenyeik altal fenntartott iskoldkat, valamint
az egyeslletek, alapitvanyok és alapok altal fenntartott iskolakat kell érteni,
amelyeket az egyhazak (vallasi kdzosségek) illetékes felligyeleti szerve
felekezeti iskolaként ismert el.

Staatsgrundgesetz  Uber die allgemeinen Rechte der Staatsburger (az
allampolgéarok altalanos jogairol sz616 alaptorvény) (StGG), RGBI. 142/1867. sz.,
kilénosen 15. cikk

A német jog
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A német Grundgesetz (alaptorvény) Weimarer Reichsverfassung (weimari
alkotmany) 137. cikke (5) bekezdésének dsszefiiggésben értelmezett 140. cikke

A hivatkozott nemzetkozi jogszabéalyok

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (EJEE),
kiilongsen az els6 kiegészité jegyzokonyv 14. cikkel dsszefiiggésben értelmezett
2. cikke

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A feliillvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél Németorszagban', elismert, de
Ausztridban nem elismert, koztestllet jogallasaval rendelkezé vallasi kozosscg:

Kérelmezte, hogy iskolafenntartoként azon ,,K” egyesiilet\dltalaz ausztriai D-ben
vezetett , E” maganfenntartdsi altalanos és &kozepiskelasrészére, amelyet a
felilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél felekezetinek ismertiel, €S amelyet az
oktatdsi miniszter 2017. februar 27-i hatérozataval “a Privatschulgesetz
(magéaniskolakrol sz4l6 torvény, PrivSchG) 15. 8=aval 6sszefliggésben értelmezett
14. §8-&nak (1) bekezdése alapjan a, 2016/17-cs, tanévwitol kezd6déen a torvényi
feltételek teljesitésének id6tartamata allamilag clismert, biztositsanak tamogatast a
személyi jellegii kiaddsokhoz. A, Bildungsdirektion fir Vorarlberg (voralbergi
oktatasi igazgatdsag) 2019. Szeptember 3-i“hatarozataval e kérelmet a PrivSchG
17. 8-anak (1) és (2) bekezdese alapjantelutasitotta.

A megtamadott 2020%, februar, 26-i itélettel a Bundesverwaltungsgericht
(szOvetségi kozigazgatasi \birosag, WAusztria; a tovabbiakban: kozigazgatasi
birdsag) a feliilvizsgalatinkérelmet eldterjesztd fél altal benyujtott fellebbezést
mint megalapozatlant elutasitotta:

A kozigazgatési birosag indokolasaban eldadta, hogy a feliilvizsgélati kérelmet
elotégjesztd, fél részéren, Németorszagban a német Grundgesetz (alaptdrvény)
Weimarer Reichsverfassung (weimari alkotméany) 137. cikke (5) bekezdésének
osszefiggésbent, értelmezett 140. cikke alapjan kdzjogi intézmény jogait
biztositottak. “wAusztridban a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felet az
elismeresrolnszold torvény 2. 8-a alapjan sem torvény, sem megfeleld rendelet
nem ismerte el egyhazként vagy vallasi kdzosségként. Mivel az EUMSZ 17. cikk
(1) bekezdése alapjan az Europai Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhéazak
és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a
tagallamokban, az Eurdpai Unio joga nem koveteli meg, hogy Ausztrianak el kell
ismernie valamely egyhézat vagy vallasi kOzOsséget, ha azt az Uni0 mas
tagallamaban elismerték. Mivel a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél
Ausztridban nem torvényesen elismert egyhdz vagy vallasi kozosség, nincs
jelentésége annak, hogy 2019. majus 29-i levelével ,,felekezetinek” ismerte el az
iskolat, mivel ilyen elismerést Kkizar6lag Ausztridban térvényesen elismert
egyhazak vagy vallasi kozosségek adhatnak. Az Ausztridban D-ben talalhaté ,,E”
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maganiskola ennélfogva tehat nem felekezeti magéaniskola. Az iskolat ezért a
PrivSchG 18. §-a értelmében nem illeti meg kilénds jogallas. Mivel a PrivSchG
17. és az azt kdvetd §-aira vonatkozo feltételek nem teljesiilnek, a fellebbezést el
kell utasitani.

Ezen itélettel szemben a felllvizsgalati kérelmet el6terjeszté fél feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést eldterjesztd birosaghoz, amelyben tobbek kozott
vitatja, hogy a tdmogatasi jogosultsdgnak az Ausztriaban torvényesen elismert
egyhazakra és vallasi kozosségekre vald korlatozasa Gsszeegyeztetheté lenne az
uniés joggal.

Annak megitélése, hogy a tamogatasok nyujtasanak megtagadasa jogszeri-eyattol
fugg, hogy a PrivSchG  tdmogatassal  kapcsolatos %, rendelkezései
Osszeegyeztethetok-e az unios joggal abban az esetben, ha az uniosyjoget a jelen
ugy korialményei kozott alkalmazni kell.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az StGG 15. 8-a értelmében a torvénpy Aaltalselismert ‘egyhazak és vallasi
kozosségek alatt az elismerésr6l szolo, torvénys alapjan «(kilonds) torvénnyel,
illetve kozigazgatdsi aktussal egyhazkeént “€s™wvallasi kozosségként elismert
testiileteket kell érteni. Amennyiben ‘az elismerésrél szolo torvényben foglalt
feltételek teljestilnek, fennall_a vallasi kozossegkent valo elismeréshez vald jog.
Az egyhazként és vallasi kozOssegkeént valo elismeréssel a vallasi kdzosseg
kozjogi intézménynek mindsiil. Igy ‘az egyhazak és a vallasi kozosségek nemcsak
kilonos jogokkal rendelkeznek;zhanem, sajatos feladatokat is el kell latniuk, ami
révén az allami kdzélet alakitasabanis részt vesznek.

A kérdést eloterjeszto birosag awPrivSchG keretében hasznalt terminologia alapjan
abbol indul ki, “hogy a¥PrivSchG 17. §-a kizérélag az Ausztridban elismert
egyhéazakraés vallasi kézosségekre vonatkozik.

Az Europai,Gazdasagi Térséghez torténd csatlakozassal a PrivSchG annyiban
modasult, hogy e\ tdrvénybe beillesztették a 2a. §8-t, amelynek értelmében az
esztraky, allampolgarok és a belfoldi jogi személyek egy olyan orszag
allampolgaraival és jogi személyeivel részesiilnek egyenlé banasmodban, amely
allampolgarab és jogi személyei részére allamszerz6dés alapjan az eurdpai
integraeid keretében Ausztrianak a belfoldiekkel és belfoldi jogi személyekkel
azonos jogokat kell biztositania. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb
kdzigazgatasi birdsdg, Ausztria) allaspontja szerint ebbdl kozvetleniil nem
vezethetd le az, hogy a PrivSchG 17. §-a alkalmazasaban a mas tagallamokban
elismert egyhadzaknak és vallasi kdzosségeknek is tamogatéast kell nydjtani az
allamilag elismert felekezeti maganiskolak tekintetében. Mivel a PrivSchG 17. §-a
nem allampolgarsagon, hanem toérvény altali elismerésen alapul, részletesen meg
kell vizsgélni, hogy az unios jog eldirja-e a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd fél
altal kovetelt egyenlé banasmodot.
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A jelen lgyben nem vitatott, hogy a feliilvizsgalati kérelmet el6terjeszté vallasi
kdzOsség az StGG 15. §-a, illetve az elismerésrdl szolo térvény értelmében nem
mindsiil Ausztridban torvényesen elismert vallasi kozosségnek. Ezzel szemben
Németorszagban elismert vallasi kozosségként koztestiiletnek mindsiil.

Az osztrak jog szerint a maganiskolak olyan iskoldk, amelyeket nem a térvényben
meghatérozott iskolafenntartok hoztak létre és tartanak fenn. A toérvényben
elismert egyhazaknak és vallasi kozosségeknek tamogatast kell biztositani az
allamilag elismert felekezeti maganiskolak személyi jellegi kiadasaihoz. A
felekezeti maganiskolak azok a torvényesen elismert egyhazak \és vallasi
kozosségek, illetve intézményeik &ltal fenntartott iskoldk, valamint, azok az
egyesuletek, alapitvanyok és alapok altal fenntartott iskolék, “amelyeket az
egyhazak (vallasi kozdsségek) illetékes feligyeleti szervesfelekezetiyiskolakeént
ismert el. A torvényben elismert egyhdzak és vallasi kbzosségek kozigazgatasi
uton nyujthaté tdmogatasra jogosultak.

A szbvetségi allam bizonyos feltételek teljesulése esetema mindenkori szovetseégi
koltségvetési torveny alapjan rendelkezésre bacsatott penzeszkdzok fuggvényében
minden egyéb allamilag elismert maganiskola, részére nyudjthat tamogatast a
személyi kiadasokhoz. Ezen iskolaknakwtehat “nem, sajat® jogon jogosultak
tdmogatasra. Sokkal inkabb a mindenkerinszévetségi koOltségvetési torvénytol
fugg, hogy egyaltalan rendelkezésre alinak-e,a kiosztandé tamogatashoz penziigyi
eszkozok.

A felekezeti és nem felekezeti maganiskelak *kdzotti eltéré banasmod ezért nem
tekinthetd az egyenléségmelve, megseértésének az allami iskoldk intézménykdozi
jellege miatt, mivel —aynem-felekezeti maganiskolakhoz hasonloan — az allami
maganiskolék felekezetkoziek, €s,a felekezeti maganiskolak igy az allami oktatasi
rendszert egészitik kiy ami avsziilék részére (az EJEE kiegészitd jegyzékonyve
2. cikkének «1)‘bekezdese €rtelmében) megkdonnyiti, hogy szabadon vélasszanak
gyermekiknekya vallasi meggy6zodésiiknek megfelelé oktatast. Szintén erre a
kovetkeztetesre, jutott, aw\erfassungsgerichtshof (alkotmanybirosag, Ausztria),
amely megalapozottnakyitélte meg a felekezeti és nem felekezeti maganiskolak
kozéttin, kulénbsegtetelt, mivel Awusztridban a felekezeti maganiskolak
hagyomanyosanykulénleges jogallassal rendelkeznek. Amennyiben a jogalkoto a
PrivSchGy21%8-aban az allami timogatasok nyujtasat az allami iskolarendszernek
nagy ‘meértckben megfeleld6 magéaniskoldkra korlatozza, az a részére biztositott
jogpolitikai mozgasterébe tartozik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga is elismerte a felekezeti maganiskolak
jelentoségét az allami (nem felekezeti) oktatasi rendszer kiegészitéseként, mivel a
kilénleges tamogatads — kiilonosen az EJEE kiegészité jegyzokonyve EJEE
14. cikkével Osszefliggésben értelmezett 2. cikkének elsé bekezdése fényében —
indokolt (lasd: Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga, 1995. szeptember 6., Verein
gemeinsam Lernen, 23419/94).
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A tamogatas szempontjabol tehat az a kérdés a meghatarozd, hogy a térvényesen
elismert egyhaz vagy vallasi kdzosség PrivSchG 17. 8-a értelmeben vett felekezeti
maganiskoldjarol vagy mas magéaniskolardl van-e szo. Ezért azon keérdés
értekelése szempontjabol, hogy a feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd vallasi
kdzosség a széban forgd maganiskola mint a PrivSchG 17. §8-a értelmében vett
felekezeti maganiskola tekintetében jogosult-e tamogatasra, alapveté fontossagu
annak meghatarozasa, hogy e rendelkezések, illetve az Ausztridban térvényben
elismert  egyhazakra és  valladsi  Kkozosségekre — torténd  korlatozas
Osszeegyeztethet-e az unios joggal.

1. Az unios jog alkalmazhatésdagardl (elsé kérdés)

Jelen ligyben a feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fély egy Neémetorszagban
elismert vallasi kozosség olyan, Ausztridban egyesileti ayilvantartasba bejegyzett
egyesiilet altal mukodtetett iskola timogatéasa iranti kérelmérél vamszo, amelyet a
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél felekezetinek ismett el. E maganiskolaban
a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak szerintéa tanulokat a, koltségeket fedezo
tandij megfizetése fejében veszik fel. A felillvizsgdlati kérelmet eldterjesztd fél
anyagi tamogatéssal, tananyagokkal, tanarok tovabbkepzésewel stb. tamogatja az
iskolafenntartd egyesuletet.

Az osztrdk jog alapjan a torvényhentelismert ‘egyhdz vagy vallasi kézdsseg az
altala vagy mas fenntartok altal fenntartott, azonban altala felekezetinek elismert
iskolak tekintetében tamaogatésras jogosult. ‘Ezert, felllvizsgalati kérelmet
eléterjeszté fél —amelynek székhelye ‘Németorszagban van - egy egyestlet altal
Ausztridban mikodtetett, €s “a_felulyizsgalati kérelmet elOterjesztd fél altal
felekezetinek elismert magéaniskolatamogatasa irant nydjtott be kérelmet.

llyen helyzetben, felmeril az unids jog alkalmazhatdsdgdnak kérdése. A
felllvizsgalati kérelmet\@lGterjeszté fél e tekintetben a szolgaltatsnyujtas
EUMSZ §6. cikk szerinti szabadsagéara hivatkozik.

A _Birosagy kovetkezetesen hangsulyozta, hogy szolgaltatasnak mindsiilnek az
olyan oktatasiintézmeények altal nytjtott kurzusok, amelyeket alapvetden olyan
maganforrasokb@l finansziroznak, amelyek nem magatél a szolgaltatotol
szarmaznak, ‘azd Jlyen intézmények altal kovetett cél ugyanis abban all, hogy
dijazasy \ellenében kinaljanak szolgaltatdst Nem  szlikséges, hogy e
maganfinanszirozas elsdsorban a tanuloktdl vagy a sziileiktdl szarmazzon, mivel
valamely tevékenység gazdasagi jellege nem attol fligg, hogy a szolgaltatasert
azok fizessenek, akik abbdl reszesulnek (a Birdsag 2018. november 6-i Scuola
Elementare Maria Montessori Sri és tarsai itélete, C-622/16 P—C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 105. pont; 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania itélete, C-74/16, EU:C:2017:496, 48. és azt kovetdé pontok;
2007. szeptember 11-i Bizottsdg kontra Németorszag itélete, C-318/05,
EU:C:2007:4955, 69. és azt kdvetd pontok; 2007. szeptember 11-i Schwarz und
Gootjes-Schwarz itélete, C-76/05, EU:C:2007:492, 40. és azt kovetd pontok).
Ezzel egyutt nem ez a helyzet a bizonyos olyan intézmenyek altal nydjtott
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kurzusokat illetéen, amelyek a kdzoktatasi rendszer részét képezik, és amelyeket
egészben vagy elsdsorban allami forrasokbol finansziroznak. Az allam ugyanis az
altalaban az 4llami koltségvetésbdl, és nem a tanulok vagy a sziilok
hozzajarulasaibdl finanszirozott ilyen kozoktatasi rendszert Kkialakitva és
fenntartva nem dijazas ellenében végzett tevékenyseget kivan folytatni, hanem a
szocidlis, kulturalis és oktatasi teruleten a lakossaggal szemben fennallo feladatait
teljesiti (lasd ismét: a Birdsag 2017. junius 27-i Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania itélete, C-74/16, EU:C:2017:496, 50. pont; 2007. szeptember
11-i Schwarz und Gootjes-Schwarz itélete, C-76/05, EU:C:2007:492, 39. pont)

A jelen lgyben —még ha a kozigazgatési birosag e tekintetben nem, is tett
megallapitast — a feliilvizsgalati kérelmet elbterjeszté fél “altal, “szolgaltatott
informaciok alapjan abbol kell kiindulni, hogy az érintett, iskolat \lényegéeben
maganforrasbdl finanszirozzak; ebben az esetben a szolgaltatasnyujtas, fennallasat
el kellene fogadni.

E szolgéltatdst Ausztridban egy osztrak egyeSiileti nyujtja, es, e tekintetben
semmilyen hatarokon &atnydl6 vonatkozassal ‘hem rendelkezik. *Az egyetlen
megallapithaté hatarokon atnyalé kapcsolddasiponticsak a, tekintetben all fenn,
hogy a németorszagi illetdségli és ott elisment, fehilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
vallasi kozosség, amely maga nem nyujt szolgaltatast,"az altala felekezetinek
elismert maganiskola érdekében az osztrak,jog, alapjan®(jogszeriien) tamogatasi
kérelmet nyujtott be. A Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)
szdméra kérdésesnek tinikyhogy a jelen \\iigyben a hatarokon atnyalo
szolgaltatasnyljtas szempontjabol, egyaltalan“unioés jog hatalya ala tartozo
helyzetrél van-e szO4 Amennpyire \megallapithatd, a Birdsadg ilyen esettel
kapcsolatban még nem foglaltéllast.

Ebben az 6sszefliggéshemaz a kérdés is felmeril, hogy a felilvizsgélati kérelmet
eldterjesztd avallasi kozésség, hivatkozhat-e a szolgaltatdsnyujtas szabadsagara
annak érdekeben, hogy Ausztriaban elismert azon egyhazak és vallasi k6zosségek
felekezeti ‘maganiskolaival ‘egyenjoginak mindsiiljon, amelyek az ismertetett
itélkezési gyakorlat értelmében pont nem nydjtanak szolgaltatasi tevékenységet,
mivel azokat legalabbis tulnyomorészt — allami forrasokbdl finanszirozzak. Méas
szavakkal®hivatkozhat-e a fellilvizsgalati kérelmet el6terjeszté vallasi kozosség a
szolgaltatasnyajtas szabadsagara annak érdekében, hogy a szolgéltatast nem
nyljtoszemeélyekkel egyenld bandsmodban részesiiljon?

Ezenkivil meg kell vizsgélni, hogy az EUMSZ 17. cikkel ellentétes-e az unids
jognak a jelen helyzetre torténé alkalmazasa. A szdban forgd oktatasi intézmény
esetében ugyanis egy vallasi kozosség altal |, felekezetinek” elismert
maganiskolardl van szé.

Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése azt irja eld, hogy az Unio tiszteletben tartja és
nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek vagy kézdssegek nemzeti jog szerinti
jogallasat a tagallamokban.
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Nem tlinik elfogadhatatlannak, hogy a térvényesen elismert egyhazak ¢€s vallasi
kozOsségek felekezeti magéaniskolainak tamogatésat olyan szabalynak kell
tekinteni, amely a tagallam és az egyhazak, vallasi egyesuletek, illetve k6zosségek
kozotti kapcsolatokra vonatkozik, amelyekhez az Unié semlegesen viszonyul
(lasd ebben az értelemben: Bobek fotanacsnoknak a Cresco Investigation GmbH
ugyre vonatkozé 2018. jdlius 25-i inditvanyaban [C-193/17, EU:C:2018:64,
24. pont] foglalt fejtegetései).

Az egyhéazakon ¢és hasonld szervezeteken beliil a szakmai tevékenységek egyenld
elbirdlasara vonatkozO eljarasok keretében a Birdsdg mar jelezte, hogy
kétségtelen, hogy az EUMSZ 17.cikk az Unidé semlegesseget fejezi ki a
tekintetben, hogy a tagallamok milyen mddon szervezik az egyhazakkal, a vallasi
szervezetekkel vagy kozosségekkel fennalld kapcsolataikaty, azonban, evcikknek
nem célja, hogy az alkalmazando unios iranyelvben foglalt feltetelek,tiszteletben
tartdsat kivonja a hatékony birdsagi felilvizsgalat algl (lasd: ayBirosag“2018.
szeptember 11-i IR itélete, C-68/17, EU:C:2018:696;, 48 pont;,2018xaprilis 17-i
Egenberger itélete, C-414/16, EU:C:2018:257, 58. pont)“A Birosag, a nagypénteki
szabadsagra vonatkoz6 szabalyozassal Osszefuggeshensis “kKimondta, hogy az
EUMSZ 17. cikk nem vezet ahhoz a kovetkezmenyhez, hogy az olyan eltérd
banasmod, amelyet egy vallasi linnep qnegiinneplésének lehetove tétele céljabol
bizonyos munkavallalok szamara, munkasziineti “napot biztositd6 nemzeti
szabalyozés foglal magaban, kizart leane az, alkalmazando iranyelv hatalya alol
(lasd: a Birdsag 2019. januar 224 Cresco, Investigation GmbH itélete, C-193/17,
EU:C:2019:43, 30. és az azt koveto pontok):

Mindazonaltal ezen itélkezési gyakorlat és a fent hivatkozott Cresco Investigation
GmbH iigyre vonatkozofGtandesnoki inditvanyban foglalt fejtegetések (25. és azt
kovetd pont) alapjan‘a, kérdést eloterjeszto birosadg allaspontja szerint arra lehet
kovetkeztetni,, hogy “még, az, EUMSZ 17. cikknek a jelen tényéallasra vald
alkalmazhatésaga ‘sem ‘erédményezte azt, hogy nem vizsgalhaté a felekezeti
maganiskolak tAmogatasara vonatkozé nemzeti szabalyozasoknak az unids joggal,
kiilonosen az egyenloség elvével valo dsszeegyeztethetdsége.

AZ elozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsd kérdés keretében tehat azt kellene
tisztdzni, “hogyy az» EUMSZ 17. cikk ténylegesen alkalmazando-e az olyan
tényallasra, mint a jelen Ugybeli, igenlé valasz esetén pedig azt, hogy ennek
milyenkovetkezményei vannak az unios jog alkalmazésa tekintetében.

2. A szolgadltatisnyjtas szabadsdga korldatozdasanak kérdésérol (masodik kérdés)

Az EK 56. cikkbe tkdzik minden olyan nemzeti szabalyozés alkalmazasa, amely
a tagallamok kozotti szolgaltatasnydjtast a kizarélag egy tagallamon belili
szolgaltatasnyljtasnal nehezebbé teszi. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint
ugyanis az EUMSZ 56. cikk megkoveteli ezen alapvetd szabadsagot érintd
minden olyan korlatozas megsziintetését, amely azon alapul, hogy a szolgaltatas
nyljtéja a szolgaltatasnytjtas helyét6l eltéré tagallamban telepedett le A
szolgaltatasnyljtas szabadsaganak korlatozasat valositjak meg azon nemzeti
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intézkedések, amelyek e szabadsag gyakorlasat tiltjak, zavarjak vagy kevésbé
vonzova teszik (lasd: Birosag 2018. november 22-i Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG itélete, C-625/17, EU:C:2018:939, 28. ¢és az azt kovetd
pont).

Ebben az 6sszefuggésben az a kérdés merdl fel, hogy mar énmagaban az a tény,
hogy az Ausztriaban elismert vallasi kozossegektol eltéréen a felllvizsgalati
kérelmet eldterjesztd  vallasi  kozdsség nem  jogosult tamogatasra, a
szolgaltatasnyljtas szabadsaganak korlatozasahoz vezet-e, mivel emiatt a
szolgéaltatasnyljtas szabadsaganak gyakorlasa kevésbé lehet vonzd., Valamely
maganiskolanak a vallasi kozosség altal torténd alapitasa, illetve a nem, altala,
hanem valamely egyesiilet altal miikddtetett maganiskola ,,felekezetinek\wvalo
elismerése fOszabaly szerint nem iitkdzik jogi akadalyiokban, Az “alapvetd
kilénbség ugyanakkor abban all, hogy nem all fenn jogosultsdg a, tanterv
teljesitéséhez szlikséges tanéri allasok finanszirozasaratiranyul6 tamogatésra:

A koOzOsségi szinten nem harmonizélt teriileten “elfogadott wolyan nemzeti
szabalyozéas, amely kilonbségtétel nélkilg vonatkozik “minden; az érintett
tagallamban tevékenységet folytatd személyre vagyvallalkozasra, a szolgaltatas
szabad nyujtasat korlatozé hatasa ellenére‘indokoltiehet, amennyiben kdzérdeken
alapulé nyomos okok indokoljak, és_ezemérdeket nemivedik olyan rendelkezések,
amelyek a szolgaltatéra a letelepedésenszerinti, tagallamban vonatkoznak,
amennyiben alkalmasak az elérni\kivant'eél megvalositasara, es nem lépnek tul az
annak megvalositasahoz sziikséges mértéken, (Birdsag 2015. janius 11-i Belington
Hungary és tarsai itélete, C-98/14, EU:C:2015:386, 58. és az azt kovetd pontok).

Amennyiben a Birésag,a PrivSchG 717.§-a (1) bekezdésében foglalt osztrak
rendelkezést hatramyosany,, megkiiléonboztetonek tekintené, e rendelkezés
indokoltsaganak ‘és aranyessaganak vizsgalata soran a vonatkozé magyarazatokra
kell hivatkozni."E magyarazatok szerint:

A TVaszakasz ‘rendelkezeseivel megvaldsul a felekezeti maganiskolak régota
szorgalmazottitamogatasa. Amint az a jelen Magyaraz6 megjegyzések bevezetd
részében kifejtesre Keriilt, a 1V. szakasz rendelkezései tartalmilag megegyeznek a
Szentszékanés az, osztrak szovetségi kormany kozott jelenleg targyalas alatt allo,
Katolikusiiskelakra vonatkozé konkordatum rendelkezéseivel.

A IV, szakasz »A felekezeti maganiskolak tamogatasa« cimii A. alszakaszbol,
valamint, »Egyéb maganiskolak tdmogatasa« cimii B. alszakaszbdl all. Mig a
torveny altal elismert egyhéazakat es vallasi kbzosségeket a 18. §-ban részletezett
mértékben illeti meg a tamogatasra vald jogosultsdg, a nem felekezeti
maganiskolak esetében nem all fenn ilyen jogosultsag (lasd a 21. 8-t). A felekezeti
¢s nem felekezeti maganiskolak kozotti ezen eltéré banasmod nem tekinthetd az
egyenlé banasmod elve megsértésének, mivel az allami iskolak felekezetkoziek,
és ennélfogva a felekezeti maganiskolak kiegeszitik az allami oktatasi rendszert,
ami a sziildknek megkonnyiti, hogy gyermekiiknek szabadon valasszanak a vallasi
meggy6zOdésiiknek megfeleld oktatast. Hozzd kell tenni, hogy a katolikus
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maganiskolakat illetben a konkorddtum rendelkezései alapjan Ausztriat
nemzetkozi jogi kotelezettség is koti, amely alapjan ilyen jogot lehetévé kell
tenni. A torvényben elismert egyhazak ¢és vallasi kozosségek kozotti egyenld
bandsmddra tekintettel a torvényesen elismert egyéb egyhazak és vallasi
kozosségek szamara is ugyanolyan jogot kell biztositani.”

A BekGG-nek a BGBI. | 78/2011. sz. modositasahoz fiizott magyarazatok az
elismerésrél szol6 torvény szerinti elismerésekre vonatkozo 11. § tekintetében a
kovetkezoket mond;jak ki:

»---] A kozvetett allami tAmogatasokat az egyhazak és vallasi kdzosségek,részére
azért kell nygjtani, mert mitkddéstiikkel a sajat tagsagukon talmenéen jarulnak
hozz4 az emberek jolétéhez. E hozzdjarulas egyrészt nem amyagivjellegliy, szdmos
terlileten — kulondsen a jotékonykodas, az egeszségligy£s azvoktatas terlletén —
azonban nagyon is konkrét. A szellemi hatdsok azonban csak akker 1éphetnek fel,
ha a csoport bizonyos méretet ér el, és annak tevékenysége nem korlatozodik a
kozvetlen tagsagi korére, illetve nem csak> ez wutGbbi “javara szolgal.
Megallapithatd, hogy a sajat kdzdsseégen talmutatd pozitiwhatasrél a szellemi
teriileten a tagok torvény altal eléirt minimalis I€tszdma esetében beszélhetiink.

A BekGG 11. §-a az elismerésrdl szolonl874nevi\torveny (AnerkG) értelmeben
torvenyben elismert egyhazként wagy vallasi, kézosségként torténd elismerés
felteteleit szabalyozza. A torvényben “elismert “egyhaz vagy vallasi kdzosseg
jogallasanak megszerzésévelgjagokaes kotelezettségek is egyutt jarnak, amelynek
soran a legatfogobb kotelezettségwa vallasi oktatas biztositasa. Mar az AnerkG
5. 8-a is rendelkezik arrél, hegy a‘szabalyezott valldsi oktatas biztositasdhoz
elegendd pénzeszkozt kell remdelkezesre “bocsatani, €s igy az erre vonatkozo
kotelezettségbdl indubki. Bkotelezettség ma kiilonosen az osztrak iskolarendszer
B-VG (szOvetsegi alkotmanytérvény) 14. cikkének (5a) bekezdésében foglalt azon
feladatabol eredy, hogy képessé kell tenni a gyermekeket és a fiatalokat arra, hogy
vallasos gértekek W figyelembevételével felelésséget vallaljanak 6nmagukért,
masokért, a\kérmyezetertaésraz elkovetkezendd generaciokért. A vallasi oktatés
nyuUjtasa az,egyhazak éswallasi kozosségek belsé tligye, és ezért azt az 1867. évi
StGG 1. cikkének megfelelden csak egyhdzak és vallasi kozosségek végezhetik.
Ahhez;, hogy az ilyen képzési szolgéltatast a szintén a B-VG 14. cikkenek
(5a). bekezdesében elbirt lehetd legmagasabb szinten lehessen nytjtani, elegendé
szaminSzakképzett tanar szikséges. Az altalanos tapasztalat szerint az ehhez
szlikséges tanari szak- es tovabbképzés biztositasahoz évfolyamonkeént legalabb
10-20 hallgatéra van sziikség, maskulonben képzési és tovabbképzeési kurzusokat
kdzéptavon nem lehetne nyujtani. Ha abbdl indulunk ki, hogy tanévenként csupan
10-en végeznek, és — figyelembe véve az egyéb szakmai tevékenységeket és a
varakozasi idoket, valamint a hivatasban folyamatos eltoltott 30 évet — 300
tanarral kell szdmolni. E tanarok teljes munkaidében torténd foglalkoztatasdhoz a
hatadlyos jog szerint heti 6000 tandérara van szilkség. Ha elfogadnank, hogy
mindenki csak fél tanari &llast keres, akkor heti 3000 tanitési ora lenne a
kovetelmény. Ha csak hittancsoportonként 3 tanuloval és heti egy oOréaval
szamolunk, mind a 12 évfolyamon 9000 diak, ezaltal évfolyamonként 750 diak
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sziikséges. A varhat6 atlagos élettartam és az 6ssznépességhez képest alacsonyabb
atlagéletkor iranyaba eltolt korfa figyelembe vételével mintegy 30 000—40 000 tag
szlikséges a hosszu tavon biztositott hittanoktatashoz. A 2 ezrelékes érték tehat
Iényegesen alacsonyabb az egyébként szilkségesnél, és csak azért védhetd, mert
abbdl lehet kiindulni, hogy a kisebb felekezetek tagsaga féldrajzilag koncentrélt,
és igy kisebb a sz0rés, és a képzési intézményeket nem teljes egeszében egyediil a
felekezetnek kell fenntartania, hanem felekezetkozi egyiittmiikodés vagy kozjogi
szervezetekkel valo egyiittmiikodés utjan szinergiak érhetdk el.

Hasonl6 helyzet all fenn a maganiskolai rendszerben. A Szdmvevészék |...]
szerint a kozépiskolai osztaly fenntartasahoz 2,5 tanar szikséges.\A, tanari
allomanyra vonatkozo, a kozépiskolak kompenzalasa alapjariranyadé “kulcsok
alapjan (10 tanulonként egy tanar) tehat kozepiskolai osztalyonként, 25, tanulo
szlikséges. Két parhuzamos osztaly esetében tehat évfolyamonkent 50 tanuld
szlikséges. Mivel legtobb esetben az Gsszes, azonos felekezethez tartozé, gyermek
nem jelenik meg ugyanazon a helyen, a felekezet teljes “ausztriais Iétszama
tekintetében [annak 6tszorosét] kell figyelembe' venni, “ezaltal kercsoportonként
250 fobol kell kiindulni. A mintegy 80 éves varhato “¢lettartam mellett tehat
korilbell 20 000 személy jon ki valamennyi karesztaly tekintetében. Az 6tszoros
szdm ennek soran a tanuldk szamanak, rendes eloszlasabol, kovetkezik. Bécsben
talalhatd példaul az Osszes ausztriai tanulo “koriilbeltl, 20%-a, azaz az ausztriai
tanulok mintegy 1/5-e Beécsben Gjaryiskolabas, feltételezhetd, hogy a vallasi
kdzOsségbe tartozd gyermekek a,lakossdghozykozel hasonloan oszlanak meg a
tartomanyok kozott, az 6tsz@résskovetelmeny ahhoz sziikséges, hogy kdzéptavon
legaldbb azokon a helyeken elcrhet6, Tegyen a biztos diakallomany, ahol a
felekezet tagjai koncentréltan talalhatok.

[..]”

A kérdést eldterjesztd bindsag “dllaspontja szerint kozérdeken alapuldé nyomos
oknak mimndsiih, a“magyarazatokban kifejezésre juté azon cél, hogy az allami
oktatasty felekezeti, maganiskolak egészitsék ki, ami megkonnyitené a sziil6k
szahara, hegysszabadonwalasszanak gyermekiiknek a vallasi meggy6zddésiiknek
megfelelé oktatast. Az, hogy kizardlag az Ausztridban torvényben elismert
egyhazak és vallasi kozossegek felekezeti maganiskolai jogosultak timogatasra, e
céleléresét szelgalja, mivel az elismerési feltételek (a BekGG 11. §-a) alapjan az
ilyen felekezeti maganiskolak létszama nagyobb, és igy azok az ezen iskolakat
adott esetében valasztd lakossag megfeleléen nagy részét szolitjak meg, ami igy
lehetovetteszi a kiegészitett oktatasi kinalat hatasanak elérését.

Az aranyossag ellenorzése keretében azt is figyelembe kell venni, hogy aranyos-e
a Németorszagban elismert vallasi kdzosséget arra kotelezni, hogy Ausztridban
vallasi kozosségként valé elismerés iranti kérelmet nyujtson be. A kérdést
eléterjesztd birdsag allaspontja szerint erre igenld valaszt kell adni, mivel a vallasi
kdzosseg biztos fennmaradasat az elismerési eljaras keretében kell értékelni.
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34 Felmerul tehat a kérdés, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasa
esetén e korlatozas konkrét okokkal igazolhato-e és ardnyos-e.
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