FR

Traducere C-556/20 -1

Cauza C-556/20
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
23 octombrie 2020
Instanta de trimitere:
Conseil d’Etat (Franta)

Data deciziei de trimitere:

23 octombrie 2020
Reclamanti:

Schneider Electric SA si altii
Parati:

Premier ministre

Ministre ded?Econemie, des'Finances et de la Relance
[omissis]

Avand insWedetre urméatoarea procedura:
[omissis] [reclamantele] Jomissis] solicita Conseil d’Etat [Consiliul de Stat]:

2°) anulareaspentru abuz de putere a comentariilor administrative publicate in
dosarul ‘principal la 1 noiembrie 1995 [omissis];

2°) "anularea pentru exces de putere a comentariilor administrative [omissis]
publicate‘in bulletin officiel des impdts [buletinul oficial al impozitelor] nr. 62 la
30 martie 2001,

[omissis]

Societdtile reclamante sustin cd comentariile atacate reitereaza dispozitiile care
instituie impozitul anticipat pe bunuri mobile prevazute la articolul 223sexies din
code général des imp6ts [Codul general al impozitelor], care sunt, la randul lor,
incompatibile cu dispozitiile articolului 4 din Directiva 90/435/CE din 23 iulie
1990 privind regimul fiscal comun care se aplici [OR 2] societatilor-mama si
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filialelor acestora din diferite state membre, din moment ce impozitul anticipat pe
bunuri mobile are caracterul unei masuri fiscale prevazute de statul membru al
unei societati-mama care prevede perceperea unui impozit cu ocazia distribuirii
dividendelor de catre societatea-mama si a carui baza de evaluare este constituitd
din cuantumurile dividendelor distribuite, inclusiv cele provenind din filialele
nerezidente ale acestei societati.

[omissis] le ministre de 1’économie, des finances et de la relance [ministrul
economiei, finantelor si redresarii] solicitd respingerea cererii introductive [ca
fiind inadmisibila si nefondata)].

[omissis]

[Reclamantele solicita sa se adreseze o intrebare prioritard de constitutionalitate,
in esentd, cu privire la principiul egalitatii]

[omissis]
[OMISSIS] [OR 3]
[omissis]

[Una dintre reclamante] [omissiS] sustine, ca ‘comentariile atacate reitereaza
dispozitiile care instituie impozitul, anticipat pe\ bunuri mobile prevazut de
articolul 22sexies din Codul, general “al impozitelor, care sunt, la randul lor,
incompatibile cu:

—  dispozitiile articeldlui 4ydin“Directiva 90/435/CE din 23 iulie 1990
privindy regimul, fiscal comun care se aplicd societatilor-mama si
filialeloriaeestora din diferite state membre, din moment ce impozitul
anticipat pesbunuri mebile are caracterul unei masuri fiscale prevazute
de statul membru al unei societati-mama care prevede perceperea unui
impozit,cu ocazia distribuirii dividendelor de catre societatea-mama si
aycarui baza.de evaluare este constituitd din cuantumurile dividendelor
distribuite, inclusiv cele provenind din filialele nerezidente ale acestei
societatt;

[omissis]
[omissiS][OR 4] [omissis]
Tntrucat:
[omissis]
—  Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— Directiva 90/435/CE a Consiliului din 23 iulie 1990;
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—  Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 12 februarie 2009,
Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82;

—  Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 15 septembrie
2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, si din 4 octombrie 2018,
Comisia/Franta (Impozit anticipat pe bunuri mobile), C-416/17,
EU:C:2018:811;

—  Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 mai 2017, X, C-
68/15, EU:C:2017:379, si AFEP si altii, C-365/16, EU:C:2017:378;

[omissis]
Tntrucat:
[omissis] [OR 5] [omissis] [conexarea diferitelor actiuni]

Cu privire la cauzele de inadmisibilitate invocata déxministru:

[omissis]

[omissis] [admiterea cauzei de inadmisibilitate pentru o reclamanta, respingere
pentru celelalte] [OR 6]

Cu privire la interpretarea dispozitiilomarticoluluii223sexies din Codul general al
impozitelor:

In versiunea in vigoére atit da W, noiembrie 1995, cat si la 21 martie 2001,
articolul 158bis din Codul general ‘al impozitelor prevede cd persoanele care
primesc dividende distribuite, de,soecietati franceze dispun in acest temei de un
venit constituit din sunele‘pecare le primesc de la societate si un credit fiscal
reprezentatsprintr- un credit'fatda de Trezorerie. Pe de alta parte, articolul 216 din
acelasi cod prevede ca yWeniturile nete din participatii, care dau nastere dreptului
de aplicare,a regimului societatilor- mama si care sunt prevazute la articolul
145, obtinutenin cursul unui exercitiu financiar de o societate- mama, pot fi
dedyse,din prefituldotal net al acesteia [...] ”. In plus, potrivit primului paragraf al
alineatului 1 al articolului 223sexies din acest cod, in versiunea rezultatd din
articolul’98 din Legea din 30 decembrie 1991 privind bugetul de stat pentru anul
19924,/ .../ atunci cand veniturile distribuite de o societate sunt prelevate din
sume pentru care aceasta nu a fost supusa la plata impozitului pe profit la cota
normala [...], aceasta societate este obligata sa plateasca un impozit anticipat
egal cu creditul fiscal prevazut la articolul 158 bis §i aferent acestor distribuiri.
Acest impozit anticipat este datorat indiferent de beneficiarii distribuirilor. ” In
sfarsit, potrivit alineatului 2 al articolului 146 din acest cod, Tnainte de abrogarea
sa prin articolul 93 din Legea din 30 decembrie 2003 privind bugetul de stat
pentru anul 2004: ,Atunci cand distribuirile pe care le efectueaza o
societate- mama determina aplicarea impozitului anticipat prevazut la articolul
223sexies, din acest impozit anticipat se deduce, daca este cazul, cuantumul



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 23. 10. 2020 — CAUzA C-556/20

creditelor fiscale aferente veniturilor din participatii [...], incasate in cursul
exercitiilor financiare incheiate in urma cu cel mult cinci ani.”

Prin Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor (C- 310/09, EU:C:2011:581),
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a declarat ca ,,articolele 49 TFUE si 63
TFUE se opun unei legislatii a unui stat membru care are ca obiect evitarea dublei
impozitari economice a dividendelor precum cea in discutie in cauza principala,
care permite unei societati- mama sa deduca din impozitul anticipat pe care il
datoreaza cu ocazia redistribuirii catre actionarii sdi a dividendelor platite de
filialele sale creditul fiscal aferent distribuirii acestor dividende, dacasele provin
de la o filiala stabilita Tn acest stat membru, insa nu ofera aceasta posibilitate daca
dividendele respective provin de la o filiala stabilita intr- und@lt*stat membru, Tn
conditiile in care aceastd legislatie nu da dreptul, in aceasta ultiméd ipeteza;la
acordarea unui credit fiscal aferent distribuirii acestor dividende ‘de ¢atre filiala
mentionata”. Rezultd ca societatea care incaseaza dividendele are dreptulsla un
credit fiscal care permite asigurarea aceluiasi tratament fiscal, al dividendelor
provenite de la societdti stabilite in Franta si al celor care proyin‘de la societati
stabilite intr-un alt stat membru al Uniunii Eurepene.

Potrivit articolului 4 din Directiva 90/485/CE, a¢Consiliului>din 23 iulie 1990
privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si filialelor acestora
din diferite state membre, In versiunea inyvigoate la 4 noiembrie 1995 si la 21
martie 2001: ,,(1) Daca o saocietate-mama,Nin cadrul relatiei sale cu filiala,
primeste profituri distribuite altfel decdt cu ocazia lichidarii acesteia, statul
societatii-mama: / - fie nupimpoziteaza aceste profituri, / - fie impoziteaza aceste
profituri, autorizand in“acelasistimp, Societatea-mama sa deduca din impozitul
datorat acea fractiune, aNimpozitului“pe societate platit de filiala aferent
profiturilor si, daed este'cazul,waloareg taxei retinute la sursa perceputa de statul
membru in caréfilialanarevesedingd, in temeiul derogarilor prevazute la articolul
5, pdna la limita valorii impezitului national corespunzator. (2) Cu toate acestea,
fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite aferente
participatiei si profitului, cerezulta din repartizarea profiturilor filialei sa nu fie
deductibile din profituldimpozabil al societatii-mamd. [OR 7] Daca, in acest caz,
cheltuielile \denaadministrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare
forfetara, suma forfetara nu poate depasi 5 % din beneficiile repartizate de filiala

o] .

Aceste,dispozitii, astfel cum sunt clarificate prin jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Buropene, in special prin Hotararea din 25 septembrie 2003, Océ van der
Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495), urmaresc sa evite ca profiturile distribuite
unei societati-mama rezidente de catre o filiala nerezidenta sa fie impozitate, intr-
o prima etapa, in sarcina filialei in statul sau de resedinta si, intr-o a doua etapa, in
cea a societdtii-mama in statul siu de resedinti. In aceastd privinta, li se permite
statelor membre sd aleagd intre doud sisteme, sistemul de scutire si cel de
impozitare. Cu toate acestea, statele membre 1si rezerva dreptul de a prevedea ca
orice impozite aferente participatiei si orice pierderi care rezultd din repartizarea
profiturilor filialei sd nu fie deductibile din profitul impozabil al societatii-mama.
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Din aceasta dispozitie rezultd de asemenea ca dacd, in acest caz, cheltuielile de
administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfetara, o astfel de
suma nu poate depasi 5 % din beneficiile repartizate de filiala.

Alegerea intre sistemul de scutire si cel de impozitare nu conduce in mod necesar
la acelasi rezultat pentru societatea beneficiara a dividendelor. Din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in special din Hotdrarea din 12 februarie
2009, Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82), rezulta ca un stat membru care a
optat, cu ocazia transpunerii unei directive, pentru unul dintre sistemele alternative
prevazute de aceasta nu poate invoca efectele sau limitdrile care “ar fi putut
decurge din punerea in aplicare a celuilalt sistem. In ceea ce priveste tratamentul
fiscal al profiturilor care intrda in domeniul de aplicare al¢Ditectivei ptivind
societatile- mama si filialele acestora, articolele 145 si 216ndinvCodul general al
impozitelor au optat pentru un sistem de scutire, sub, rezerva impozitariisunei
cote- parti din cheltuieli, stabilita in mod forfetar la 5 %, reprezentandicheltuielile
suportate de societatea- mama, prin raportare la participarea Sa, in filiala care a

distribuit aceste profituri. Prin urmare, aceste profituri sunt scutite sproportie de
95 %.

Din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Eurépene, in,special din Hotararile
din 17 mai 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379), si AFEP si altii (C-365/16,
EU:C:2017:378), rezulta ca, ind sensulWarticolelor#5, 6 si al articolului 7
alineatul (1) din Directiva 90/435/CE,a Consiliului/din 23 iulie 1990, taxa retinuta
la sursa este un impozit al carui fapt generator este plata de dividende sau de orice
alt randament al titlurilorga careibazd delimpozitare este randamentul acestora si
a carel persoand impozabild este,detinatorubvacelorasi titluri. Prin urmare, astfel
cum convin partile, ‘impozitdl anticipats pe bunuri mobile, a cdrui persoana
impozabila este numai auterulyunei redistribuiri, nu are caracterul unei astfel de
taxe retinute ld\sursanin ‘schimby.din aceleasi hotarari rezulta ca, previzand ci
statul membru al ‘societdtii-mama ,, nu impoziteaza aceste profituri”, articolul 4
din Directiva 90/435/CE "a,Consiliului din 23 iulie 1990 interzice statelor membre
sd impoziteze socigtatea- mama pentru profiturile distribuite de filiala sa, fara a
distinge'daca impozitarea societatii- mama are ca fapt generator incasarea acestor
profituri sau “redistribuirea lor. Rezulta ca impozitul pe bunuri mobile al
artieglului 223sexies din Codul general al impozitelor poate intra in domeniul de
aplicare ahacestor dispozitii.

O impozitare a acestor profituri de catre statul membru al societatii- mama in
sarcina acestei societati cu ocazia redistribuirii lor, care ar avea ca efect supunerea
profiturilor mentionate unei impozitari care depdseste, in fapt, plafonul de 5 %
prevazut la articolul 4 alineatul (2) din directiva, ar determina o dubla impozitare
la nivelul societatii respective, interzisa de aceastd directiva. De aici, Curtea de
Justitie a dedus, in hotararile sus-mentionate, ca [OR 8] dispozitiile literei (a) a
alineatului (1) al articolului 4 din Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30
noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica societatilor-mama si
filialelor acestora din diferite state membre, care reiau continutul dispozitiilor
primei liniute a alineatului (1) al articolului 4 din Directiva 90/435/CE a
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Consiliului din 23 iulie 1990, trebuie interpretate in sensul ca se opun ,unei
masuri fiscale prevazute de statul membru in care este situatd o societate- mama,
care prevede perceperea unui impozit cu ocazia distribuirii de dividende de catre
societatea- mama si a carui baza de impozitare este constituita din cuantumurile
dividendelor distribuite, inclusiv cele provenite de la filialele nerezidente ale
acestei societati”.

Cu toate acestea, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 90/435/CE a
Consiliului din 23 iulie 1990: ,,Prezenta directivi nu afecteaza aplicarea
dispozitiilor nationale sau a dispozitiilor bazate pe acorduri, de naturdsa elimine
sau sa diminueze dubla impozitare economica a dividendelor\in special a
dispozitiilor privind plata pasivelor fiscale catre benefigiarii, dividendelor.
Rezultd din aceste dispozitii, clarificate de jurisprudentamCurtii de Justitie, a
Uniunii Europene, in special prin Hotérarile din 25 septembrie 2003, Oe¢ vanider
Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495), si din 24 iunie 2010,4P. Ferrero esC. si
General Beverage Europe (C-338/08 si C-339/08, EU€:2010:364), cayo prelevare
intrd in domeniul de aplicare al acestor dispozitii numai daed, pefde o parte,
rezultd din dispozitii care urmaresc eliminaréa sau diminuatea dublei impozitari
economice a distribuirilor de dividende si daca, pe de altd parte,“aplicarea sa nu s-
ar opune obiectivului urmarit de directiva.

Impozitul anticipat pe bunuri mobide; astfehcum rezultadin articolul 223sexies din
Codul general al impozitelor, “inainte de “eliminarea sa prin Legea din 30
decembrie 2003 privind bugetulhde stat pentruanul 2004, este datorat in cazul
repartizarii profiturilor care “détermind atribuirea creditului fiscal, atunci cand
aceste profituri nu au supertat impozitul pe profit la cota de drept comun. Aceasta
prelevare este astfel unul dintre elementele constitutive ale unui mecanism de
eliminare a dublegimpozitdri eeonomiee a veniturilor distribuite, care urmareste sa
Tmpiedice acordareasunui, credit«<fiscal pentru un profit distribuit care nu
corespunde impozitului, plétit pentru acesta de societatea care face distribuirea si
sd evite ¢a acordareayacestui eredit fiscal sa aiba un efect de avantaj neasteptat
pentru beneficiaruhdistribuirilor. Avand Tn vedere in special dreptul la credit fiscal
deductibil_din impozitul anticipat de care beneficiazd in amonte orice societate
care percepe. dividende in conditiile si pentru motivele amintite la punctul 7,
aplicarea acestul impozit anticipat nu pare sd aiba ca efect impiedicarea
obiectivului urmarit de directiva.

.....

din 23 iulie 1990 depind de raspunsul la intrebarea daca dispozitiile articolului 4
din directiva, tinand seama in special de alineatul (2) al articolului 7, se opun unei
dispozitii precum cea a articolului 223sexies din Codul general al impozitelor,
care prevede, pentru punerea corectd in aplicare a unui mecanism destinat sa
elimine dubla impozitare economicd a dividendelor, o prelevare cu ocazia
redistribuirii de citre o societate-mama a profiturilor care i-au fost distribuite de
filiale stabilite Tntr-un alt stat membru al Uniunii Europene.
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Aceastd intrebare prezinta o dificultate serioasa de interpretare a dreptului Uniunii
Europene.

Cu privire la intrebarea prioritara privind constitutionalitatea: [OR 9]

[omissis]

[omissis] [Nu este necesara sesizarea Conseil constitutionnel (Consiliul
Constitutional)].

Cu privire la celelalte motive ale actiunii:

In primul rand, intrucat intrebarea enuntati la punctul 15 preZinta,vastfel cum,s-a
ardtat mai sus, o dificultate serioasa de interpretare a dreptului Uniunii Eusopene,
se impune, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarca, Uniunii
Europene, sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu,titlu preliminar.

[omissis]
[omissis] [OR 10] [omissis]

Din cele ce preceda rezulta ca este necesar sa se suspende judecarea cauzelor pana
la pronuntarea Curtii de Justitie a @niunii BEuropene eugrivire la aceastd intrebare
preliminara.

[omissis]
DECIDE:
[omissis]

Articolul 2: Se trimite Curtii:de Justitie a Uniunii Europene urmatoarea intrebare
preliminara: dispozitiile articolului 4 din Directiva 90/435/CE din 23 iulie 1990,
tinand,seama in special de articolul 7 alineatul (2), se opun unei dispozitii precum
ceal previzutd la articolul 223sexies din Codul general al impozitelor, care
prevede, pentru‘punerea corectd in aplicare a unui mecanism de eliminare a dublei
impozitaci economice a dividendelor, o prelevare cu ocazia redistribuirii de catre o
societate-mama a profiturilor care i-au fost distribuite de filiale stabilite n alt stat
membru al Uniunii Europene?

[omissis]
[omissis] [OR 11] [OR 12]
[omissis]
[omissis]

[omissis] [semnaturi]



