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a
FU, [omissis]

partie défenderesse et intimée,
[omissis] (ci-aprés la « défenderesse »),

la septiéme chambre du Landgericht Saarbriicken (tribunal régional de Sarrebruck,
Allemagne, ci-aprés la « juridiction de renvoi ») a décidé ce qui suit a la suite de
I’audience du 1°* septembre 2020 :

Conformément a ’article 267, premier alinéa, sous a), et deuxiemesalinéa, TFUE,
I’affaire est renvoyée devant la Cour de justice de I’Union, eutopéenne pour
qu’elle statue sur les questions suivantes :

1.a) L’article 14 de la directive 2004/48/CE du“Rarlement europeen et du
Conseil, du 29 avril 2004, relative au respect des droits, de propriété
intellectuelle (Jomissis] [Or. 2] [omissis], €i-aprés¥la™« directive 2004/48 »)
doit-il &tre interprété en ce sens qu’il in€lut, en tant que « frais de justice » ou
« autres frais », les frais d’avocat nécessaires encourus®par un titulaire de
droits de propriété intellectuelle au sens, de Particle 2'de la directive 2004/48
du fait que le titulaire de cesadroits a fait“waloir un droit en cessation a
I’égard du contrevenant par da voie extrajudiciaire d’une mise en demeure ?

b)  S’il est répondu par la négative a la question au point 1.a) : I’article 13
de la directive 2004/48 doit-il*étre interprété en ce sens qu’il inclut en tant
que dommages-intérétsiles, frais d’avocat mentionnés dans la question au
point 1.a) ?

2.a) Le droit de I’Union; ewégard notamment
- aux.articles 3, 138 etil4 de la directive 2004/48,

— W,a Paxticle 8 de la directive 2001/29/CE du Parlement européen et du
Conseil, du’22'mai 2001, sur I’harmonisation de certains aspects du droit
d’auteuryet des droits voisins dans la société de I’information ([omissis],
ci-apresia «'directive sur le droit d’auteur ») et

— a Particle 7 de la directive 2009/24/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 23 avril 2009, concernant la protection juridique des programmes
d’ordinateur ([omissis], ci-aprés la «directive sur les programmes
d’ordinateur »),

doit-il étre interprété en ce sens qu’un titulaire de droits de propriété
intellectuelle au sens de ’article 2 de la directive 2004/48 a en principe droit
au remboursement de la totalité des frais d’avocat mentionnés dans la
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guestion au point 1.a) ou, en tout état de cause, au remboursement d’une
partie appropriée et substantielle de ces frais, méme si

- I’atteinte aux droits visée a été commise par une personne physique en
dehors de son activité professionnelle ou commerciale et

— la réglementation nationale prévoit, dans ce cas, que de tels frais
d’avocat ne sont normalement remboursables qu’en fonction d’une valeur en
litige réduite ?

b) sila réponse a la question 2.a) est affirmative, le droit de'2Union visé a
la question 2.a) doit-il étre interprété en ce sens qu’une excéption au principe
énoncé au point 2.a) — selon lequel la totalité des frais d’avoecat,mentionnés
dans la question au point 1.a) ou, en tout état de causefhune partie appropriée
et substantielle de ces frais doit étre remboursée au titulaire des droits —entre
en ligne de compte, [Or. 3]

eu égard a d’autres facteurs (tels que P’actualité de I’ceuvre;, la durée de
publication et le fait que I’atteinte aux droits a été commise par une personne
physique en dehors de son activité professionnelle’au commerciale),

méme si Patteinte aux droits de propriété intellectuelle au sens de ’article 2
de la directive 2004/48 consiste en un partage de fichiers (« filesharing »),
c’est-a-dire en la mise a disposition auspublic de ’ceuvre par le biais d’un
téléchargement gratuit proposé a tous les participants a un marché d’échange
librement accessible sans.'gestion des droits numériques (« digital rights
management ») ?

[omissis] A) lka Juridiction de,renvoi

[omissis) B) L’affaire auprincipal

1. © Les parties s’opposent, dans le cadre d’un litige civil (désormais au stade de
"appel), surtla question des dommages-intéréts dus en raison d’une atteinte aux
droitshd auteur\sur le jeu d’ordinateur, « This War of Mine » commise par un
partage de fichiers (dit « filesharing »). En appel, le litige entre les parties porte,
entre autres, sur le montant des frais d’avocat a rembourser que la requérante a di
exposer pour faire valoir ses droits en cessation par la voie d’une mise en demeure
adressée a la défenderesse. La présente demande de décision préjudicielle
concerne exclusivement cette question.

La requérante commercialise des jeux d’ordinateur. Le défendeur est une personne
physique qui dispose d’une connexion Internet et qui, en tout cas pour ce qui
concerne la présente affaire, ne poursuit aucun intérét professionnel ou
commercial. [Or. 4]



DEMANDE DE DECISION PREJUDICIELLE DU 6. 10. 2020 — AFFAIRE C-559/20-1

2. Dans son jugement du 29 janvier 2020, I’ Amtsgericht Saarbriicken (tribunal
de district de Sarrebruck, Allemagne) a constaté les faits décrits ci-aprés en lien
avec ces frais d’avocats (pour autant que ces faits sont pertinents dans la présente
affaire) ; en appel, les parties n’ont pas remis en cause ces constatations et ces
derniéres sont donc établies aux fins du présent litige.

La requérante est titulaire des droits voisins exclusifs relatifs a la mise a
disposition au public du jeu d’ordinateur précité pour le territoire de la République
fédérale d’Allemagne. Il s’agit d’un jeu d’ordinateur développé par des
professionnels, qui est sorti en novembre 2014 et qui, selon les indigations de la
requerante, a notamment regu le prix allemand du jeu d’ordinateur.“Selon les
allégations de la requérante, que le défendeur n’a pas contestées, Eceuvee aatteint
des prix supérieurs a 30 euros dans les premiers mois suivant sa publieation.

Comme 1’Amtsgericht Saarbriicken (tribunal de disteict de ‘Sarrebruck) I’a
constaté dans son jugement en référence aux regles, relatives a“lascharge de la
preuve établies dans la jurisprudence, le défendeur, par le“biais,de sa connexion
Internet, a mis ce jeu d’ordinateur a dispositiond’autsui pour télechargement sur
une plate-forme de partage de fichiers a@u moins, 13 “‘accasions entre les 26 et
28 novembre 2014.

Du fait de cette atteinte portée a ses droits, la requérante a chargé ses mandataires
ad litem (un cabinet d’avocats)dde les faire valoirs Li€s mandataires ad litem de la
requerante ont fait valoir le droit en cessation enadressant au défendeur une lettre
de mise en demeure datéedu 9 avril 2015. Dans cette lettre, il lui était demandé de
s’engager, sous peinedde clause pénaleya cesser de mettre le jeu litigieux a la
disposition du publig,pour teléchargement” Selon la lettre, le défendeur devait en
outre payer des dommages-intéréts:

3. La requerante, seutient, etapporte la preuve qu’elle a exposé des frais
d’avocatarésultant de cettesmise en demeure d’un montant de 984,60 euros. Cette
somme se décomposecomme suit :

Frais de prise en charge de I’affaire au taux de 1,3 pour une valeur en litige de
20,000 eurosy 964,60 euros

Débours,; 20,00 euros.

La requérante réclame le remboursement de ces frais. A cet égard, en premiére
instance, I’ Amtsgericht Saarbriicken (tribunal de district de Sarrebruck) a toutefois
condamné la défenderesse a ne payer que 124 euros (majorés des intéréts) sur les
frais d’avocat précontentieux et a rejeté le recours pour le surplus. Pour parvenir a
ce résultat, la juridiction a retenu une valeur en litige de 1 000 euros :

Frais de prise en charge de I’affaire au taux de 1,3 pour une valeur en litige de
1 000 euros : 104,00 euros ;

Débours : 20,00 euros. [Or. 5]
4
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L’Amtsgericht Saarbriicken (tribunal de district de Sarrebruck) fonde son
jugement sur ’article 97a, paragraphe 3, premiere phrase, du Urheberrechtsgesetz
(loi sur le droit d’auteur) ; dans certains cas, cette disposition limite & 1 000 euros
la valeur en litige susceptible de donner lieu a un remboursement, tout en
comportant une régle dérogatoire en cas d’iniquité.

C) Les dispositions pertinentes

I. Le droit de I’Union

1.  Dans la directive d’harmonisation du droit d’auteur applicable ala période
de I’infraction, le droit de 1’Union prévoit que les Etats membres, doivent, €n
principe permettre aux titulaires de droits de les faire valeir par la‘woiesdundroit
civil :

Directive 2001/29/CE du Parlement eurepéen ‘et du Censeil,»du 22 mai
2001, sur ’harmonisation de certains aspects duwdreit d’autewr et des droits
voisins dans la société de l'information ([omissisy, Ci=apres la « directive
sur le droit d’auteur »)

« Article 8

Sanctions et voies de recours

[..]

2. Chaque Etat'membre prendles mesures nécessaires pour faire en sorte
que les titulaires,de droits dent les intéréts sont Iésés par une infraction
commisen, surs, sens, territoire puissent intenter une action en
dommages-interétsnet/om, demander qu’une ordonnance sur requéte soit
rendue ainsi que, le cas échéant, demander la saisie du matériel concerne
parl’infraction ainsv que des dispositifs, produits ou composants visés a
["article 6, paragraphe 2. »

2. % La directive concernant la protection juridique des programmes d’ordinateur
prévoitique,les regles de protection du droit d’auteur pour les ceuvres littéraires
s’appliquent ¢galement aux logiciels :

Directive 2009/24/CE du Parlement européen et du Conseil, du 23 avril
2009, concernant la protection juridique des programmes d’ordinateur
([omissis], ci-apres la « directive sur les programmes d’ordinateur »)

« Article premier

Obijet de la protection
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1.  Conformément aux dispositions de la présente directive, les Etats
membres protegent les programmes d’ordinateur par le droit d’auteur
en tant qu’ceuvres littéraires au sens de la convention de Berne pour la
protection des ceuvres littéraires et [Or. 6] artistiques. Les termes
“programme d’ordinateur”, aux fins de la présente directive,
comprennent le matériel de conception préparatoire.

[...]
Article 7
Mesures spéciales de protection

1. Sans préjudice des articles4, 5 et 6, les Etats membresyprennent,
conformément a leurs législations nationales, des mesures approprices a
[’encontre des personnes qui accomplissent [’'un des\aetes suivantsy.

a) mettre en circulation une copie d’un programme d ofdinateur en sachant
qu’elle est illicite ou en ayant des raisons dedle croire%

[...]»

La directive 2004/48 apporte quant aselle, des précisions sur ’application
e de ces droits :

Directive 2004/48/CE du“Parlement*européen et du Conseil, du 29 avril 2004,
relative au respect des droits, e, propriété intellectuelle (JO 2004, L 157, p. 45,

ci-ap

res la « directive,2004/48 »), [omissis]
[considérants]

« (14) “Les ‘mesuressprévues a [article 6, paragraphe 2, a [’article 8,
paragraphe /, ‘et ‘a. larticle 9, paragraphe 2, ne s’appliquent qu’aux
infractions commises a une échelle commerciale. Sans préjudice de ce qui
précéde, les Etats membres peuvent également appliquer ces mesures a
d\ autres, infrdctions. Les actes perpétrés a l’échelle commerciale sont ceux
quitsont perpétrés en vue d’obtenir un avantage économique ou commercial
direct @U'indirect, ce qui exclut normalement les actes qui sont perpétrés par
des consommateurs finaux agissant de bonne foi.

[..]

(17) Les mesures, procedures et réparations prévues par la présente
directive devraient étre déterminées dans chaque cas de maniére a tenir
ddment compte des caractéristiques spécifiques de ce cas, notamment des
caractéristiques spécifiques de chaque droit de propriété intellectuelle et,
lorsqu’il y a lieu, du caractere intentionnel ou non intentionnel de [’atteinte
commise.



KocH MEDIA

[..]

(26) En vue de réparer le préjudice subi du fait d’une atteinte commise par
un contrevenant qui s’est livré a une activité portant une telle atteinte en le
sachant ou en ayant des motifs raisonnables de le savoir, [Or. 7] le montant
des dommages-intéréts octroyés au titulaire du droit devrait prendre en
considération tous les aspects appropriés, tels que le manque a gagner subi
par le titulaire du droit ou les bénéfices injustement réalisés par le
contrevenant et, le cas échéant, tout préjudice moral causé au titulaire du
droit. Le montant des dommages-intéréts pourrait également*étre calcule,
par exemple dans les cas ou il est difficile de deéterminer le, mentant du
préjudice véritablement subi, a partir d’éléments tels que les,redevances ou
les droits qui auraient été dus si le contrevenamnt avait demandé
["autorisation d’utiliser le droit de propriete intelleetuelle en\guestion, Le
but est non pas d’introduire une obligation “de\ prévoir® des
dommages-intéréts punitifs, mais de permettre, unidédommagement fonde
sur une base objective tout en tenant compte des fraiShencourus par le
titulaire du droit tels que les frais de recherehe etd identification.

[...]
Article 2

Champ d’application

1. Sans préjudiceydeswmoyens ‘prévus ou pouvant étre prévus dans la
législation commupautalre 0w hationale, pour autant que ces moyens soient
plus favorableshauxtitulaireside droits, les mesures, procédures et
réparations previesspan,la présente directive s’ appliquent, conformément a
Iarticle 3pa toute atteintevaux droits de propriété intellectuelle prévue par
la légisiatiomcomntunigutaire et/ou la législation nationale de I’Etat membre
concerne.

[
Article 3

Obligation générale

1. Les Etats membres prévoient les mesures, procédures et réparations
nécessaires pour assurer le respect des droits de propriété intellectuelle
visés par la présente directive. Ces mesures, procédures et réparations sont
loyales et équitables, ne sont pas inutilement complexes ou codteuses et ne
comportent pas de délais déraisonnables ni n’entrainent de retards
injustifiés.

2. Les mesures, procédures et réparations doivent également étre effectives,
proportionnées et dissuasives et étre appliquées de maniere a éviter la

7
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création d’obstacles au commerce légitime et a offrir des sauvegardes
contre leur usage abusif. /.../

Article 10
Mesures correctives

1. Sans préjudice des éventuels dommages-intéréts dus au titulaire du droit
a raison de [’atteinte et sans dédommagement d’aucune sorte, les
Etats membres veillent & ce que les autorités judiciairesecompétentes
puissent ordonner a la demande de la partie demanderesse, que des mesures
appropriées soient prises a l'égard des marchandises {Qr. 8} dont elles
auront constaté qu’elles portent atteinte a un droit de preprietéintellectuelle
et, dans les cas appropriés, a [’égard des matériaux etlinstrumentssayant
principalement servi a la création ou a la fabrication de, ces marchandises.
Parmi ces mesures figureront notamment :

a) le rappel des circuits commerciauxs
b)  la mise a ’écart définitive desietrcuits commereiaux», ou
c) ladestruction.

2. Les autorités judiciairés erdonnent que\cesimesures soient mises en ceuvre
aux frais du contrevenant, awmoins quel des raisons particulieres ne s’y

opposent. [ ...]
Article 13

Dommages-intéréts

1. Les Etats membreseillent a ce que, & la demande de la partie Iésée, les
autorités judiciairesscompétentes ordonnent au contrevenant qui s ’est livre a
une activité centrefaisante en le sachant ou en ayant des motifs raisonnables
de Iexsavoir de verser au titulaire du droit des dommages-intéréts adaptés au
préjudice que celui-ci a réellement subi du fait de ['atteinte. [ ...]

Articlexd4
Frais de justice

Les Etats membres veillent & ce que les frais de justice raisonnables et
proportionnés et les autres frais exposés par la partie ayant obtenu gain de
cause soient, en regle générale, supportés par la partie qui succombe, a
moins que l’équité ne le permette pas. [...] »
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I1. Le droit allemand

La loi allemande sur le droit d’auteur prévoit que le titulaire de droits 1ésé dispose
d’un droit en cessation a 1’égard du contrevenant. L’article 97a de la loi sur le
droit d’auteur réglemente les frais d’avocat liés a ’exercice précontentieux du
droit en cessation ; cet article s’énonce comme suit :

8§ 97a Mise en demeure

1) Avant d’engager une procédure judiciaire, la personne lésée doit
adresser au contrevenant une mise en demeure invitant ce dernier a cesser
les agissements concernés et doit donner au contrevenantJa pessibilité de
regler le litige en prenant /’engagement de s’absteniride eesnagisSsements,
assorti d’'une clause pénale appropriée.

2) La mise en demeure doit, de maniére claire et comprehensible, fOr. 9]

1.

indiquer le nom ou la dénomination'sociale deJla personune lésée si ce n’est
pas la personne Iésée elle-méme mais,un représentant'qui délivre la mise en
demeure,

2.
décrire exactement [*atteinte portee a un droit,
3.

preésenter unrealcul détaillé dessdemandes de paiement, selon qu’il s agit de
dommagessinteréts ou du remboursement de frais, et

4.

si ellevexige unvengagement de s’abstenir de certains agissements, indiquer
dans quelle mesure [’engagement proposé va au-dela de [’atteinte qui fait
L 'objet de la mise en demeure.

Unemise en demeure non conforme a la premiere phrase est sans effet.

3) Dans la mesure ou la mise en demeure est justifiée et conforme au
paragraphe 2, premiére phrase, points 1 a 4, le remboursement des frais
nécessaires peut étre exigé. S’agissant de [’utilisation des services d’un
avocat, le remboursement des frais nécessaires est limité, en ce qui concerne
les frais légaux, a un montant correspondant a une valeur en litige de
1 000 euros pour une action en interdiction et en cessation, si la personne
mise en demeure

1.
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est une personne physique qui n’utilise pas d’ceuvres protégées en vertu de
la présente loi ou d’autres choses protegées en vertu de la présente loi pour
son activité commerciale ou son activité professionnelle indépendante, et

2.

n’est pas déja tenue de cesser certains agissements en raison d’'un droit
contractuel de la personne délivrant la mise en demeure ou en raison d 'une
décision de justice définitive ou d’une injonction provisoire.

La valeur indiquée dans la deuxieme phrase s’applique également si |’on
fait valoir parallelement un droit d’interdiction et un droien cessation. La
deuxieme phrase ne s’applique pas si ladite valeur estiinéquitablendans les
circonstances particulieres du cas d’espece.

D) L’objet du litige

La demande de decision préjudicielle porte surla question de savoir quels frais
d’avocat peut se voir rembourser un titulaire de dreits de propriété intellectuelle
sur un jeu d’ordinateur d’actualité si, pag, I’intermédiaire 'd’un avocat mais de
maniere extrajudiciaire, il fait valoir unsdroit en cessation a 1’encontre d’une
personne physique qui met I’ceuyre protégée @, disposition pour téléchargement sur
une plate-forme de partage <de\ fichiersy, [Or. 10} Lorsqu’elles partagent des
fichiers («filesharing »), les\personnes physiques portent atteinte aux droits
d’auteur et aux droits woisins Sur des, titres musicaux, des films ou des jeux
d’ordinateur, non seulement en tél¢chargeant une ceuvre protégée sur une bourse
d’échange sur Internety(résea « peerto,peer »), mais aussi en mettant cette ceuvre
a disposition pour le\téléchargement par d’autres participants a cette bourse
d’échange.

Dans ces cas,\comme en I’espéce, les titulaires de droits d’auteur et de droits
voisins font valoix leur,droit en cessation a 1’égard du contrevenant, tout d’abord
par la veie“extrajudieiaire, en lui faisant parvenir par leurs avocats une mise en
demeure ainsi qu’une demande d’engagement a cesser les agissements en question
souspeine de'elause pénale.

A Tarticle 97a, paragraphe 3, premiére phrase, de la loi sur le droit d’auteur, le
législateur allemand plafonne en principe a 1 000 euros la valeur en litige de la
somme a rembourser par des personnes physiques, ce qui signifie qu’une partie
importante des frais d’avocat restent a la charge du titulaire de droits. Appliquer
ce plafond conduit a obliger le titulaire de droits a verser 984,60 euros a ses
avocats (pour une valeur en litige de 20 000 euros), alors qu’il ne recevra du
contrevenant qu’un remboursement de 124 euros. A I’article 97a, paragraphe 3,
quatriéme phrase, de la loi sur le droit d’auteur, le droit allemand prévoit, comme
cela a été exposé, une exception stricte en cas d’« iniquité » et, dans ce cas, le
plafond ne s’applique pas a la valeur en litige.

10
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A la lumiére de la directive 2004/48, de la directive sur les programmes
d’ordinateur et de la directive sur le droit d’auteur, cette disposition semble
essentielle. Par sa demande de décision préjudicielle, la juridiction de renvoi
demande des éclaircissements sur 1’interprétation des regles pertinentes du droit
de I’Union en la matiere.

La juridiction de renvoi considére en particulier ce qui suit.

|. La protection de I’ceuvre litigieuse et ’acte y portant atteinte

1.  Conformément a I’article 1* de la directive sur les programmesid’ordinateur,
les jeux d’ordinateur comme celui en cause dans la présente affaire SOnt protéges
par la réglementation allemande en mati¢re de droit d’auteus. IIs, relevent defie
aussi de la protection de la directive 2004/48, en applicationyde ‘Vartiele'2 de
celle-ci. En outre, I’ceuvre litigieuse doit égalementhétre “qualificée d’ceuvre
protégée par le droit d’auteur parce qu’elle compefttendes images, des textes et de
la musique.

2. L’acte qui a causé I’atteinte en question consiste en unypartage de fichiers.
Une plate-forme de partage de fichiers est un réseaw, surdlequel les utilisateurs
peuvent échanger des fichiers sur Intérnet, Par€xemple, Si,un utilisateur recherche
le jeu en cause, le logiciel de la plate-formenlui permet de le trouver sur les
ordinateurs des autres utilisateuts participants. Ensuite, si I’utilisateur commence a
télécharger 1’ceuvre, il en obtient les,différentes parties (« chunks ») auprés de tous
les utilisateurs de la platesforme quinont stoeké ce jeu sur leurs disques durs,
jusqu’a ce qu’il ait I’cetivre complete sur'son propre disque dur. Il est inhérent a ce
logiciel que, déja pendant le ‘processus de téléchargement, chaque utilisateur
[Or. 11] met automatiquement a la, disposition de tous les autres utilisateurs du
réseau, par la voie:du,téléchargement, les parties de I’ceuvre qu’il a déja.

Par congéquent, chague,fois,qu’un utilisateur télécharge une ceuvre sur une telle
plate-forme, il yha toujours,mise a disposition pour le téléchargement par tous les
autres utilisateurs du,réseau, I’ceuvre mise a disposition n’étant pas protégée par la
gestion des,dreits numeriques (« digital rights management »). Il s’agit 1a d’une
atteinte,importante, qui correspond a une distribution et a une mise a la disposition
du public:

Les centrevenants sont, en régle générale, des personnes physiques qui seront
principalement guidées par le téléchargement du jeu, mais qui acceptent en outre
de le diffuser.

II. L’exercice des droits en cessation du titulaire du droit

L’article 97, paragraphe 1, et I’article 97a, de la loi allemande sur le droit d’auteur
prévoient que le titulaire de droits Iésé dispose, outre d’autres droits comme celui
a des dommages-intéréts, d’un droit en cessation a 1’égard du contrevenant.
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1.  Gréace a des mesures techniques et a des droits a I’information opposables
aux fournisseurs d’accés a Internet, les titulaires de droits peuvent déterminer la
connexion Internet par laquelle une atteinte a été commise par un partage de
fichiers. La jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice,
Allemagne) a entre-temps largement clarifié dans quelles circonstances il y a lieu
d’envisager une responsabilité directe ou du moins indirecte [omissis].

2.  Enrégle générale, comme c’est ¢galement le cas en I’espece, les titulaires de
droits font d’abord valoir leurs droits en cessation et mandatent un avocat a cet
effet. Celui-ci délivre une mise en demeure [voir article 97a, paragraphe 1, [de la
loi sur le droit d’auteur et] de la Zivilprozessordnung (code de proeédure civile,
ci-apres la « ZPO »)]. Cette mise en demeure a pour but_quene contrevenant
s’engage a cesser l’atteinte sous peine de clause pénale. S’il \aceepte, unytel
engagement, il devra payer une pénalité contractuelle “pour“chague "nouvelle
atteinte commise. Cet engagement élimine le risque ‘de,récidive, et,\dans" cette
mesure, assure le respect du droit en cessation. Usflest alots, plusynécessaire (ni
possible) de faire valoir ce droit devant les tribuhaux. [a misecen,demeure a donc
pour fonction d’éviter potentiellement le proces.

Toutefois, elle a également une deuxiemefonction : sile titulaire du droit introduit
une action en cessation sans avoir procéde a,une mise en demeure, il pourra étre
condamné aux depens si la partie "défenderesse reconnait immédiatement le
bien-fondé de la demande (article 93 de'la ZPO).\En"conséquence, pour la partie
requérante, la mise en demeutre a egalementune fonction de protection.

I11. Sur la rémunération des\avecats enicas de mise en demeure [Or. 12]

1. Le remboussementides frais d?avocat pour 1’exercice précontentieux du droit
en cessation st régi, pan, Particle 97a de la loi sur le droit d’auteur. Selon cette
dispositionpJe titulaicendu, dreit ‘d’auteur auquel il a été porté atteinte peut en
principese*voir rembourser-les « frais nécessaires ».

2. [ Llexpression « frais nécessaires » renvoie au
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (loi sur la rémunération des avocats, ci-aprés le
« RMGy) : enygénéral, la rémunération d’un avocat susceptible d’étre remboursée
est determinée en droit allemand par le RVG. Ce dernier contient le bareme des
frais, d’avocats. Par conséquent, sauf si les parties en disposent autrement, la
facturation se fait conformément a cette loi. En droit allemand, cette norme
détermine également les frais d’avocat récupérables dans le cadre du proces.
Généralement, les tribunaux estiment que les frais plus élevés ne pas sont
récupérables, méme si la partie gagnante a conclu un accord en ce sens avec son
avocat.

Cette loi fait dépendre les frais qu’un avocat peut exiger de la partie qu’il
représente de deux éléments : la valeur en litige détermine le montant des frais
simples (1.0).

12
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Ce montant est ensuite multiplié par un facteur d’effort, de difficulté, etc. Dans le
cas des mises en demeure extrajudiciaires, ce facteur est généralement de 1,3 ; aux
fins du présent renvoi préjudiciel, seule la fixation de la valeur en litige a une
incidence.

3. Selon la jurisprudence du Bundesgerichtshof (Cour fédérale de justice), la
valeur en litige lorsqu’il s’agit d’un droit en cessation d’un titulaire de droits
relatifs a des films, de la musique ou des DVD d’actualité s’¢léve en tout état de
cause a plus de 10 000 euros [.]

[omissis]

4.  Cependant, I’article 97a, paragraphe 3, quatrieme phrase, ‘desla loi Sur le
droit d’auteur limite en général a 1 000 euros la valeur en ditige récupérable,

« si la personne mise en demeure [Or. 13]

1. est une personne physique qui n’utilise pasid cuvres oud autres choses
protegées en vertu de la présente loi pour Sen activite cammerciale ou son
activité professionnelle indépendante, et

2. n’est pas déja tenue de cesSer cewtains agissements en raison d’un droit
contractuel de la personnedélivrant lamise en.demeure ou en raison d’une
décision de justice définitive,ou d’une injonction provisoire. »

Ce plafonnement de la, valeur en litige ne s*applique qu’a la relation entre le
titulaire du droit et lefcontrevenant,; 1’avocat du titulaire du droit peut (et doit)
donc toujours facturer, en,fonction denla valeur en litige réelle supérieure. Il en
résulte des divergences, importantes,méme si I’on ne s’attache qu’a une valeur en
litige de 10 000,eUr0s,:

Frais d’avocat en‘cas'de droit en cessation

Frais susceptibles de remhoursement | Frais exposes dans le cadre de la
en vertwyde ’articlen97a, paragraphe 3, | relation avocat — titulaire des droits
premiére phrase, de la loi sur le droit
d’auteur

Valeunemlitige de 1 000 euros

Valeur en litige de 10 000 euros

Frais de prise en charge de I’affaire au
taux ded,3 : 104 euros

Frais de prise en charge de I’affaire au
taux de 1,3 : 745 euros

Montant forfaitaire des débours :
20 euros

Montant forfaitaire des débours :
20 euros

ainsi que la taxe sur la valeur ajoutée
qui est due

ainsi que la taxe sur la valeur ajoutée
qui est due.

La différence est donc de 631 euros.

5. L’article 97a, paragraphe 3, quatriéme phrase, de la loi sur le droit d’auteur
prévoit une reégle dérogatoire, selon laquelle le plafond peut ne pas s’appliquer
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dans un cas particulier si une valeur en litige de 1 000 euros présente un caractére
« inéquitable » dans les circonstances en cause. La question de savoir comment le
droit de I’Union influence ’interprétation de cette régle est au cceur de la demande
de décision préjudicielle.

A cet égard, par sa premiére question, la juridiction de renvoi demande si les frais
d’avocat liés a la mise en demeure relévent des frais de justice ou des autres frais
visés a I’article 14 de la directive 2004/48, des dommages-intéréts mentionnés a
I’article 13 de cette directive ou s’ils ne relévent absolument pas de celle-ci.

Par sa deuxiéme question, elle souhaiterait savoir quelles sont les\exigences du
droit de 1’Union en ce qui concerne le plafonnement de la valeur ‘en litige et
I’exception a ce plafonnement ; elle s’interroge notamment sur leypoint de Savoir
si les directives pertinentes doivent étre interprétées en ce,sens,que, [Ox. 14], en
principe, les frais de mise en demeure doivent égalementsétre integralement
remboursés lorsque des personnes physiques ont porté atteinte a des, droits. Dans
la deuxiéme partie de la deuxiéme question, la,juridiction, denrenvei cherche a
déterminer si certains facteurs peuvent conduire seulement.au remboursement
d’une faible partie des frais et, dans I’afficmative, quels sont ces facteurs.

E) L’état du droit allemand et du, droit de 1’Union et les doutes quant a
Pinterprétation du droit [de I>’Union]

I. Sur la premiere question,préjudicielle

1. 1l apparait ques jusqu’a present, la ‘Cour a rendu trois arréts relatifs a la
directive 2004/48. Toutefois, seul I"arrét du 28 juillet 2016, United Video
Properties (C:57/25, EU:€:2016:612) est pertinent s’agissant de la question de
savoir commentygualifieryles,frais de mise en demeure. Le litige opposait deux
entreprisessdevant une,juridiction belge au sujet d’un brevet et concernait une
regle belge plafonnant les frais d’avocat récupérables, pour chaque degré de
juridictionya 11 000.euros. United Video Properties ayant fait appel a des avocats
specialiseésyen, matiere de brevets, les frais de cette entreprise étaient nettement
plus,elevés. Lia Caur a constaté dans cet arrét :

« 2% Frarticle 14 de la directive 2004/48, relative au respect des droits de
proprieté intellectuelle, doit étre interprété en ce sens qu’il s’oppose a des
regles nationales ne prévoyant le remboursement des frais d’un conseil
techniqgue qu’en cas de faute commise par la partie qui succombe, dés lors
que ces frais sont directement et étroitement liés a une action judiciaire
visant a assurer le respect d’un droit de propriété intellectuelle.

A cet égard, en premier lieu, étant donné que les frais de recherche et
d’identification, souvent liés aux services d’'un conseil technique, encourus
par le titulaire d'un droit de propriété intellectuelle, concernent notamment,
les dommages-intéréts a verser dans les cas de faute du contrevenant et que
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les dommages-intéréts font [’objet de [’article 13, paragraphe 1, de cette
directive, ces frais, encourus souvent en amont d’une procédure judiciaire,
ne relévent pas nécessairement du champ d’application de [’article 14 de
ladite directive.

En deuxiéme lieu, une interprétation extensive de [’article 14 de la directive
2004/48 en ce sens que celui-ci prévoit que la partie qui succombe doit
supporter, en régle générale, les autres frais exposés par la partie ayant
obtenu gain de cause, sans apporter aucune précision quant a la nature de
ces frais, risque de conférer a cet article un champ d’application excessif,
privant ainsi larticle 13 de cette directive de son effet utile. [lhy axdonc lieu
d’interpréter strictement cette notion et de considérer ‘que relevent des
autres frais, au sens dudit article 14, les seuls frais quisont,directementset
étroitement lies a la procédure judiciaire concernée.

En troisieme lieu, ['article 14 de la directive,2004/48 nexcontient aucun
élément permettant de considérer que les.Etats membres peuvent soumettre
le remboursement des autres frais, od des fraiSwde “justice [Or.15] en
général, dans le cadre d’une procédure visant axassurer le respect d’un
droit de propriété intellectuelle, a,un criterende faute de la partie qui
succombe.

Dans ce contexte, présentént un tehlien direct @t étroit et relevent, deés lors,
des autres frais qui doivent, en vertu'de ['article 14 de la directive 2004/48,
étre supportés par lagpartie quivsuccombe les frais liés a [’assistance d’un
conseil techniquée ™ danswJlay, mesure ou les services de celui-ci sont
indispensablesppour pouvoirsutilement introduire une action en justice
visant, dans un\cas €oncretha assurer le respect d’un droit de propriété
intellectuelle:

(voik,points 35 ax37%39, 40 et point 2 du dispositif) » (points 35, 36, 37, 39
et 40).

11 apparaitique la Courn’a pas interprété la directive 2004/48 sur le point de savoir
sinles ‘frais d*avoeeat exposés afin de faire valoir le droit en cessation par une voie
extrajudiciaire relevent de 1’article 13 de cette directive, de 1’article 14 de celle-ci
ound’aucunende ces deux dispositions.

2. Dans la jurisprudence allemande, au moins deux axes se dessinent sur cette
question :

[omissis]

3. Les doutes quant a I’interprétation du droit de 1’Union proviennent de la
grande variété des décisions rendues sur cette question en Allemagne ; il est
manifestement nécessaire que le juge de 1’Union clarifie cette question
d’interprétation de la directive 2004/48.
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I1. Sur la deuxieme question préjudicielle

1. S’agissant de la deuxieme question, a savoir celle de savoir dans quelle mesure
le remboursement d’une faible partie seulement des frais de mise en demeure est
conforme au droit de I’Union, en particulier a ’article 3, paragraphe 1, deuxiéme
phrase, de la directive 2004/48, le juge de I’Union a également considéré ce qui
suit dans l’arrét du 28 juillet 2016, United Video Properties (C-57/15,
EU:C:2016:611) :

16

« 1. L’article 14 de la directive 2004/48, relative au respect des droits de
propriété intellectuelle, doit étre interprété en ce sens qu’il neys oppose pas
a une réglementation nationale qui prévoit que la partie'gui suecombe est
condamnée a supporter les frais de justice encourus ‘par lawpartie ayant
obtenu gain de cause, qui offre au juge chargé, dey prononcerscette
condamnation la possibilité de tenir compte des caractéristiques spécifiques
de ['affaire dont il est saisi et qui comporte umsystémede tarifs foxfaitaires
en matiere de remboursement de frais pour, l'assiStance, d un avocat, a
condition que ces tarifs assurent que les frais assupporter par la partie qui
succombe soient raisonnables, ce quiil incombe a la juridietion de renvoi de
vérifier.

Compte tenu du considérant 17, et des ‘articles 3, paragraphe 1, et 14 de
cette directive, une telleéglementation, peut<étre justifiée, notamment, si
elle vise a exclure du remboursement, les frais excessifs en raison
d’honoraires inhabituellement élevés convenus entre la partie ayant obtenu
gain de cause etson avoeat,'ou enyraison de la prestation, par [’avocat, de
services qui neysont pas eonsideres hécessaires pour assurer le respect du
droit de propriete, intellectuelle ‘¢oncerné. En revanche, [’exigence selon
laquelleq lapartie “guiy, succombe doit supporter les frais de justice
raisonnables he“saurait justifier une réglementation imposant des tarifs
forfaitaires largementiinférieurs aux tarifs moyens effectivement appliqués
aux. serviees diavecat dans cet Etat membre. En effet, une telle
réglementation,_serait inconciliable avec [’article 3, paragraphe 2, de la
directive,2004/48, qui dispose que les procédures et les réparations prévues
par cette directive doivent étre dissuasives et porterait atteinte a l’objectif
prineipal poursuivi par la directive 2004/48, consistant & assurer un niveau
de protection élevé de la propriété intellectuelle dans le marché intérieur.

Toutefois, [’article 14 de cette directive s’oppose a une réglementation
nationale prévoyant des tarifs forfaitaires qui, en raison des [Or. 16]
montants maxima trop peu élevés qu’ils comportent, n’assurent pas que, a
tout le moins, une partie significative et appropriée des frais raisonnables
encourus par la partie ayant obtenu gain de cause soit supportée par la
partie qui succombe. En effet, cette question ne saurait étre appréciée
indépendamment des frais que la partie ayant obtenu gain de cause a
effectivement encourus au titre de [’assistance d’un avocat, pour autant que
Ceux-ci soient raisonnables. Si [’exigence de proportionnalité n’implique
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pas que la partie qui succombe doive nécessairement rembourser
l’intégralité des frais encourus par [’autre partie, elle requiert toutefois que
la partie ayant obtenu gain de cause ait droit au remboursement, a tout le
moins, d’une partie significative et appropriée des frais raisonnables qu’elle
a effectivement encourus.

(voir points 25 a 27, 29, 32, point 1 du dispositif). » (points 25, 26, 27, 29 et
32).

Aux fins de I’examen de la présente affaire, il est toutefois décisif de'déterminer si
ces principes s’appliquent également lorsqu’une personne physique'n’agissant pas
a titre commercial ou professionnel est en position de“défenderasse. A
’article 97a, paragraphe 3, quatriéme phrase, de la loi sur le droityd’auteur, de
législateur allemand a fait de cette circonstance un motif deyrenversement du
rapport entre régle et exception établi a 1’article 14 dedla directive 2004/48. Par
conséquent, selon le libellé du droit allemand, eageas dlimplication d’une telle
personne physique, le remboursement intégralades frais he peut étre envisagé
qu’en cas de résultat inéquitable.

2. La jurisprudence allemande est également trés diverse s’agissant de la
question de savoir comment interprétemcette régle dérogatoire conformément au
droit de I’Union :

[omissis]

3. Selon la juridiction de.céans,, il ressort de ces positions divergentes que, a ce
jour, la jurisprudence dela Cour n*a pas suffisamment clarifié¢ 1’état du droit.

La juridiction dewcéans ‘constate que, rien que dans son ressort, la question en
cause dans la présente affaire estsSoulevée dans un grand nombre de procédures,
de sorte quenle renvoivpréjudiciel présente un grand intérét.

[omissis]
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