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Povzetek C-646/23-1

Zadeva C-646/23 [Lita]’

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
27. oktober 2023
Predlozitveno sodiSce:
Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie (Poljska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
25. oktober 2023
Kazenski postopek zoper:

P.B.

Predmet postopka v glavni stvari

Kazenski postopek_pred, sodisScem drugedstopnje zoper vojaka P. B., ki je bil na
prvi stopnji spoznaniza‘krivega kaznivega dejanja iz ¢lena 278(1) Kodeks karny
(kazenski zakoniky).

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Zdruzljivostys pravem’ Unije — ob uposStevanju €lena 19(1), drugi pododstavek,
PEU in,¢lena 47 Listine o temeljnih pravicah v povezavi z dolocbami Direktive
(EU) 2016/343 —mnacionalne dolo¢be, ki doloc¢a, da se sodnik, ki odlo¢a o pritozbi
v zadevi,Ki jodureja ta direktiva, upokoji po samem zakonu.

Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Alije treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski uniji (v
nadaljevanju: PEU) in ¢len 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah (v nadaljevanju: Listina), v povezavi z dolo¢bami Direktive
(EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o

I Tme te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resniénemu imenu nobene od strank v postopku.
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krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti
navzo¢ na sojenju v kazenskem postopku (v nadaljevanju: direktiva),
razlagati tako, da nasprotuje nacionalni dolocbi, kot je ¢len 13 pa tudi
10 ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (zakon z dne 28.julija 2023 o
spremembi civilnega zakonika ter nekaterih drugih zakonov), Ki
doloca, da se sodnik, ki obravnava pritozbo v zadevi, za katero veljajo
dolo¢be direktive, upokoji po samem zakonu, ¢e (I) je ta dolocba
zasnovana tako, da se nanaSa samo na enega od vsegh aktivnih
sodnikov, (II) ta dolocba ne zajema drzavnih toziléev, ki so v
podobnem polozaju, ¢eprav so bili v dosedanjem pravnem,polozaju
drzavni tozilci in sodniki, ki so v podobnem polozaju, kot je‘polozaj
sodnika, ki obravnava pritozbo, doslej obravaavani, enake, (II1), se
zakon, v katerega je umescena ta doloCba, ne nanasa na organizacijo
sodis¢, temve¢ na povsem drugo podrocje, V\Rjegovi obrazlozitvi pa
niso nikjer pojasnjeni razlogi za uvedbaste dolocbe, Ni naveden noben
pomemben javni interes, ki bi ga ta delo¢bayvarevala, mdni navedena
utemeljitev, zakaj je uvedba te dolec¢be serazmermas temi cilji, in (1V)
niti ta dolocba niti katera koli druga, doloéba hacionalnega prava ne
dolo¢a moznosti, da bi sodis¢e‘alikaterivkoli drug organ obravnaval in
odlocal o pritozbi ali dfugem pravnem sgedstvu sodnika, ki ga ta
dolocba zadeva, da bi preveril ‘uprayviéenost njegove upokojitve ali
skladnost te dolo¢bé z hacionalnimi,hiegarhi¢no visjimi dolo¢bami ali
dolo¢bami prava Unije ali mednarodnega prava?

Ali je za odgevorina prvoyvprasanje pomembno, da je bil sodnik, na
katerega se manasSa navedena doloCba nacionalnega prava, zaradi svojih
dejavnosti, zayzasCito neodvisnosti sodstva in neodvisnosti sodnikov
predhedno “izpostavljen, represiji izvrSilne oblasti, ki ga je poskuSala
upokojitima \podlagi prej veljavne zakonodaje, navedena dolocba
nacionalnega’prava pa je bila sprejeta zaradi neuspeSnosti teh
poskusov?y Ali “je za ta odgovor pomembno, da po mnenju
predlozitvenega sodiS¢a ta dolocba ne sluzi uresni€itvi nobenega
pomembnega javnega interesa, temvec je represivne narave?

Ali ge treba ¢len 19(1), drugi pododstavek, [PEU], ¢len 47 Listine,
clena 2 in 4(3) PEU ter naceli primarnosti prava Unije in u¢inkovitega
sodnega nadzora ob upostevanju sodbe Sodis¢a EU z dne 13. marca
2007 v zadevi C-432/05 Unibet, razlagati tako, da je sodisce, ki ga
sestavlja sodnik iz prvega in drugega vprasanja, pristojno, da po uradni
dolznosti zadrzi uporabo dolocbe nacionalnega prava iz prvega
vprasanja, ki dolo¢a njegovo upokojitev, in da v tej in drugih zadevah
nadaljuje odloc¢anje do prejema odgovora Sodis¢a EU, ¢e meni, da je
to potrebno, da se o zadevi, ki jo obravnava, odlo¢i v skladu z
veljavnimi doloc¢bami prava Unije?
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4. Al je treba dolocbe in nacela iz tretjega vprasanja razlagati tako, da se,
¢e bi Sodis¢e EU ob upostevanju okolis¢in 1z drugega vprasanja na
prvo vprasanje odgovorilo pritrdilno, dolo¢ba nacionalnega prava iz
zadnjenavedenega vprasanja, ki dolo¢a upokojitev sodnika, ne more
uporabiti in se sodnik ne upokoji, razen ¢e za to obstaja druga pravna
podlaga?

Navedene dolo¢be prava Unije
Clen 19(1), drugi pododstavek, Pogodbe o Evropski uniji;
Clen 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah;

Direktiva (EU) 2016/343 Evropskega parlamenta in Sveta z,dne 9."marea 2016 o
krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi,prayice bitisnavzoc na
sojenju v kazenskem postopku (UL 2016, L 65, str.<d).

Navedene dolo¢be nacionalnega prava

Clena 10 in 13 Ustawa z dnia 28 lipca2023 1,0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (zakon z dnex28-julija 2023 o spremembi civilnega
zakonika in nekaterih drugih zakenov)(Dz.U."2028, pozicija 1615);

— V skladu s ¢lenom 10, se ,,Vij Ustawa ‘z,dnia 11 marca 2022 r. o obronie
Ojczyzny (zakon z dne 12. marcay2022.0 obrambi domovine) (Dz.U., pozicija
2305, in iz leta 2023, pozicijin347 in'641) ¢len 233 nadomesti z naslednjim: ,Ce
je vojaski tozilecykijepoklicniwojak, razreSen poklicne vojaske sluzbe, ostane
na polozajusdrzavnega, tozilea v ustrezni organizacijski enoti drzavnega

(319

tozilstva menglede,na§tevile tozilskim mest v tej enoti..
— Clen, 13 doloca, da se ;j[sJodnik vojaskega sodi§¢a, ki je bil razresen poklicne
vojaske, sluzbe in jena dan zacetka veljavnosti tega zakona ostal na polozaju

sodnika, fu..] s tem‘dnem upokoji. [...]. V skladu s 14. ¢lenom omenjenega
zakona o spremembi je zacetek veljavnosti obeh dolo¢b 15. november 2023.

Clen 175(1)pglen 176(2), ¢lena 179 in 180 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(ustava Republike Poljske);

Clen 22(1), ¢len 23(1), &len 35(1), ¢len 70(1) in (2) ustawa z 21 sierpnia 1996 r. —
Prawo o ustroju sagdow wojskowych (zakon z dne 21. avgusta 1996 o organizaciji
vojaskih sodisc);

Clen 200(6), ¢len 226(3), ¢len 229(2), ¢len 233 ustawa z 11 marca 2022 roku o
obronie Ojczyzny (zakon z dne 11. marca 2022 o obrambi domovine);

— Clen 233 dolo¢a, da ,,[v] primeru razreitve sodnika vojaskega sodis¢a ali
toZilca za vojaske zadeve, ki je poklicni vojak, iz poklicne vojaske sluzbe, ta
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ostane na polozaju sodnika ali tozilca v ustrezni organizacijski enoti sodisc¢a ali

(13

tozilstva, ne glede na Stevilo delovnih mest v teh enotah. [...]%

Cleni 70(1) in (2), ¢len 71(2) in (3) ter 73(1) in (3) ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zakon z dne 27.julija 2001 o
organizaciji splo$nih sodiS¢);

Clen 439(1) ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego
(zakon z dne 6. junija 1997 — zakonik o kazenskem postopku)

Clen 104(1) ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowaria w sprawach
0 wykroczenia (zakon z dne 24.avgusta 2001 — zakonik o“%prekr§kovnem
postopku).

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Wojskowy Sad Garnizonowy w Warszawie {(garnizijsko, vejaské sodis¢e v
Varsavi, Poljska) je izdalo sodbo, s katero je vojaka Py Buspoznalo za krivega
kaznivega dejanja iz ¢lena 278(1) kazenskega zakonikay Zoper navedeno sodbo se
je pritozil vojak P. B., ki je trdil, da je bil kazenski‘ukrep'= objava sodbe — izrecen
napacno, in zahteval spremembo sodbeyz tazveljavitvijo tega dela sodbe. Na
pritozbeni obravnavi pred Wojskowy, Sad ‘Qkregowy, w Warszawie (regionalno
vojasko sodis¢e v VarSavi, Poljska)jevojak P.B."dodatno zahteval razveljavitev
sodbe in pogojno ustavitev postopka.

Za odlocanje o pritozbi jewbil kot sodnik posameznik imenovan sodnik, ki bi moral
biti v skladu s ¢lenominl3 zakona z dne 28. julija 2023 o spremembi civilnega
zakonika in nekaterih drugih, zakonov upokojen 15. novembra 2023 brez pravice
do pritoZbe in brez sprejetja,izvedbenih aktov. Clena 10 in 13 tega zakona sta bila
z vecino v Sejmy(spodnji dom, parlamenta, Poljska) sprejeta v zvezi z eno samo
osebo, ob megativhem “staliS¢u Senat (zgornji dom parlamenta, Poljska) in
senatnega odbora.

Ta sednik je,bil na¥mesto sodnika Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
(regienalno vojaskeo sodisce v Varsavi) imenovan 29. januarja 2013. Julija 2017 je
hil ta sednik zaradi svojega zdravstvenega stanja razglaSen za nesposobnega za
opravljanje vojaske sluzbe, vendar sposobnega za opravljanje sodniske funkcije.
Zato je pri takratnem Krajowa Rada Sadownictwa (nacionalni sodni svet, v
nadaljevanju NSS) vlozil pros$njo za premestitev na sodnisko mesto na splosnem
sodis¢u. NSS je Prezydent Rzeczypospolitej (predsednik Republike Poljske)
predlagal, naj sodnika imenuje (premesti) na enakovredno delovno mesto na
sploSnem sodis¢u. Predsednik je po Stirih letih in pol s sklepom z dne 27.
decembra 2021 zavrnil imenovanje tega sodnika in svojega sklepa tudi ni
obrazlozil. Minister Sprawiedliwo$ci (minister za pravosodje, Poljska) je
decembra 2019 tedanjemu NSS podal predlog za upokojitev sodnika, NSS pa je ta
predlog zavrnil z utemeljitvijo, da je sodnik, Ceprav nesposoben za vojasko
sluzbo, sposoben opravljati sodnisko funkcijo. Po predsednikovi odlocitvi je
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Minister Obrony Narodowej (minister za obrambo, Poljska) januarja 2022
podoben predlog vlozil pri novem NSS. V tem primeru je novi NSS 12. junija
2023 zavrnil upokojitev sodnika, ker je 24. aprila 2022 zacel veljati ¢len 233
zakona o obrambi domovine. V skladu s to dolocbo je bil zadevni sodnik po
navodilu ministra za obrambo razreSen poklicnega opravljanja vojaske sluZzbe,
ostal pa je na polozaju sodnika Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
(regionalno vojasko sodis¢e v VarSavi). Od marca 2023 je sodnik ponovno zacel
soditi.

Sejm je 28. julija 2023 sprejel zakon o spremembi civilnega zakonika in nekaterih
drugih zakonov, na podlagi katerega je bila med drugim iz ¢lena 233,zakona o
obrambi domovine ¢rtana dolo¢ba o sodnikih (pri Cemer je, ostala dolecba o
tozilcih), poleg tega pa je bil v besedilo tega zakona o spremembi,umeséeniclen
13, ki se nanasa na upokojitev sodnika vojaskega sodisca, ki je razreseén pokliche
vojaske sluzbe.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje'predhodne odlocbhe

Za predlozitveno sodisce kot ,,sodis¢e‘y, vismislu prava Wnije veljajo zahteve
nacela Unije o u€inkovitem sodnem varstviy,saj lahke odloca o vprasanjih v zvezi
z uporabo ali razlago prava Unije. S tem'poyezanafjamstva, da je sodisce
ustanovljeno z zakonom, vkljuCujejo, ne leypodlagonza pravni obstoj sodisca,
temvec tudi zahteve glede sestave sodis€a in posameznih sodnikov. Sodis¢e mora
ostati neodvisno in nepristranske, kariypawmora biti zagotovljeno z ustreznimi
jamstvi, ki vkljucujejoqzlasti varstyo aktivne sodniske sluzbe, upokojitve in
neodstavljivosti. V zyezi sitemise predlezitveno sodisce sklicuje na sodno prakso,
ki izhaja iz teh sodb:“z'dne27.februarja 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses (C<64/16;, EW:C:2048:117); z dne 11. julija 2019, Komisija/Poljska
(Neodvisnostgwrhovaega,sodigca) (€-619/18, EU:C:2019:615); z dne 5. novembra
2019, Komisija/Poljska, (Neodvisnost  splosnih  sodis¢)  (C-192/18,
EU:C:2019:924). Predlozitveno sodisce tudi opozarja, da se v postopku v glavni
stvary’ki se nanasa na kazensko zadevo, uporablja tudi Direktiva (EU) 2016/343 o
krepitvi nekaterih vidikov domneve nedolznosti in krepitvi pravice biti navzoc na
Sojen)unvkazenskem postopku.

Predlozitvenegsodisce odlo¢a po sodniku posamezniku, ki je sodnik, ki je bil
razréSen poklicne vojaske sluzbe, ker je bil razglaSen za trajno nezmoznega za
opravljanje take sluzbe, vendar za sposobnega opravljati naloge sodnika. V zvezi s
tem sodnikom je bila zakonska dolo¢ba najprej spremenjena tako, da ga je bilo
mogoce razresiti poklicne vojaske sluzbe brez upokojitve, nato pa je bila uvedena
sprememba zakona, s katero je bil po samem zakonu upokojen prav zaradi
njegove razreSitve iz vojaSke sluzbe. Uvedene zakonske spremembe se v praksi
nanasajo le na tega enega sodnika, ki sodi kot ¢lan predlozitvenega sodis¢a (tako
imenovani lex ad hominem). Zato so na Poljskem te spremembe v medijih
poimenovali ,,lex Raczkowski®.
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Glede na zgoraj navedeno predlozitveno sodis¢e dvomi, da zaradi te spremembe
Se vedno izpolnjuje merila ,neodvisnega, nepristranskega in z zakonom
predhodno ustanovljenega sodis¢a®. Odgovor na predloZena vpraSanja je za
predlozitveno sodi$¢e objektivno potreben, ker mora odlociti, ali lahko nadaljuje
obravnavo zadeve v glavni stvari v sedanji sestavi.

Predlozitveno sodis¢e se sprasuje, ali okolis¢ine, opisane v prvem vpraSanju,
lahko vplivajo ali vplivajo na izpolnjevanje zahtev ucinkovitega sodnega varstva,
vklju¢no s pravico do neodvisnega in nepristranskega sodisca, ustanovljenega z
zakonom, glede na to, da nacelo neodstavljivosti sodnikov ocitno vpliva na nacelo
neodvisnosti sodnikov in nacelo neodvisnosti sodstva. Navedena “macela ne
pomenijo privilegijev sodiS¢ ali sodnikov, temveC pravigo drzavljanov do
postenega sojenja.

V okolis¢inah obravnavane zadeve je zakonodajalec najprej, sprejeh,doloébo, v
skladu s katero je sodnik, ki sodi v postopku v glavni stvari, estal naypolozaju
sodnika vojaskega sodisCa, Ce je bil razresen iz peklicne vojaske sluzbé,y nato pa je
brez kakrsnega koli pomembnega javnega interesayspremenil,besedilo ¢lena 233
tega zakona in iz njega Crtal jamstvo nadaljnje aktivne, sluzbe tega sodnika,
medtem ko je to jamstvo ohranil za tozil€e, ki so % podobnem polozaju. Hkrati je
bila brez kakr$ne koli utemeljitve zatake pomembnoyspremembo, sprememba, Ki
se nanaSa na eno podro¢je, uvedena s predpisi, ki Se,nanasajo na drugo podrogje, s
¢imer so bila grobo krSena ustavmaynacela dobte zakonodajne prakse. Zato je bil v
nasprotju s ¢lenom 180(3) ustave uveden'nov arbitraren zakonski ukrep, s katerim
je bil sodnik ex lege upokajen, ¢e he opravljawec vojaske sluzbe. Sodisce, ki ga je
mogoce samovoljno spremeniti, omejiti\ali upokojiti v nasprotju s pravili,
dolo¢enimi v nacionalnemypravu in ‘pravu EU, ali z njihovim samovoljnim
spreminjanjem, mora vzbwatindvome o njegovi zmoznosti opravljanja nalog iz
Direktive 2016/343.

Iz teh razlogov se, vprasanja, predloZzena v tej zadevi, osredotoCajo na status
predlozitvenega sodiSCa “lin ogrozenost uresniCevanja nacela domneve
neodvisnosti, nepristranskosti, nedolznosti in zagotavljanja pravice do postenega
sojenja. Keryje mogoce besedilo pravne dolocbe prirediti tako, da se spremenijo
pravila‘za sodnikoyo sluzbo in skrajsa ¢as opravljanja funkcije, kar pomeni, da je
de facte megoce sodnika kadar koli razresiti, to nedvomno vpliva ali lahko vpliva
nasnjegovo teodvisnost in nepristranskost ter s tem na poStenost kazenskega
postopka, ki poteka, in na spostovanje nacela domneve nedolznosti.

Predlozitveno sodiS¢e opozarja, da niti Trybunat Konstytucyjny (ustavno sodisce,
Poljska) ne more presojati zakonitosti izpodbijanih dolocb, saj je Trybunal
Konstytucyjny (ustavno sodisce) svojo sodno prakso oblikovalo v obdobju, ko ni
veC organ, ki bi zagotavljal ucinkovito sodno varstvo, senati, ki te odlocbe
izdajajo, pa so sestavljeni iz oseb, ki nimajo pravice odlocati.

Pravna ureditev do zaCetka veljavnosti ¢lena 233 zakona o obrambi domovine je
dolocala, da sodnik vojaskega sodiS¢a ne more biti razreSen poklicne vojaSke
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sluzbe pred prenehanjem delovnega razmerja po zakonu ali pred izgubo polozaja
ali upokojitvijo (¢len 35(1) zakona o organizaciji vojaskih sodiS¢). Sodnik je bil
lahko upokojen, ¢e je bil nesposoben za vojasko sluzbo, razen ¢e je zaprosil za
premestitev na splosno sodisce (¢len 35(4) zakona o organizaciji vojaskih sodisc).
1z teh razlogov ga kljub temu, da je predsednik Republike Poljske zavrnil njegovo
imenovanje/premestitev na splosno sodisce, ni bilo mogoce upokojiti.

Okoliscine, v katerih so bile sprejete resitve iz Clena 233 zakona o obrambi
domovine niso znane, nedvomno pa je bila njihova uvedba zapolnitev vrzeli v
zakonodaji glede razlikovanja med nesposobnostjo za opravljanje véjaske sluzbe
in nesposobnostjo za razsojanje iz ¢lena 180(3) ustave Republike Roljske.

V trenutku, ko je bila izvrSilna oblast — minister za pravosodjéw: Seznanjena z
dejstvom, da bo sodnik, ki je obravnaval zadevno zadevo§ uporabil,tordolocbo,ye
bila njegova vrnitev k sojenju odloZzena za 10 mesecew. Te je)bile, nedvomno
povezano z zZeljo, da se ga odstrani iz sodniske sluzbe“wipovezavi z'mjegovim
delovanjem kot podpredsednik prejSnjega NSS, zlastiod leta,2014 dodeta 2018, in
njegovim sodelovanjem v zadevah, povezanihs keSitvami “ustave s strani
vladajocih, z obrambo neodvisnosti sodnik@v i neodyisnesti‘sedis¢, s tem da je
novinarjem omogocal vpogled v javne spise Zzadevjpovezanihyz enim od ministrov
vladne ekipe. Zaradi tega je bil sodniksizpostavljennadlegovanju s strani javnih
organov in medijev, ki so bili naklonjeni viadi.

Predlozitveno sodiS¢e meni, “da se%z “uvedeno upokojitvijo, ki je usmerjena
izkljuéno proti sodniku, (ki obravnava, zadevo v postopku v glavni stvari,
neposredno krsi naceloy, needstavljivostiysodnikov in ne sluzi uresni¢evanju
nobenega pomembnega javnega, interesastemvec je izkljuno represivne narave.
Nacelo neodstavljivestiysednikovije treba razumeti tako, da ne zakonodajna ne
izvrSilna veja nimata ‘pravice samovoljno sprejemati odlocitev, ki bi vplivale na
moznost sodfiika, da Se, naprej opravlja svoje dolznosti. Upokojitev mora biti
povezana z'mezmoznostjoopravljanja sodniske funkcije, ti predpisi pa bi morali
biti predmet sednega nadzora.

Predlozitvene sodiS€e.meni, da je treba v primeru pritrdilnega odgovora na prvo in
drugo vptaSanje,sprejeti ukrepe za zagotovitev pravilnega delovanja sodisca, da bi
se pravilng izvajala Direktiva 2016/343. Po njegovem mnenju sporne doloc¢be
vodijo do tega, da se sodniku odvzame status aktivnega sodnika v nasprotju z
vsemi, pravili, odvzeta pa mu je tudi pravica do sodnega varstva. Zato na teh
dolocbah ne bi smel temeljiti noben izvedbeni akt, s katerim bi bila razglasena
upokojitev sodnika. PredlozZitveno sodiS¢e meni, da v skladu s pravilom
Simmenthal ne sme uporabiti nacionalnih dolocb, ki niso zdruzljive s pravom
Unije. Ob upostevanju sodne prakse, ki izhaja iz sodb z dne 6. oktobra 2021, W.Z.
(Senat za izredni nadzor in javne zadeve vrhovnega sodis¢a — imenovanje) (C-
487/19, EU:C:2021:798); z dne 18. maja 2021, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor
din Romania“ in drugi. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 in C-
397/19, EU:C:2021:393); z dne 5. junija 2023, Komisija/Poljska (Neodvisnost in
zasebno zivljenje sodnikov) (C-204/21, EU:C:2023:442); in z dne 13. marca 2007,
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Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), se sklicuje na neposredni u¢inek ¢lena 19(1),
drugi pododstavek, PEU, in na svojo obveznost, da zagotovi polni ucinek te
dolocbe tako, da ne uporabi nacionalne ureditve, ki ji nasprotuje. Ta obveznost
izhaja tudi iz nacela lojalnega sodelovanja iz ¢lena 4(3) PEU.

Zadrzanje uporabe navedenih dolo¢b s strani predlozitvenega sodis¢a sodniku
omogoca opravljanje sodniske funkcije na nacionalnem sodiscu in dokler o zadevi
ne odlo¢i Sodisce, ne obstaja pravna moznost, da bi bil upokojen. Predlozitveno
sodisce je zelelo uporabiti ukrep zavarovanja, ki bi neposredno zagotovil izvajanje
njegovih pravic iz prava Unije in zagotovil u€inkovito sodno varstvo strank v
kazenskem postopku z zagotovitvijo, da zadevo obravnava needvisne sodisce,
sestavljeno iz neodvisnih sodnikov.

Predlozitveno sodis¢e predlaga tudi uporabo hitrega postopkan, Svejypredlog
utemeljuje s tem, da se ta predlog za sprejetje predhodneyodlocbe, nanasa na
temeljni element pravice do u¢inkovitega sodnega yarstva, in sicer na pravico do
neodvisnega in nepristranskega sodisc¢a, predhodno ustanovljenegaz zakonom, Ki
bo neodvisno in bo izvajalo nac¢elo domneve nedolznostinPtedlozitveno sodisce
meni, da je predlog za uporabo hitrega ¢postopkasutemeljen ob upostevanju
pomena resitve vprasanj za predhodno odlocanje za to, da zakonito in v skladu z
nacelom pravne varnosti izvaja svojersedneypristojnesti ob sodelovanju sodnika,
ki sta ga zakonodajna in izvrSilna oblast razresilay,s polozaja, s ¢imer sta krSili
nacelo neodstavljivosti sodnikowin,neodvisnosti sodisc.



