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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:

2021. gada 12. aprilis

Iesniedzéjtiesa:

Verwaltungsgerichtshof (Austrija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 25. marts

Revizijas sudzibas iesniedzéjs:

1A

Atbildétaja iestade:

Bundesamt fiar, Fremdenwesenwnd Asyl

Pamatlietas priekSmets

ParstitiSanas terminagizbeig§anas vai pagarinasana saskana ar Regulas (ES)
Nr. 604/2013 29.pantu “saistiba ar attiecigds personas uzturé$anos slimnicas
psihiatriskaja nedala pret attiecigas personas gribu vai bez tas psihiskas slimibas

dal

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu, it pasi Regulas (ES) Nr. 604/2013, interpretacija, LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai par ieslodzijumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 604/2013 (2013. gada 26. junijs), ar ko paredz kritérijus un mehanismus,
lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai
bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas
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iesniegts kada no dalibvalstim (parstradata redakcija) (OV 2013, L 180,
31. Ipp.), 29. panta 2. punkta otra teikuma izpratng ir uzskatama arf situacija,
kad tiesa ir atzinusi par pielaujamu attiecigas personas ievietosanu slimnicas
psihiatriskaja nodala pret tas gribu vai bez tas ($aja gadijuma pamatojoties
uz sevis un citu apdraud&juma risku, kas izriet no psihiskas slimibas)?

2. Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

a) Vai ieslodzijuma gadijuma pieprasijuma iesniedz&ja dalibvalsts var
minétas regulas 29. panta 2. punkta pirmaja teikuma paredz€to terminu
ar saistoSu spéku attiecigajai personai pagarinat vismaz lidz vienam
gadam?

b)  Ja atbilde ir noraido$a — vai pagarinasana ir piclaujamaitikai par tadu
laikposmu,

aa) kads bija faktiskais ieslodzijumasilgums, ¥ai

bb) par ieslodzijuma paredz@mo “kop@je. ilgumu, nemot véra
atbildigas dalibvalsts informéSanas bridi saskana ar Komisijas
Regulas (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar kuru
paredz siki izstradatus) noteikumus, lai piemérotu Padomes
Regulu (EK) Nr."343/2003,(OV2003, L 222, 3. Ipp.), kas grozita
ar Komisijas Istenosanas, regulu (ES) Nr. 118/2014 (2014. gada
30. janvaris),(OV 2014, L 39; 1. Ipp.), 9. panta 2. punktu,

vajadzibasggadijuma attiecigi pieskaitot sapratigu terminu atkartotas
parsiitiS$anas organizésanai?

Atbilstosas Kopienu tiestbu normas

Eiropas. Parlamenta uniyPadomes Regula (ES) Nr. 604/2013 (2013. gada
26. junijs)y ar ke, paredz krit€rijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas
aizsardzibas \ pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(parstradata redakcija) (OV 2013, L 180, 31. lpp., turpmak teksta — “Dublinas 11
regula”), it pasi 29. panta 2. punkts

Komisijas Regula (EK) Nr. 1560/2003 (2003. gada 2. septembris), ar ko nosaka
istenoSanas noteikumus Regulai Nr. 343/2003 (OV 2003, L 222, 3.Ipp.), kas
grozita ar Komisijas IstenoSanas regulu (ES) Nr.118/2014 (2014.gada
30. janvaris) (OV 2014, L 39, 1. Ipp.), it pasi 9. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it Tpasi tas 6., 52. un 53. pants
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Atbilstosas starptautisko tiestbu normas

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (ECPAK), it Tpasi
tas 5. panta 1. punkta e) apakspunkts

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

2005. gada Likums par patvérumu (Asylgesetz 2005; AsylG 2005), it pasi
5. pants:

Citas valsts kompetence

85. (1) Starptautiskas aizsardzibas pieteikums, par kuru @pav piepemts{leémums
saskana ar 4. vai 4.a pantu, ir noraidams ka nepienemams, ja,saskana ar ligumu
vai, pamatojoties uz Dublinas regulu, patvéruma pieteikuma vai starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatiSana ir citas valsts kompetence. )l.8muma par
noraidiSanu ir ar1 jakonstateé kompetentd valsts. Pieteikums naw noraidams, ja,
veicot parbaudi saskana ar BFA-VG [Likuma par Federalaja/Arvalstnicku un
patvéruma lietu biroja piemerojamo procedtru] 9. panta 2-punktu, tiek konstatets,
ka ar noraidiSanu saistits rikojums par iztaidi§anu no, valsts izraisitu ECPAK
8. panta parkapumu.

(2) Saskana ar 1. punkta nosacijumiem, ir jarikojas ari tad, ja, pamatojoties uz
ligumu vai uz Dublinas regulu, citas valststkompetence ir noteikt to, kura valsts ir
atbildiga par patvéruma pieteikuma vai starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanu.

2005. gada Likums par arvalstnieku policiju (Fremdenpolizeigesetz; FPG), 46. un
61. pants

Likums_par ievietoSanu psthiatriskas arstniecibas iestadé (Unterbringungsgesetz;
UbG), "3un 8. pants, 10, panta 1. punkts, 11., 17.un 18. pants, 20. panta
1. punkts;26."panta Taun 2. punkts, ka art 30. panta 1. punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Revizijas stidzibas iesniedz€js, Marokas valstspiederigais, 2016. gada oktobrT no
Libijas ieradas Italija, kur 2016. gada 27. oktobr1 attieciba uz vinu tika veikta
identitates noteikSanas procediira. P&c tam vin$ devas uz Austriju un 2017. gada
20. februart iesniedza tur starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Pamatojoties uz
to tika veikta apsprieSanas procedira saskana ar Dublinas Il regulu, un
2017. gada 1. marta Italijas iestadém tika nosutits uznemsSanas pieprasijums,
pamatojoties uz minétas regulas 13. panta 1. punktu. Uz So pieprasijumu atbilde
netika sanemta. Tapéc 2017. gada 30. maija Italijas iestades tika informétas, ka
saskana ar Dublinas 1l regulas 22. panta 7. punktu revizijas stidzibas iesniedzgja
uznemsana ir apstiprinata un ka parsitiSanas termins ir sacies 2017. gada 2. maija.
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Péc tam Federalais Arvalstnicku un patvéruma lietu birojs (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl; BFA) ar 2017.gada 12. augusta lémumu noraidija
revizijas stdzibas iesniedzgja iesniegto starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
saskana ar AsylG 2005 5. panta 1.punktu. Tika konstatéts, ka saskana ar
Dublinas 1l regulas 13. panta 1.punktu saistiba ar 22.panta 7.punktu par
pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga Italija, un, piemé&rojot FPG 61. panta 1. punkta
1. apakSpunktu, tika izdots rikojums par revizijas stidzibas iesniedzgja izraidiSanu
no valsts (uz Italiju) un noradits, ka revizijas siidzibas iesniedz&ja piespiedu
izraidiSana uz $o dalibvalsti ir atlauta saskana ar FPG 61. panta 2. punktu.

Revizijas stidzibas iesniedz€ja parsiitiSana uz Italiju, kas tika organiz€ta jau uz
2017. gada 23. oktobri, neizdevas, jo vin$ toreiz atradas AarstéSand, slimmicas
psihiatriskaja nodala Ving; piespiedu arstéSanu saskana ar hikumuypar ievietosan
psihiatriskas arstniecibas iestadé (UbG) kada Vines, Bezirksgericht “(pirmas
instances tiesa) ar 2017. gada 6. oktobra 1&émumu VispIrms atzina par pielaujamu
uz laiku un p&c tam ar 2017.gada 17. oktobra lemumu.—. par piclaujamu uz
laikposmu Iidz 2017.gada 17.novembrim. g4Pamatojoties uz) to,» 2017. gada
25. oktobr1 Italijas iestades tika informétas, ka, parsiitiSanas termin$ revizijas
stdzibas iesniedzgja aizturéSanas dél saskana ar Dublinas |I1"regulas 29. panta
2. punktu tiek pagarinats Uz divpadsmitimenesiem,

Si tiesas apstiprinata revizijas siidzibas ieshiedz8ja arstésana tika partraukta pirms
termina 2017. gada 4. novembri; divas dienas wvelak vin$ tika izrakstits no
slimnicas apriipes.

2017. gada 6. decembri, piemcrgjot piespiedu izraidisanu, vinu no Austrijas
parsitija uz Italijul Pret to\vin$ “neteiktaja termina iesniedza sudzibu, jo
parsitisana tika velkta, lai gan atbilstosi Dublinas Il regulas 29. panta 1. punkta
1. apakSpunktamiyparedZetais seSu, ménesu termins bija beidzies 2017. gada
2. novembiT.

So sudzibu. Bundesverwaltungsgericht (Federala administrativa tiesa, Austrija;
BVwWG) ar,2020. gada,14. februara spriedumu galu gala noraidija ka nepamatotu,
kasitika apstridéts iesniedzEjtiesa.

Sava juridiskaja vertejuma BVWG uzskatija, ka rikojums par revizijas stdzibas
iesniedzgja izraidiSsanu, kas noteikts ar BFA 2017. gada 12. augusta 1émumu, bija
izpildamsain ar1 var€ja tikt stenots. Rikojums par izraidiSanu arT neesot zaudgjis
speku pirms piespiedu izraidisanas 2017. gada 6. decembr.

Sesu méneSu termin§ saskana ar Dublinas Il regulas 29. panta 1. punkta
1. apaks$punktu revizijas stidzibas iesniedzgja parsiitiSanai uz Italiju esot beidzies
2017. gada 2. novembri. Tacu Austrija jau esot informgjusi Italiju, ka revizijas
stidzibas iesniedzgja aizturéSanas d€l parsiitiSanas termins$ ir pagarinats saskana ar
Dublinas Il regulas 29. panta 2. punktu. Revizijas siidzibas iesniedzgjs nav
atradies ne apcietinajuma, ne brivibas atnemsanas iestadé. Tomér no 2017. gada
20. septembra lidz 2017. gada 6. oktobrim p&c brivpratigas hospitalizacijas vins
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esot atradies psihiatriskaja arstéSana. No 2017. gada 6. oktobra Iidz 17. oktobrim,
ka arT no §1 datuma (tikai pamatojoties uz pirmstermina atlaianu) lidz 2017. gada
4. novembrim vin$ esot atradies arst€Sana slimnicas psihiatriskaja nodala,
pamatojoties uz kadas Vines Bezirksgericht lémumiem. No 2017. gada
4. novembra Iidz 6.novembrim vin$ slimnica arstéSana atkal esot atradies
brivpratigi.

Laikposma, kura revizijas stidzibas iesniedzgjs piespiedu arstéSana esot atradies
psihiatriskaja iestadé pret savu gribu saskana ar tiesas 1€mumu, vin$ esot bijis
tiesas noteikta ieslodzijuma. Proti, nepiecieSams nosacijums tam neesot ne tas, lai
ieslodzijums tiktu izpildits cietuma, nedz ari, lai ta pamata batu tiesas netiesajoss
spriedums. Saja gadijuma ar brivibas atnems$anu saistita ‘pasakuma csamiba
izrietot arT no Pamattiesibu hartas (Harta) 6., 52. un 53. panta, k&,ari no/Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konveneijasy(ECPAK) 5. panta
1. punkta e) apakSpunkta, no kura tostarp izrietot, ka gariga slimiba wardtu but
pamats likumiga ieslodzijuma noteikSanai. Turklat “WbG.3. pants kumulativi
prasot, lai slimnieks saisttba ar savu slimibu raditu nopietnuun butisku
apdraud&jumu savai dzivibai vai veselibai vai citindzivibai vai veselibai. Revizijas
stidzibas iesniedz€ja gadijuma atraSanas piespiedu arsteSana iemesls esot sevis un
citu apdraud&jums.

Noteicosais parsutiSanas terminagpagarinasanaijsaskana ar Dublinas Il regulas
29. panta 2. punktu esot, ka par parstitiSantatbildiga valsts nav vargjusi parstit
revizijas stdzibas iesniedz&ju atbildigajaiydalibvalstij, jo vin$ ir bijis vai nu
aizbedzis, vai ari, ka tas'irySaja lieta, — tiesa bija liegusi administrativajam
iestadem piekluvi vinam.

Italija tadejadi esot, tikusi_pamatoti informéta par to, ka revizijas siidzibas
iesniedzg&js irg@izturetsy Tadejadi \parsiitiSanas termins ir ticis pagarinats Iidz
divpadsmit “ménesiem, proti, /lidz 2018. gada 2. maijam. Tatad parsitisanas
termin$_piespiedu izraidisanas bridi vél nebija beidzies. Tapat esot bijusi izpilditi
ari citi likumigas piespiedizraidisanas nosacijumi.

Iss laguma shiegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Saja, gadijuma ir janoskaidro, vai revizijas siidzibas iesniedzgja piespiedu
izraidi§ana (parsutiSsana) uz Italiju 2017. gada 6. decembri bija likumiga, un tas ir
atkarigs mo ta, vai $is pasakums tika veikts noteiktaja termina Dublinas 111 regulas
29. panta tiesiskaja konteksta.

2017. gada 25. oktobra sprieduma Shiri, C-201/16, ECLI:EU:C:2017:805, Eiropas
Savienibas Tiesa $aja zina konstat€ja, ka jau no §iS tiesibu normas formul&juma
izriet, ka termina parsniegSana ipso iure paredz atbildibas pareju uz pieprasijuma
iesniedz&ju dalibvalsti, nepakartojot to nekadai atbildigas dalibvalsts reakcijai
(30. punkts). Sa termina izbeig$anas, pieteikuma iesniedz&jam neesot parsititam
no pieprasijuma iesniedz&jas dalibvalsts uz atbildigo dalibvalsti, nozimé, ka otras
dalibvalsts atbildiba ipso iure pariet uz pirmo (39. punkts), turklat parsiitiSanas
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terming varot beigties ari péc parsiitisanas lémuma pienemsanas (42. punkts). Sada
situacija pieprasijuma iesniedz&jas dalibvalsts kompetentas iestades nevar veikt
attiecigas personas parsiitiSanu uz citu dalibvalsti, bet tam — gluzi pret&ji —
ex officio ir javeic pasakumi, kas ir nepiecieSami, lai atzitu pirmas mingtas
dalibvalsts atbildibu un nekavejoties uzsaktu $is personas iesniegta starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma izskatisanu (43. punkts).

Lidz ar uznems$anas pieprasijuma sanemsanu, kas datéta ar 2017. gada 1. martu,
Saja lieta tika noteikts divu méneSu termin$ atbildes sniegSanai pieprasijuma
saném¢&jai dalibvalstij (Italijai) saskana ar Dublinas Il regulas 22. panta 1. punktu.
Ta ka Italijas kompetentas iestades $aja termina uz uznemsanas' pieprasijumu
neatbildgja, Italijas Republika kluva par atbildigo dalibvalstiysakotiar tetmina
beigam, pamatojoties uz Dublinas Il regulas 22. panta 7. punkta “parcdzCto
pienémumu par piekrisanas sniegSanu (klusgjot izteikts,akcepts). Savukart ar $o
bridi, ta ka nekad nav veikta parstidziba ar apturosu iedarbibu, sakas se§u menesu
parsitiSanas termin§ saskana ar Dublinas 1l regulas..29. pantad 1. punkta
1. apakSpunktu. Tada situacija neapstridami bija 2017. gada 2. maija, tadgjadi
mingtais parsiitiSanas termin$ beidzas 2017. gada2. novembri.

Dublinas Il regulas 29. panta 2. punkta otraja teikuma tom@r ir paredzets, ka So
terminu var “pagarinat, ilgakais, 1idz vienam' gadam”,ja parsiitiSanu nav bijis
iesp&jams veikt attiecigas personasyieslodzijumadel.

Saskana ar So noteikumu, lai pagarinatuyparsiitiSanas terminu, pietiek ar to, ka
pieprasijuma iesniedzgja dalibvalsts pirms s€Su meéneSu parsiitiSanas termina
beigam informé atbildigo dalibvalsti par attiecigas personas ieslodzijumu un
vienlaikus nosaucjaunu parsitiSanas, terminu (8aja zina skat. spriedumu,
2019. gada 19. marts, Abubacarr Jawo, C-163/17, ECLI:EU:C:2019:218,
75. punkts).

Revizijas stdziba/izklastttast argumentacijas mérkis ir noradit, ka piespiedu
izraidiSanas_(parsutisanas), uz Italiju bridi 2017. gada 6. decembri parsitiSanas
termins$ jau bija beidzies. lesniedzgjtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai biitu
japiekrit Sim« viedoklim, vispirms ir nepiecieSams noskaidrot, vai ar
“ieslodzijum|u]” (kas $aja regula nav konkrétak definéts) Dublinas Il regulas
29. panta 2. punkta otra teikuma izpratné ir jasaprot ari attiecigas personas
piespiedu arst€sana slimnicas psihiatriskaja nodala psihiskas slimibas del pret
attiecigasgpersonas gribu vai bez tas, kuru tiesa ir atzinusi par pielaujamu.

Par labu sadam secinajumam varétu liecinat apstaklis, ka $ada piespiedu arstésana
nav atkariga no attiecigas personas gribas un ir tiesas noteikta brivibas atnemsana,
kas faktiski vismaz butiba padara neiesp&jamu kompetentas iestades piekluvi, lai
veiktu parsiitiSanu, tapat ka, pieméram, tiesas noteikts ieslodzijums
kriminalprocesa (apcietinajums, brivibas atnemsanas sods).

Tomér pret So secinajumu Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa,
Austrija) ieskata var€tu argumentSt, ka “ievietoSana psihiatriskas arstniecibas
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iestade bez pieprasijuma” UbG 8. panta un turpmako pantu izpratné primari varétu
noradit, ka tas ir medicinisks pasakums, kuru tiesa ir atzinusi “vienigi” par
pielaujamu. Skiet, ka jédziens “ieslodzijums” (skat. arT anglu valodas redakcija
“imprisonment” vai francu valodas redakcija “emprisonnement”) (katra gadijuma)
neaptver $adu nozimi.

Tomér galvenokart ir jaapsver tas, ka tieSi nopietnas slimibas, kas vispirms kave
parsiitiSanu uz atbildigo dalibvalsti (kas, ka tas ir Saja gadijuma, nepielauj
parsiitiSanu uz atbildigo dalibvalsti, pat nosakot medicinisku uzraudzibu vai ar
citiem nosacijumiem), neveido derigu pamatu parsiitiSanas terminaspagarinasanai
saskana ar Dublinas Il regulas 29.panta 2. punktu. Ja attiecigasiypersonas
veselibas stavoklis pieprasijuma iesniedz€jai dalibvalstij nelaujwinu pasttit pirms
Dublinas Il regulas 29. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzeta sesudmencsu
termina beigam, tad atbildigajai dalibvalstij katra zina saskanavar 29. panta
2. punktu vairs nav pienakuma vinu uznemt, un atbildiba pariet,uz pieprasijuma
iesniedz&ju dalibvalsti (Saja nozimé skat. it_ipaSiy spriedumu, «2017. gada
16. februaris, C.K. u.c., C-578/16, ECLI:EU:C;2017:227, 89. punkts):

Tapéc aizturéSanu slimnicas psihiatriskaja nodala “mpevarétu uzskatit par
“ieslodzijumu” un tadgjadi tas nebutu javertd, atSkirigi ne citas sp&ju celot
izslédzosas uzturésanas slimnica.

Tomér, ja Eiropas Savienibas Tiesalsecinatu, ka“attieciga aizturéSana slimnicas
psihiatriskaja nodala ir “ieslodzijums” Dublinas Il regulas 29. panta 2. punkta
otra teikuma izpratné, ‘tady, Verwaltungsgerichtshof uzskata, ka buatu ari
janoskaidro, cik liela merakonksgti var tikt pagarinats parsitiSanas termins.
Turklat Verwaltungsgeriehtshof, pienem, ka attieciga persona var atsaukties uz $a
termina kludainu aprekinu.

Saskana ar §is tiestbu notmas formul&jumu starp “ieslodzijumu” un parsiitiSanas
termina neievetesanu,ir japastav ce€lonsakaribai, un $ada gadijuma terminu var
pagarinatyy‘‘ilgakais, lidziwienam gadam”. No jédziena “ilgakais” lietojuma var
secinat, ka ne'wienmer,noteicosajai nozimei ir jabiit gada terminam.

Tas mudina ‘domat, ka parsiitiSanas termina pagarinasanas ilgums ir japadara
atkarigs no konkréta gadijuma, turklat Verwaltungsgerichtshof ieskata kritériji
varétu but galvenokart, vai nu faktiskais “ieslodzijuma” ilgums (Saja gadijuma:
30 dienas4< no 2017.gada 6. oktobra Iidz 4.novembrim) vai pieprasijuma
sanémgjas dalibvalsts inform&Sanas gadijuma par “ieslodzijumu” saskana ar
IstenoSanas regulas 9. panta 2. punktu — ta paredzamais ilgums (S3aja gadijuma:
43 dienas no 2017. gada 6. oktobra Iidz 17. novembrim), vajadzibas gadijuma
pieskaitot sapratigu laikposmu jaunai parsiitiSanas organiz€Sanai. Maksimalais
divu nedelu termins, kas minéts IstenoSanas regulas 9. panta 1.a punkta, varétu bit
noteicosais §1 termina aprékinasanai.

Jau  ieprieck§  min&taja  sprieduma  Abubacarr  Jawo, C-163/17,
ECLLI:EU:C:2019:218, Eiropas Savienibas Tiesa 75.punkta konstatéja, ka
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situacija, kad attieciga persona ir aizb&gusi, Dublinas Il regulas 29. panta
2. punkta otrais teikums ir jainterpreté tad¢jadi, ka, lai pagarinatu parsiitiSanas
terminu, ilgakais, 1idz astonpadsmit meneSiem, ir pietickami, ka pieprasijuma
iesniedzgja dalibvalsts pirms seSu méneSu parsitiSanas termina beigam informé
atbildigo dalibvalsti par faktu, ka attieciga persona ir aizbégusi, un vienlaikus
norada jaunu parsiitiSanas terminu.

Tas, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas Saja konteksta noraditas praktiskas
problémas, varétu tikt interpretéts tadgjadi, ka pieprasijuma iesniedz€ja dalibvalsts
gadijuma, kad attieciga persona ir aizb&gusi, drikst “brivi” gnoteikt jaunu
parsiitiSanas terminu, attiecigd gadijuma ari maksimali 18 m&neSuy,apmera.
Vajadzibas gadijuma nevar izslégt iesp&ju to mutatis mutandis attiecinat, uz
“ieslodzijuma” situaciju. Tomér Dublinas Ill regulas 29gpanta“2. punkta otraja
teikuma termina pagarinasanai saistiba ar “ieslodzijumu’” irizvirzit§ynosacijums,
ka parsiitiSanu nav bijis iesp&jams veikt attiecigas personas ieslodzijuma *‘del”,
turpreti saskana ar formul§jumu par termina pagarinasanu yilgakais Iidz
18 ménesiem, noteicosais ir tikai tas, ka atti€cTga persona “ir, aizbégusi” (un
aizb&gSanas ilgums parasti art vispar nav prognozgjams).

Sie dazadie formulgjumi saistiba ar termina pagarinajumu “ieslodzijuma”
gadijuma liek atgriezties pie ieprieks (23.un 24.punkta) izteiktajiem
apsverumiem, turklat minéta c@lonsakariba liecinagpar labu “ieslodzijuma”
faktiska ilguma noteicoSajai nozimei, Det, nemot véra jebkura gadijuma
nepiecieS§amo atbildigas dalibvalsts inform@anu IstenoSanas regulas 9. panta
2. punkta izpratng€, attiektiesyyvarétu uz doto bridi prognoz€jamais kopéjais
“ieslodzijuma” ilgums.

Katra zina, ja atbilde,uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, Verwaltungsgerichtshof
nolémuma pieflemsSanail ir vajadzigs otraja jautajuma minétas problematikas
skaidrojums; turklat, arT Saja zina Savienibas tiesibu pareiza piemérosana nav tik
acimredzama, ‘ka< nepastavyf nekadas pamatotas Saubas. Tapec tiek uzdoti
prejudicialie jautajumi saskana ar LESD 267. pantu ar ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu.



