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Asunto C-41/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
26 de enero de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Consiglio di Stato (Consejo de Estado, Italia)
Fecha de la resolucion de remision:
26 de enero de 2023
Partes demandantes y recurrentes:
AV
BT
Ccv
DW
Parte demandaday, recurrida:

Ministere della,Giustizia (Ministerio de Justicia)

@bjeto dehprocedimiento principal

Reconocimiento del derecho de los recurrentes, miembros honorarios de la carrera
judieial y,fiscal (magistrati onorari), (1) a una relacion laboral por cuenta ajena
por tiempo indefinido al servicio de la Administracion Publica, en particular, del
Ministerio de Justicia, en las mismas condiciones econdmicas Y juridicas que los
miembros profesionales de la carrera judicial y fiscal, mediante consolidacién de
sus cargos en la judicatura profesional en funcion de su antigiiedad en el servicio;
(2) al pago de la remuneracion diaria que corresponde a los miembros
profesionales de la carrera judicial y fiscal desde la fecha en la que se inicio la
relacion de juez honorario o fiscal honorario de cada uno de los recurrentes hasta
la fecha de su conversién en una relacion laboral por tiempo indefinido a jornada
completa; (3) a disfrutar del mismo trato en materia de proteccién social y
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seguridad social que los miembros profesionales de la carrera judicial y fiscal,
mediante la reconstruccién de su carrera y con todos los beneficios econémicos y
normativos en funcion de su antiguedad en el servicio antes de su incorporacion a
la judicatura profesional; (4) con caracter subsidiario, a percibir una
indemnizacion por los perjuicios derivados del abuso de las prérrogas legales de la
relacion laboral por cuenta ajena.

Objeto y fundamento juridico de la peticién de decision prejudicial

Interpretacién de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999,
relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP_sobre, el trabajo de
duracion determinada (DO 1999, L 175, p. 43).

Interpretacién de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeovy del Consejo,
de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspeetos de faxordenacion del
tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9).

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Deben interpretarse el articulo“? de'la Directiva 20Q03/88 y la clausula 4 del
Acuerdo Marco sobre el trabajo_de duracion determipada en el sentido de que se
oponen a una normativa nacional quewo preveé ehderecho de los jueces honorarios
de los tribunales y de los fis€ales adjuntes honerarios de la Republica a que se les
abone algun tipo de contraprestacion durante el periodo veraniego en el que se
suspenden las actividades, nisa disfrutar_de proteccion social y de un seguro
obligatorio contra accidentes ynenfermedades profesionales?

2) ¢Debe interpretarsela clausula 5 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de
duracion determinada en‘el sentido de que se opone a una normativa nacional en
virtud de “la cual fa “relacién laboral de duracion determinada de los jueces
honorarios, que puede‘calificarse como una prestacion de servicios y no como un
emplee, al, servicio de I Administracion Puablica, para la que estad previsto un
régimen hasado en“un acto inicial de nombramiento y en una Unica renovacion
posterior, puedasser prorrogada en multiples ocasiones en virtud de leyes estatales,
Sin gue ‘exista\ningln tipo de sancién efectiva y disuasoria ni la posibilidad de
transformar “esas relaciones en contratos de trabajo por tiempo indefinido al
servicig de la Administracion Publica, en una situacion de hecho que podria haber
generado efectos retributivos favorables en la esfera juridica de los destinatarios,
cuyas funciones se han prorrogado de manera sustancialmente automatica por un
periodo de tiempo ulterior?

Disposiciones del Derecho de la Unidn invocadas

Articulo 7 de la Directiva 2003/88;
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Clausulas 4 y 5 del Acuerdo Marco adjunto a la Directiva 1999/70.

Disposiciones de Derecho nacional invocadas
Constitucion, articulo 102 y 106

Regio Decreto 30 gennaio 1941, n.° 12, Ordinamento giudiziario (Real Decreto
n.% 12, de 30 de enero de 1941, de organizacion del Poder Judicial);

Decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n.° 487, recante norme
sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e e “modalita di
svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme, di assunzioniynei
pubblici impieghi (Decreto del Presidente de la Republicagn.® 487nde 9\desmayo
de 1994, que regula el acceso al empleo en la Administracion, Plblica, y las
modalidades de desarrollo de oposiciones, concursos-opesicion ysotras formas de
seleccidn para empleo publico);

Decreto Legislativo 28 luglio 1989, n.%273, Norme . di “attuazione, di
coordinamento e transitorie del decretg del Presidente della Repubblica 22
settembre 1988, n.°449, recante norme “per  I’adeguamento dell’ordinamento
giudiziario al nuovo processo penale ed a quello a carico degli imputati minorenni
(Decreto Legislativo n.° 273, des28 de julio“de~1989, relativo a las normas de
aplicacion, coordinacion y transitorias,del Decreto del Presidente de la Republica
n.0 449, de 22 de septiembre de, 1988, porsel que se establecen normas de
adecuacion de la organizaeion ‘del RoderyJudicial al nuevo proceso penal y al
procedimiento contraacusados\meneres degdad);

Decreto Legislativex30'marzo"2001;,n.9165, Norme generali sull’ordinamento del
lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (Decreto Legislativo
n. 165, de 30ndevmarze de 2002, referente a normas generales sobre el régimen
laboral en.las Administraciones Publicas).

Breve exposicion dedos hechos y del procedimiento principal

Los “euatro recurrentes han desempefiado durante varios afios el cargo de
miembres “henorarios de la carrera judicial y fiscal (jueces honorarios de
tribunales o fiscales adjuntos honorarios de la Replblica). En un primer momento
fueron ‘designados para tales cargos para un periodo determinado mediante
acuerdo del Consiglio superiore della magistratura (Consejo Superior del Poder
Judicial) y mediante orden ministerial del Ministro de Justicia, cargos que fueron
prorrogados de forma reiterada cada tres afios. Cuando se interpuso el recurso en
primera instancia, los recurrentes llevaban ejerciendo esos cargos respectivamente
durante veintian afos y dos meses, diecisiete afios y seis meses, dieciocho afios y
diecisiete afios y cuatro meses. Todos los recurrentes siguen en servicio.
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Segun los recurrentes, las reiteradas prorrogas de sus relaciones laborales de
duracion determinada son contrarias a varias disposiciones del Derecho de la
Unidn, en particular, a las clusulas 4 y 5 del Acuerdo Marco adjunto a la
Directiva 1999/70 y al articulo 7 de la Directiva 2003/88.

El 23 de marzo de 2016 los recurrentes interpusieron un recurso ante el Tribunal
amministrativo  regionale per il Lazio (Tribunal Regional de lo
Contencioso-Administrativo del Lacio) (en lo sucesivo, «TAR Lazio») para que se
reconociera su derecho a una relacién laboral por cuenta ajena por tiempo
indefinido al servicio de la Administracion Publica, con todo lo que élléssupone en
términos de retribucion y de proteccion social y de seguridad social."Con ¢caracter
subsidiario, solicitaron que se les abonara una indemnizacion, por ‘los\perjuicios
derivados del abuso de las prorrogas de la relacion laboral.

Mediante sentencia del 1 de septiembre de 2021, el TAR Lazio rechazo el,recurso.

Los recurrentes impugnaron la sentencia desestimatoria ante ‘el Censiglio di Stato
(Consejo de Estado), organo jurisdiccionald remitente. Ewtre™~os motivos de
impugnacion, los recurrentes invocan quesl TAR\Lazio incugrio en un error de
Derecho al considerar irrelevantes las cuestiones de interpretacion del Derecho de
la Union.

En el litigio principal, AV y BTwshan aportado“a 4os autos una denuncia que
presentaron en 2015 a la®Cemisién Europea, registrada con el numero
7779/15/EMPL, mediante Ja cual selicitaban que se comprobase la compatibilidad
con el Derecho de la Union‘de lassituacion juridica y econdmica de los miembros
honorarios de la carréra judicial, y fiscal."Segun la respuesta que tales recurrentes
recibieron de la Comision “wlasnermativa y la practica nacional relativa a los
miembros honorariosydedla carreratjudicial y fiscal suscita[n] una cuestion de
compatibilidad con _las, clausulas 4y 5 del Acuerdo Marco adjunto a la Directiva
[1999/70]% conselderechora vacaciones anuales retribuidas previsto en el articulo
7 de la Directiva [2008/88]».

Alegaciones'esenciales de las partes en el procedimiento principal

Les reeurrentes solicitan que se les dispense el mismo trato desde el punto de vista
econdmico y juridico que a los miembros profesionales de la carrera judicial y
fiscal."Exigen ademas la consolidacién de su relacion laboral pues consideran que
han sufrido consecuencias perjudiciales a raiz de la prérroga abusiva y reiterada
de los decretos de nombramiento.

Segln el Ministerio de Justicia, parte demandada, la posicion juridica y
economica de los miembros profesionales de la carrera judicial y fiscal no puede
hacerse extensiva de forma automatica a los miembros honorarios de la carrera
judicial y fiscal, toda vez que los primeros ejercen funciones jurisdiccionales con
caracter exclusivo y los segundos simultanean esa actividad con otra profesion.
Por otro lado, seflala que el cargo de juez honorario es de naturaleza
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ineludiblemente temporal, se desarrolla de manera que pueda compatibilizarse con
otras actividades laborales o profesionales y no es un empleo publico.

La Corte di Cassazione (Tribunal de Casacion) también defiende esa tesis en su
jurisprudencia.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El érgano jurisdiccional remitente expone, en primer lugar, la normativa italiana
pertinente.

El articulo 106 de la Constitucion italiana, tras consagrar el pringipio segun el eual
«los nombramientos de los miembros de la judicaturagse preducenwmediante
oposicion», establece que «la Ley de organizacion_delPoder “Judicialy podra
admitir el nombramiento, incluso por eleccion, de miembros heherarios para todas
las funciones que se confieren a los jueces individdales».

A este respecto, el Real Decreto n.° 12, de 30 desenera de, 1941, de organizacion
del Poder Judicial, en su version aplicable a los\hechos“del litigo principal,
contenia algunas disposiciones que regulaban el nombramiento de los miembros
honorarios de la carrera judicial y fiscahque, a diferencia de los miembros
profesionales, no son seleccionades medianteyoposicion, y sobre el ejercicio de
sus funciones y su tratamiento,juridice,y econdémico.

En particular, el articulo 42 terde dicho ‘Real Decreto disponia que «los jueces
honorarios de tribunalessseran nembrades mediante decreto del Ministro de
Justicia, previa deliberaciondel €onsejo Superior del Poder Judicial».

Ademas, el articulon42 quatersde ese mismo Real Decreto disponia que «los
abogados y los lieenciados en,Derecho en practicas no pueden ejercer su profesion
ante los. Organos, jurisdiccionales de la circunscripcion del tribunal en el que
desarrollan funciones de jueces honorarios y no pueden representar ni defender a
las‘partes\en las\fases, posteriores de un procedimiento que se haya sustanciado
antes dichos\grganoss.

Re confarmidad con el articulo 42 quinquies de ese mismo Real Decreto, «el
cargo de,juez honorario de tribunales tendra una duracion de tres afios. El cargo
podra‘ser renovado una sola vez a su vencimiento».

Por ultimo, el articulo 42 septies del Real Decreto establecia que «[...]
corresponden al juez honorario Unicamente las dietas y derechos que
expresamente le atribuya la ley en relacion exclusivamente con la relacion de
prestacion de servicios honorarios».

En lo que respecta, en cambio a la figura del fiscal adjunto honorario de la
Republica, el articulo 71 de ese mismo Real Decreto disponia que estos «seran
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nombrados con las modalidades previstas para el nombramiento de jueces
honorarios».

La legislacion vigente dispone ademés, en resumen, en lo que respecta a la
competencia, que solo pueden encomendarse a los miembros honorarios de la
carrera judicial y fiscal asuntos civiles o penales de importancia menor y, en lo
que concierne a su retribucion, que esta se perciba en forma de dietas diarias, en
funcién asimismo del nimero de vistas celebradas o de horas trabajadas.

El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda a continuacién las séntencias del
Tribunal de Justicia de 16 de julio de 2020, UX, C-658/18 (EU:C:2020:572), en
materia de estatuto juridico y econdémico de los jueces de paz,italianos, y dews de
abril de 2022, PG, C-236/20 (EU:C:2022:263), relativa a la responsabilidad ‘del
Estado italiano por no reconocer a los jueces de paz el derecho“a vacaciones
retribuidas.

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que, esas‘sentencias son aplicables al
litigio principal, teniendo en cuenta en cualquier,case,el caractershonorario de los
servicios prestados por los jueces de paz, les jueces,honerarioside tribunales y los
fiscales adjuntos honorarios de la Republica.

No obstante, sefiala que, a efectos del Derecho interno, conforme a reiterada
jurisprudencia tanto de la Cortef€ostituzionale (T ribunal Constitucional) como de
la Corte di Cassazione (Tribunal,de Casacién), la posicion juridica y econdomica
de los miembros profesionales, devla carrera judicial y fiscal no puede hacerse
extensiva de forma automatica“a l0s, miembros honorarios, toda vez que los
primeros ejercen funciones jurisdiccionaleés con caracter exclusivo y los segundos
simultanean esa actividad con,Otrayprofesion.

Por otro lade, a'difereneia‘de lo que sucede con los miembros profesionales de la
carrera judicialy fiscal,\el"cargo de miembro honorario es de naturaleza temporal,
se desarrollaxde manera que pueda compatibilizarse con otras actividades laborales
profesionales y'no eswuntempleo publico.

En efecto,Nawdiferencia de trato se fundamenta, ademas de sobre la distinta forma
de centratacién yrsobre el caracter no exclusivo y no permanente de la actividad
Jucisdiccional, en la duracion temporal de la relacion de prestacion de servicios, en
las “distintas limitaciones establecidas en la ley en lo relativo al tipo de
controversias de que pueden conocer y al grado de complejidad de los asuntos
sustanciados, asi como en el distinto régimen de remuneracion (de tipo
indemnizatorio y no retributivo) que de ello se deriva.

En consecuencia, esa diferencia de trato no es discriminatoria, sino que estaria
justificada por consideraciones autbnomas y objetivas.

En efecto, el Derecho interno establece una distincion entre la relacion laboral y la
relacion de prestacion de servicios: el primer concepto hace referencia a la
constitucién de una relacion laboral al servicio de la Administracion Pablica (por
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tiempo indefinido, de duracion determinada o a tiempo parcial), mientras que el
segundo indica la atribucion de un cargo en virtud de una disposicion legal o
mediante un acto administrativo, sin que ello entrafie necesariamente la
celebracion de una relacion laboral.

Pues bien, mientras que los funcionarios publicos, entre ellos los miembros
profesionales de la carrera judicial y fiscal, establecen relaciones juridicas con la
Administracion Publica, los miembros honorarios Unicamente mantienen una
relacion de prestacion de servicios.

Asi lo refleja el tenor del articulo 4 del Real Decreto, en el que elwdrgano
jurisdiccional remitente hace hincapié, segun el cual los miembros\prefesionales
«constituyen» el poder judicial, mientras que los miembros h@noraries «forman
parte» de él.

La utilizacion de esa distinta terminologia no es un fin'en,si misma i es casual,
sino que pone de manifiesto en el plano material,‘antes, ineluse, que en el juridico,
las razones por las que se trata de categorias de sujetos distintas, ‘con estatutos
juridicos y economicos diferentes, que no sen comparables entre si.

Los jueces profesionales deben estarwnecesariamente adscritos a tribunales
ordinarios, mientras que los jueces honeraries solo pueden estar asignados a esos
tribunales para desempefiar unagfncion jurisdieciendl en caso de impedimento o
ausencia de los jueces profesionales.

El hecho de que los jueces honorariositengan deberes analogos a los de los jueces
profesionales no es amas que ‘una eonseeuencia de la funcion que desemperian,
dado que la actividadhjurisdiccignal debe caracterizarse por las mismas garantias
con independencia del estatuto'del juez que la desempefie.

Por lo tanto, se trata,de una‘extension meramente funcional de los deberes que
permitenrgarantizar el respeto. de los principios de imparcialidad e independencia,
que caracterizan el ejercicio de toda funcion jurisdiccional.

Mediante“sentencia n.° 267/2020, de 9 de diciembre de 2020, refiriéndose a la
funeion efectivamente ejercida por los jueces honorarios de paz, la Corte
Costituzionale\(Tribunal Constitucional) les reconoci6 el derecho al reembolso de
los \gastes de representacion eventualmente soportados, alegando que ese
beneficio «no estd vinculado a la relacion laboral [...] sino a la relacién de
prestacion de servicios» y que «atendiendo a la identidad de la funcion de juzgar y
a su importancia fundamental en el marco constitucional, no es razonable que la
ley reconozca el reembolso de los gastos de representacion exclusivamente a los
jueces profesionales y no a los jueces de paz a pesar de que ambos estan sujetos,
con la misma intensidad, a la exigencia de garantizar una actividad serena e
imparcial, no condicionada por riesgos econdmicos vinculados a eventuales
acciones de responsabilidad, incluso infundadas».
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El 6rgano jurisdiccional remitente deduce de la anterior afirmacion que el distinto
trato desde el punto de vista juridico y econdmico que se dispensa a los jueces
honorarios con respecto a los jueces profesionales: i) responde a exigencias
objetivas y transparentes y esta justificado por la existencia de elementos precisos
y concretos que diferencian la condicién de empleo de ambas figuras; ii) responde
a una necesidad real, en consideracion de la naturaleza, calidad y cantidad, incluso
horaria, de su participacion en la funcion jurisdiccional, de las tareas especificas
cuya responsabilidad deben asumir los jueces y del distinto nivel de calificacion
exigido para desarrollar esas funciones; iii) es adecuado para lograr el objetivo de
la finalidad de politica social legitima del Estado miembro, de, manera
proporcionada y dentro de lo estrictamente necesario; iv) no pretende imponer
condiciones de empleo peores o discriminatorias.

Considera pues que no concurren, por falta de relevancia, 10s prestipuestos para
acudir ante el Tribunal de Justicia con carécter prejudiCial eno gue‘respecta a las
dos primeras pretensiones de los recurrentes (dereeho avuna relaciénylaboral por
cuenta ajena por tiempo indefinido y derecho.@l ‘pago, desuna,retribucion diaria
acorde a la que se paga a los miembros profesionales.de ‘la carrera judicial y
fiscal)

En cambio, duda de la compatibilidad correl Bérecho dedla Unidn de la normativa
nacional en materia de condiciones de emplee, ‘en la parte relativa a la completa
exclusion del derecho a vacaciones,retribuidas, para los jueces honorarios, asi
como a toda forma de proteceion,social y de,seguridad social (primera cuestion
prejudicial).

A este respecto, hace referencia, porun lado, a la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia recordada‘en el apartado.27 anterior y, por otro lado, el hecho de que las
disposiciones gontrovertidas en, el litigio principal han sido derogadas por el
Decreto Legislative, 13 luglio 2017, n.° 116, Riforma organica della magistratura
onoraria_esaltre, dispesizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria
relativa ai magistrati onorari in servizio, a norma della legge 28 aprile 2016, n.° 57
(DeeretosLegislativo'n.®116, de 13 de julio de 2017, de reforma organica de la
judicatura, honorariasy otras disposiciones sobre los jueces de paz y normativa
transitoria sebre los miembros honorarios de la judicatura en servicio con arreglo
ala LCeyn.° 57, de 28 de abril de 2016).

Ese Becreto Legislativo reconoce el derecho a la proteccion social y a la
seguridad social de los miembros honorarios de la carrera judicial y fiscal, y prevé
tanto el derecho a retribucion durante el periodo veraniego de suspension de la
actividad como la proteccion social y el seguro obligatorio contra accidentes y
enfermedades profesionales. Segln el 6rgano jurisdiccional remitente, esa norma
puede haber proporcionado un remedio Gtil de cara al futuro a un aspecto
criticable, injustificado y desproporcionado de la normativa aun aplicable ratione
temporis al procedimiento principal.
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Ademas, segun ese organo jurisdiccional, las disposiciones de ese Decreto
Legislativo podrian aplicarse por analogia en el litigio principal.

Por ultimo, duda de la compatibilidad con el Derecho de la Union de la normativa
nacional relativa al nimero de renovaciones sucesivas en una situacion en la que
(i) la relacion laboral que el juez honorario establece con la Administracion de
Justicia es una relacion de duracion determinada que puede calificarse como una
prestacion de servicio y no una relacion de empleo puablico, para la que esta
previsto un régimen basado en un acto inicial de hombramiento y en una Unica
renovacion posterior y (ii) no estan previstas contra la Administracion*Rublica ni
medidas preventivas disuasorias ni sanciones efectivas y queda exeluida ademas la
posibilidad de transformar la relacion de prestacion de servicias en una relacion de
empleo publico por tiempo indefinido (segunda cuestion prejudicial).

En particular, esa duda guarda asimismo relacion condas metivaciones invocadas
por el legislador estatal para justificar las renovacionesireiteradas,\basadas en la
necesidad de esperar a una reforma organica ‘de “la judigatura, honoraria y
garantizar entretanto la continuidad de la Administracion de Justicia. El 6rgano
jurisdiccional remitente se pregunta si esas motivacionesspueden considerarse
razones objetivas y transparentes, comprendidas en el\margen de discrecionalidad
de que disponen los Estados miembras envel ambito de los objetivos de la politica
social, que pueden justificar la utilizacion del"instrumento de la prérroga.

El 6rgano jurisdiccional subraya,en Gltima‘instancia, que la situacion de hecho
que se puede crear para los,miembres honerarios de la carrera judicial y fiscal tras
la aplicacion de la normativa vigente, podria haber producido incluso efectos
favorables compensatorios weny, su “esfera” juridica, por cuanto estos se han
beneficiado a lo fargo, del tiempo, de™a prorroga de sus funciones de manera
sustancialmente automatica.



