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esindajad vandeadvokaadid Triinu Jarviste ja Vitali Sipilov

RESOLUTSIOON

1. Taotleda Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

1.1. Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komisjoni teatise ,,Keskkonna- ja

energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020¢ punkti 19 alapunktis 44 satestatud

moiste ,,toode alustamine“ esimest alternatiivi ,investeeringuga seotud ehitusttdde

alustamine® tuleb tolgendada viisil, et selliseks ehitustooks on iikskéik millise

investeerimisprojektiga seotud ehitustddga alustamine vdi Uksnes ehitustood seoses

investeerimisprojekti rajatisega, millega taastuvenergiat hakatakse tootma?

1.2. Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komisjoni teatise ,,Keskkonna- ja

energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020¢ punkti 19 alapunktis 44 satestatud

mdoiste ,,toode alustamine“ esimest alternatiivi ,investeeringuga seotud ehitustédde

alustamine® tuleb tdlgendada viisil, et olukorras, kus liikmesriigi padev asutus on

tuvastanud investeeringuga seotud ehitustéddega alustamise, siis kas litkmesriigi padeval

asutusel tuleb Giguspérase ootuse p6himdttest lahtuvalt lisaks hinnata ka, millisesse
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arenguetappi on investeerimisprojekt joudnud ning kui suure tdendosusega viiakse
investeerimisprojekt 16puni?

1.3. Juhul, kui vastus eelmisele kisimusele on jaatav, siis kas investeeringuprojekti
arenguetapi hindamisel voib votta arvesse ka muid objektiivseid asjaolusid, nagu
pooleliolevad kohtuvaidlused, mis takistavad investeerimisprojektiga jatkamist?

1.4. Kas kéesolevas asjas on asjakohane Euroopa Kohtu 5. martsi 2019. a otsuse Eesti
Pagar, C-349/17, punktides 61 ja 68 margitu, et ergutava mdju esinemist voi puudumist ei
saa pidada selgeks kriteeriumiks, mida liikmesriigi asutusel on lihtne kohaldada, kuna
selle kontrollimine nduab juhtumipdhiste keeruliste majanduslike hinnangute andmist,
mistdttu ei ole selline kriteerium kooskdlas ndudega, et erandi kohaldamise kriteeriumid
oleksid selged ja liikmesriigi asutustel oleks neid lihtne kohaldada?

1.5. Juhul, kui eelmisele kisimusele on vastus jaatav, siis kas Euroopa Liidu riigiabi
reegleid, sh eriti komisjoni teatise ,,Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks
2014-2020% punkti 126 allmarkust nr 66 koosmdjus sama teatise punkti 19 alapunktiga 44
tuleb tdlgendada viisil, et liikmesriigi asutus ei pea téddega alustamise kriteeriumit
kontrollides investeeringuprojektile juntumipdhiselt majanduslikku hinnangut andma?
1.6. Juhul, kui eelmisele kisimusele on vastus jaatav, siis kas Euroopa Liidu riigiabi
reegleid, sh eriti komisjoni teatise ,,Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks
2014-2020% punkti 19 alapunktis 44 satestatud mdiste ,,toode alustamine* viimast
alternatiivi ,,muu kohustus, mis teeb investeeringu poordumatuks* tuleb tdlgendada viisil,
et podrdumatuks muudab investeeringu Ukskdik milline muu kohustus, vélja arvatud
maa ostmine ja ettevalmistustddd (sh ehitusloa hankimine), séltumata vdetud kohustuse
maksumusest?

1.7. Kas Euroopa Liidu riigiabi reegleid, sh eriti komisjoni teatise ,,Keskkonna- ja
energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-2020¢ punkti 19 alapunktis 44 s&testatud
maoistet ,,toode alustamine* tuleb tolgendada viisil, et selle viltimatuteks eeldusteks on
tootjal maakasutus Oiguse olemasolu ja riikliku loa olemasolu investeerimisprojekti
rajamiseks?

1.8. Juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas moistet ,riiklik luba
investeerimisprojekti rajamiseks* tuleb sisustada lihtuvalt siseriiklikust Gigusest ning
selleks saab olla tksnes luba, mille alusel teostatakse investeerimisprojektiga seotud
ehitustood?

2. Peatada haldusasja nr 3-21-1026 menetlus kuni Euroopa Kohtu lahendi jdustumiseni

kéesoleva maaruse resolutsiooni punktis 1 esitatud kisimustes.
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SELGITUSED
Maaruse punktile 2 vdib esitada maéaruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule 15 péeva jooksul

maaruse kattesaamisest arvates. Muus osas ei ole maarus edasikaevatav.

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Paite-Vaivina tuulepark hdlmab 28 elektrituulikut koguvdimsusega 64,4 MW, mis on
kavandatud paiknema 28 kinnistul. 27.04.2004 s6Imis Est Wind Power Osaiihing (OU) Elering
AS-ga (endise nimega OU PBhivark) liitumislepingu ning maksis selle alusel liitumistasusid
summas 522 813,93 eurot. Est Wind Power OU rajas 2008. a Paite-Vaivina tuulepargi
tuulemdddumastid ning kandis selleks kulusid summas 212 002,15 eurot. 11.05.2010 lepingu
alusel omandas Est Wind Power OU hoonestusdigused Péaite-Vaivina tuulepargi kinnistutele.
Toila Vallavalitsus valjastas 19.01.2016 projekteerimistingimused Paite-Vaivina tuulikupargi
projekteerimiseks. Est Wind Power OU taotles 04.02.2016 tuulikupargi ehitusloa véljastamist.
Kaitseministeerium keeldus 20.04.2016 tuulikupargi ehitusprojektide kooskoélastamisest ning
Toila Vallavalitsus keeldus 26.04.2016 korraldusega ehituslubade andmisest.

2. Est Wind Power Osauhing (OU) esitas 29.09.2020 Elering AS-le taotluse
elektrituruseaduse (ELTS) § 59 Ig 22 alusel hinnangu saamiseks Toila valda, Paite-Vaivinasse
rajatava tuulikupargiga (edaspidi Paite-Vaivina tuulikupark) seonduva investeerimisprojekti
vastavuse kohta ELTS § 59 Ig 22 toodud tingimustele.

3. Elering AS-i 13.04.2021 hinnangus nr 22-7/2020/29-5 leiti, et Est Wind Power OU Péite-
Vaivina tuulikupark ei vasta investeerimisprojektina ELTS § 59 Ig-s 22 nimetatud tingimustele,
kuivord ei olnud seisuga 31.12.2016 alustanud Péite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekti
ehitustdodega ELTS § 59 Ig 22 p 2 mottes ega votnud kohustusi, mis muudaksid
investeerimisprojekti ELTS § 59 Ig 2% p 4 méttes po6rdumatuks. Taotleja on Paite-Vaivina
tuulikupargi investeerimisprojekti suhtes votnud pé6rdumatuid kohustusi tiksnes liitumistasu
ja tuulemdddumasti tellimuse ndol. See ei moodusta markimisvaéarset osa Paite-Vaivina
tuulikupargi investeerimisprojekti kogukuludest ega saanud viia investeerimisprojekti seisuga
31.12.2016 sellisesse etappi, et see oleks védga suure tbendosusega ldpetatud. Samuti puudus
taotlejal Paite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekti teostamiseks vajalik ehitusdigus.
Pdite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekti kogumaksumus on 67 224 000 eurot. Taotlejal
oli 31.12.2016 seisuga olemas kodigi Kinnistute suhtes hoonestusdigused.

Kulude suurus tuleneb taotleja majandusaasta aruannetest (taotluse lisad 3-9) ning kulude
koosseis Est Wind Power OU 11.09.2018 seisukohast asjas nr 3-16-1562 (taotluse lisa 10).
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Eeskétt on taotleja toonud esile liitumistasu, tasusid hoonestusdiguse ja servituutide eest,
riigildive, lepingute tdestamisega seotud kulud, tasu ndustamise, projekteerimise,
konsultatsioonide ja uuringute eest ning kulud seoses tuulem&ddumastiga. Valdav osa
28.09.2020 taotluse k-1 2 loetletud ja taotluse lisas 10 toodud kuludest kujutavad endast
ettevalmistustoid ELTS § 59 Ig 22 p 4 teise lause mottes. Po6rdumatuteks kohustusteks saavad
olla projektiga seoses tehtud kulud, mis suudavad viia projekti podrdumatusse arenguetappi.
Hoonestusdiguse soetamiskulud ei ole sellised, mis saaksid muuta investeerimisprojekti
podrdumatuks (vt ELTS § 59 Ig 22 p 4 teine lause; asjadigusseaduse (AOS) § 241 Ig 4). Euroopa
Komisjon on 17.01.2020 arvamuses haldusasjas nr 3-19-218 viidanud, et maa ostmise valistus
investeerimisprojekti poordumatuks muutvate kohustuste hulgast on tingitud sellest, et
tavaliselt toimub see enne (ihte komisjoni teatise ,,Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised
aastateks 2014-2020“ (edaspidi EEAG) p 19 alapunkti 44 esimeses lauses nimetatud
alternatiividest, st podrdumatu kohustuse votmisest. Samasugune olukord on ka
hoonestusdiguse omandamisega ning seda kinnitab mh ka tuuleparkide investeerimisprojektide
arenduskéik. Hoonestusdiguste omandamist tuleb praegu vdrdsustada maa omandamisega,
mistottu hoonestusdigustega seotud kulud ei kujuta endast péérdumatu kohustuse vétmist.
Taotleja esile toodud tasud ndustamise, projekteerimise, konsultatsioonide ja uuringute eest
kujutavad endast ettevalmistustid ELTS § 59 Ig 22 p 4 teise lause mottes ega saa muuta
investeerimisprojekti pdéérdumatuks (vt EEAG p 19 alap 44). Ebadige on taotleja seisukoht,
nagu vordsustaks EEAG ettevalmistustoid esialgsete teostatavusuuringutega. EEAG p 19 alap
44 sodnastusest on selgelt ndha, et esialgsed teostatavusuuringud on vaid (ks alternatiiv
mitteammendavas loetelus, st ettevalmistustoodeks saavad olla ka muud uuringud. Asjakohane
ei ole ka see, kas uuringud eelnevad investeerimisotsusele v@i jargnevad sellele — ka kinnistu
omandamine vdi lubade hankimine v3ib investeerimisotsusele jargneda, kuid see ei valista selle
kasitlemist ettevalmistustoona. Kulud projekteerimisele on aga oma olemuselt osa kuludest
lubade hankimisele, mis on EEAG jargi ettevalmistustood. ELTS § 59 Ig 22 p 4 teine lause
keelab Elering AS-l sBnaselgelt arvata ettevalmistustoodega seotud kulud podrdumatute
kohustuste hulka. SeetBttu ei saa mh ndustuda taotleja vditega, et kui ettevalmistustoid
arvestatakse projekti kogumahu hindamisel, siis tuleb need arvesse vdtta ka podrdumatute
kohustuste osakaalu hindamisel. Samas ei ole ettevalmistustoodega seotud kulude ulatus praegu

selline, et saaks muuta Elering AS-i jareldusi po6rdumatu kohustuse osas, isegi kui arvata need

1Vt Euroopa Komisjoni 6.12.2017 otsus C(2017) 8456 final , Teema: riigiabi SA.47354 (2017/NN) — Eesti
muudatusettepanekud koos Eesti taastuvate energiaallikate ja koostootmise abikavaga“ (edaspidi riigiabi otsus
SA.47354), p 42.
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projekti kogumaksumusest maha. Taotleja on teinud kulud Paite-Vaivina tuulikupargi
tuulemdddumastile kogusummas 212 002,15 eurot. Elering AS loeb Paite-Vaivina tuulikupargi
investeerimisprojekti suhtes voetud podrdumatute kohustuste hulka liitumistasud summas
522 813,93 eurot (ilma kaibemaksuta). Jarelikult tuleneb menetluses kogutud tdenditest ja
tuvastatud asjaoludest, et taotleja on Péaite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekti suhtes
votnud péordumatuid kohustusi kokku 522 813,93 eurot + 212 002,15 eurot = 734 816,08
eurot. Nimetatud kulude kandmisega ei ole 31.12.2016 seisuga vodetud kohustusi, mis
muudaksid Paite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekti pdérdumatuks ELTS § 59 Ig 22
punkti 4 mottes. Kuigi kantud kulude suuruse protsentuaalne osakaal kogukuludest ei ole
ainumaérav, siiski ei moodusta kantud kulud markimisvéarset osa Paite-Vaivina tuulikupargi
investeerimisprojekti kogukuludest — investeerimisprojekti kogumaksumusest 67 224 000 eurot
moodustavad need kulud vaid 1,09%. Kulud liitumistasule ja tuulemdddumastile ei kujutanud
endast kogumis ka piisavalt mahukaid investeeringuid, jareldamaks, et nende kulude tegemise
ja kohustuste votmise jargselt oli Pdite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekt sellises
arenguetapis, et see oleks véga suure tdendosusega I6petatud. Kohustuste mastaap on vorreldes
projekti kogumahuga ilmselgelt ebapiisav, et tekitada taotlejal diguspérane ootus ja lugeda
taotlejat seisuga 31.12.2016 olemasolevaks tootjaks. Lisamérkusena viitab Elering AS, et
31.12.2016 seisuga ei olnud taotleja votnud kohustust tuulikuid omandada ega tellinud nende
valjaehitamist. Elektrituulikud moodustavad aga investeerimisprojekti kdige olulisema ja ka
rahaliselt selgelt viartuslikuima osa (ligi 80%). ELTS § 59 Ig 22 p 2 eeldused ei ole taidetud.

4. Est Wind Power OU esitas 13.05.2021 Tallinna Halduskohtule kaebuse Elering AS-i
13.04.2021 hinnangu nr 22-7/2020/29-5 tihistamise ning Elering AS-i kaebaja taotluse uuesti

labivaatamiseks kohustamise nduetes.

MENETLUSOSALISTE SEISUKOHAD

4. Kaebaja leiab, et Elering AS-i 13.04.2021 hinnang nr 22-7/2020/29-5 on digusvastane.
4.1. Kaebaja on votnud Paite-Vaivina tuulepargi osas pddrdumatu kohustuse. Kaebaja toi
taotluses esile kokku enam kui 2,1 miljoni euro ulatuses investeeringuid, mille ta oli 31.12.2016
seisuga Paite-Vaivina tuuleparki teinud (vt kaebuse lisa 3, Ik-d 1-2).

4.2.ELTS § 59 Ig 22 p-s 4 on kinnisasja omandamise kulud vélistatud po6rdumatute
investeeringute hulgast, kuivord kinnisasja on vBimalik kasutada erinevatel eesmarkidel, st
investeerimisprojektist loobumise korral saab selle kas maha muda vOi kasutada seda muuks
tootmistegevuseks. Kaebaja kasuks seatud hoonestusdigused on ette nahtud iksnes tuulepargi

pustitamiseks ja muu vdimalik kasutusotstarve neil puudub.
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4.3. ELTS § 59 Ig 22 p 4 teist lauset tuleb tdlgendada kooskdlas asjaomase riigiabiloaga (ELTS
§ 59 Ig 2%). Riigiabi otsus SA.47354 nieb sdnaselgelt ette, et pddrdumatu investeeringu mdiste
,,¢i holma maa ostmist ega ettevalmistustoid ...“ (p 36). Seejuures on riigiabiloa p-s 42 toodud
olemasoleva tootjana kasitlemise eeldusena, et tootjal on ,,seaduspérane digus kasutada maad,
kus projekti hakatakse arendama“. Seega eristas Euroopa Komisjon riigiabiloas selgelt maa
ostmist ja maakasutusdiguse hankimist, vaid esimene pole Kkasitletav pdordumatu
investeeringuna. Pédrdumatu kohustus on majandusliku sisuga digusmdiste, mille sisustamisel
hinnatakse kumulatiivselt investeeringuid, mis on tehtud erinevatel aegadel. Arendaja on teinud
jarjest investeeringuid kuni the investeeringuga tditub pé6rdumatu investeeringu kriteerium —
olemuslikult on k6ik varasemad kulutused tehtud enne seda viimast investeeringut, kuid see ei
muuda seniseid investeeringuid kuidagi asjakohatuks ega valista nende lugemist pé6rdumatuks
kohustuseks. Seega oleks vastustaja pidanud hoonestusdiguste soetamise kulusid arvestama
osana kaebaja poolt tehtud investeeringust.

4.4. Pdhjendamatu on vastustaja l&henemine, mille kohaselt jaeti p66rdumatute kulutustena
blanketselt ja erisusi analliisimata arvestamata ko&ik ndustamise, projekteerimise,
konsultatsioonide ja uuringute kulud. Vastustaja peab iga Uksiku uuringu ja konsultatsiooni
puhul hindama, kas tegemist on esialgse teostatavusuuringuga (vt kaebuse lisa 7; riigiabiluba,
p 36) ja sellest ldhtuvalt otsustama kulutuste arvestamise Ule podrdumatute kulutuste
koosseisus.

4.5. Vastustaja on eksinud projekti kogumaksumuse maaramises. Kui ettevalmistavad to66d
jaeti arvestamata poordumatute kuludena, siis oleks pidanud need summad valja jatma ka
projekti kogueelarvest. Tegelikult tuleks ldhtuda hoopis asjaolust, et ké&esoleval juhul oli
projekti omafinantseeringu maht 13 444 800 eurot ja sellest on 2 177 388,95 eurot tasutud. See
moodustab projekti omafinantseeringu summast 16,2%. Ulejaanud 53 779 300 eurot projekti
eelarvest pidi panustama finantseerimisasutus juba projekti hilisemas staadiumis. Tegelikult oli
madravaks asjaolu, et vastustaja hinnangul oli tehtud investeeringute osakaal kogu
investeerimisprojekti maksumusest liiga madal. Kohustuste péérdumatuse hindamisel on
madrav investeeringu maht ja investeeringust loobumise tagajarjed. Oluline on vdetud
kohustuste sisuline iseloom ehk kas projekt on sellises arenguetapis, et see oleks véga suure
tdendosusega Iopetatud (vt vaidlusaluse otsuse p 18). Kuna olemasoleva tootja regulatsioon
ELTS §-s 592 on seotud Gigusparase ootusega, on Riigikohtu praktika kohaselt maaravaks, kas
isik on asunud tegema toiminguid, mis on suunatud taastuvenergia toetuse eelduste taitmisele
ja investeeringust loobumisega kaasneks isikule halvemus (vt Riigikohtu lahend asjas nr 3-3-
1-8-16). Kui pidada mé&&ravaks voOetud kohustuste osakaalu, siis on suhteliselt vaikese
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kogueelarvega investeeringu puhul véimalik juba véikese summa investeerimisega lugeda
kohustus poordumatuks. Aripraktikas on oluline projekti pooleli jatmisest tekkiv absoluutne
kulu (nt 3 miljoni euro suuruse investeeringu maha kandmine). Seejuures ei ole mistahes
tahtsust, kas see kulu tekib 20 miljoni v6i 100 miljoni euro suuruse projekti pooleli jatmisest.
Oluline on projekti katkestamisest tekkiv kahjum kui absoluutsumma.

4.6. Oigusaktides ei ole kehtestatud mingit suhtarvu, millest alates investeerimisprojektiga
vOetud kohustuste ulatus muutub piisavaks. Ometi on vastustaja pidanud vGimalikuks ise
sellised suhtarvud kujundada. Kui tldse arvestada mingite muude (subjektiivsete) asjaoludega
peale tehtud kulutuste absoluutsumma, oleks regulatsiooni eesmérki ning sellest tulenevat
vajadust hinnata projektist loobumise keerukust, asjakohane arvestada konkreetse isiku
majandusliku olukorra ja investeerimisvdimekusega. Kaebaja poolt enne 31.12.2016 tehtud
enam kui 2,1 miljoni euro eest kulutused on objektiivselt méarkimisvadrne summa, mille kaebaja
investeeringust loobumisel kaotaks. Tehtud kulu moodustas 31.12.2016 seisuga 95,7% kaebaja
omakapitalist ja 90,8% kaebaja pohivaradest (kaebuse lisa 3 juures olev lisa 9, Ik 4). Vastustaja
ei ole peale tehtud investeeringute vérdlemise koguinvesteeringu summaga toonud esile Ghtegeli
asjaolu, mis voiks tekitada kahtlusi selles, et kaebaja ei vii projekti 16puni, vaid plaanib sellest
loobuda. Kui Kaitseministeerium ei oleks 2016. a Oigusvastaselt keeldunud kooskdlastuse
andmisest, siis oleks kaebaja tanaseks investeerimisprojekti ellu viinud.

4.7. Kaebaja on alustanud Paite-Vaivina tuulepargi ehitustoddega. Puudub vaidlus, et
31.12.2016 oli valmis ehitatud tuulepargi liitumispunkt Allika alajaamas. Lisaks on kaebaja
poolt rajatud tuulemdddumastid, mis on vajalikud Pdite-Vaivina tuulepargi kaitamiseks.
Vastustaja on ehitust6d mahtude osas lisatingimusi seades eksinud kehtiva diguse kohaldamise
vastu (vt riigiabi otsus SA.47354, p 36; ELTS § 59 Ig 22). Riigiabi otsus SA.47354 p 42 ei ndua
ehitusdigust vaid riikliku luba projekti rajamiseks. Selliseks riiklikku luba andvaks
dokumendiks vOib taastuvenergiatoetuse ja asjakohase riigiabiloa t&henduses olla ka
uldplaneering ning sellele tuginevad projekteerimistingused. Toila valla Uldplaneering on
kehtestatud 28.10.2005 ning kaebajale on Toila Vallavalitsus valjastatud 19.01.2016
projekteerimistingimused.

4.8. Vaidlusalune otsus on vastuolus Elering AS-i senise praktikaga podrdumatute kohustuste
olemuse osas, kuivord 13.12.2018 otsuses nr 6-1/2018/819-7 on Elering AS Purtse tuulepargi
osas leidnud, et ainuiksi liitumispunkti rajamiseks kulutuste kandmisega on votnud taotleja
podrdumatu kohustuse. Kaebaja on Pdite-Vaivina tuulepargi liitumispunkti Allika alajaamas

juba valja ehitanud, mistdttu on tuulepargi osas po6rdumatu investeering tehtud.
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5. Vastustaja vaidleb kaebusele vastu ja palub jatta see rahuldamata. Vaidlusalune otsus on
diguspérane.

5.1. ELTS § 59 Ig 22 alusel saab iile 1 MW elektrilise vdimsusega tootmisseadmega toetust vaid
31.12.2016 seisuga olemasolev tootja. Arvestades ELTS § 59 Ig 21, EEAG allmarkust 66 ja p
19 alapunkti 44 ning riigiabi otsuse SA.47354 punkti 42 eeldab investeerimisprojekti vastavus
ELTS § 59 Ig 22 punktides 2-4 toodud tingimustele, et 1) projekti arendaja on hankinud vajaliku
loa projekti rajamiseks (eelkdige ehitusloa) ja tal on seaduslik Gigus kasutada projektialust
maad; 2) projekti arendaja on alustanud tootmisega, alustanud investeerimisprojekti
puudutavate ehitustoodega, votnud kindla kohustuse tellida seadmeid tootmisseadme
rajamiseks voi votnud mis tahes muu kohustuse, mis muudab selle investeerimisprojekti
poordumatuks ning 3) kdigi nende tdéddega alustamise alaliikide korral tuleb hinnata, kas
projekt oli seisuga 31.12.2016 sellises arenguetapis, et see saaks suure tGendosusega IGpuni
viidud.

5.2. Kaebaja ei vasta olemasoleva tootja mdistele, sest 1) kaebaja ei olnud seisuga 31.12.2016
alustanud projekti ehitustdddega ega votnud mis tahes muud kohustust, mis oleks muutnud
projekti péérdumatuks ning 2) kaebajal puudus seisuga 31.12.2016 Paite-Vaivina tuulikupargi
osas ehitusdigus tuulikute ehitamiseks. Kokku oli kaebaja seisuga 31.12.2016 vétnud kindlaid
kohustusi 734 816,08 euro ulatuses. Pdite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekti
kogumaksumus on 67 224 000 eurot. Seega oli investeerimisprojekti kogukuludest 31.12.2016
seisuga kantud vaid 1,09%. Seejuures ei olnud kaebaja v6tnud pédrdumatuid kohustusi Ghegi
tuulikuga seoses. Selliselt oli tehtud kulude maht vorreldes projekti kogumaksumusega
Oiguspérase ootuse tekkimiseks ebapiisav. Hoonestusdiguste soetamiskulusid ei saa
poordumatute kuludena arvestada, kuna tegemist on selgesénaliselt pédrdumatute kohustuste
hulgast valistatud tegevusega ja ka tingimusliku kohustusega (vt ELTS § 59 Ig 22 p 4 teine
lause). Selliselt saavad 28.09.2020 taotluse k-1 2 loetletu ja taotluse lisas 10 toodud kuludest
poordumatu kohustuse votmisena olla potentsiaalselt kasitletavad tksnes liitumistasud ning
kulud  tuulem6ddumastile.  Teadusttédde, tehnilise  ndustamise,  projekteerimise,
konsultatsioonide ja uuringutega seotud t66d kujutavad endast ettevalmistustoid.

5.3. Kantud kulude suuruse tépset protsentuaalset osakaalu kogukuludest on vastustaja
hinnangus kasutanud lisaindikatsioonina ning viidanud, et see pole ainumaérav. Lisaks
konkreetsele protsentuaalsele numbrile, arvestas vastustaja: 1) kohustuste Gldist mastaapi
vorreldes projekti kogumahuga ja 2) seda, et investeeringuid ei olnud tehtud tuulikusse kui

investeerimisprojekti pohilisse tuumikosasse.
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5.4. Riigiabi otsuse SA.47354 punktides 62-64 on komisjon juba sisuliselt hinnanud ergutava
mdju olemasolu konkreetse abikava puhul ning on tuvastanud, et abil on sisuline ergutav moju.
Vastustajale tuleneb kohustuslikust riigiabi otsusest SA.47354 kriteerium, et projekt peab
sisuliselt olema sellises arenguetapis, et see oleks suure tdendosusega I6petatud. Ergutava moju
tdhendus vastustaja poolt riigiabi otsuse SA.47354 alusel tehtud olemasoleva tootja hindamisel
on erinev dldise grupierandi maaruse? raames ergutava méju hindamisest, kuna riigiabi otsus
SA.47354 nbuab sbnaselgelt arenguetapi hindamist. Seet6ttu ei ole Euroopa Kohtu otsuses
kohtuasjas C-349/17 antud selgitused ergutava mdju hindamisest liikmesriigi asutuse poolt
ulekantavad ké&esoleval juhul riigiabi otsuse alusel teostavale kontrollile. Komisjon viitas
riigiabi otsuse SA.47354 p-s 42 konkreetselt, et abi andvad ametiasutused peavad kasitlema
olemasoleva tootjana neid tootjaid, kelle projekt oli 01.01.2017 sellises arenguetapis, et see
oleks véga suure tdendosusega lBpetatud, mis viitab olemuselt projekti poérdumatusele ja
sisulisele hinnangule. See ei tdhenda, et vastustaja asuks enda hinnangus EEAG alusel hindama
ergutava moju tegelikku ehk sisulist olemasolu, kuna riigiabi kokkusobivuse hindamise
ainupédevus on komisjonil. Vastustaja hindab t66dega alustamist sisuliselt ulatuses, mis
vBimaldab tuvastada, kas projekt oli 01.01.2017 sellises arenguetapis, et see oleks véga suure
tdendosusega I6petatud. Vajadust hinnata sisuliselt to6dega alustamist on kinnitanud Euroopa
Komisjon oma 17.01.2020 arvamuses haldusasjas nr 3-19-218. Komisjon on ka riigiabi otsuse
SA.47354 jargses kirjavahetuses kinnitanud, et vastustaja peaks projekte hindama sisuliselt ja
arvestama tehtud investeeringu olulisust suhtes koguprojekti suurusesse. Vajadust hinnata
investeeringu suhet koguprojekti suurusesse Kinnitab ka ettevalmistustoode madiste.
Investeerimisprojekti arenguetappi tuleb hinnata kdigi to0dega alustamise alaliikide korral.
Riigiabi otsuse SA.47354 kohaselt on oluline, et seisuga 31.12.2016 oleks projekt sellises
arenguetapis, et see oleks vaga suure tendosusega I8petatud ning see kohaldub k&igi toddega
alustamise alternatiivide puhul. Riigiabi otsuse SA.47354 kohaselt on t6ddega alustamise
mdiste seotud Gigusparase ootuse p6himdttega.

5.5. Olemasoleva tootja puhul on vajalik, et tootja oleks saanud riikliku loa projekti rajamiseks
ja tal oleks kasutusdigus maale (vt riigiabi otsus, p 42; komisjoni arvamus haldusasjas nr 3-19-
218, p 13). Maakasutusdiguse ja riikliku loa e ehitusdiguse kriteeriumit tuleb sisustada
siseriikliku ~ Oiguse  jargi. Ehitusdigust ei saanud anda Uldplaneeringu ega

projekteerimistingimused, vajalik oli labida ka ehitusloa menetlus, sh saada ehitusprojektile

2 Komisjoni maarus (EL) nr 651/2014, 17. juuni 2014, ELi aluslepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamise kohta,
millega teatavat liiki abi tunnistatakse siseturuga kokkusobivaks EMPs kohaldatav tekst (ELT L 187, 26.6.2014,
Ik 1-78).
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vajalikud kooskolastused. Seega ei jdudnud Péite-Vaivina tuulikupargi investeerimisprojekt ka

ehitusdiguse osas faasi, kus see oleks olnud suure tdendosusega IGpetatud.

ASJASSEPUUTUVAD SATTED

Euroopa Komisjoni teatis ,, Keskkonna- ja energiaalase riigiabi suunised aastateks 2014-
2020 (edaspidi EEAG)

6. EEAG peatiikk 1. ,REGULEERIMISALA JA MOISTED*, alapeatiikis 1.3. ,,Mdisted
sétestatakse:

,»(19) Kéesolevates suunistes kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

(44) ,toode algus* — kas investeeringuga seotud ehitustédde alustamine voi esimene kindel
kohustus tellida seadmeid vdi muu kohustus, mis teeb investeeringu pdéérdumatuks, olenevalt
sellest, kumb on varajasem. Mdiste ei hdlma maa ostmist ega ettevalmistustoid, nagu lubade
hankimine ja esialgsete teostatavusuuringute tegemine.

[...]«

7. EEAG peatiikk 3. ,,KESKKONNA- JA ENERGIAALANE RIIGIABI, MILLEST TULEB
TEATADA®, alapeatiikis 3.3.2.1. ,,Abi taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergiale®
satestatakse:

sl

(126)Uleminekufaasis aastatel 2015 ja 2016 tuleks abi anda vahemalt 5 %-le kavandatavast
uuest  taastuvatest  energiaallikatest  saadavast  elektrivdimsusest  konkureeriva
pakkumismenetluse alusel, ldhtudes selgetest, labipaistvatest ja mittediskrimineerivatest
Kriteeriumidest.

Alates 1. jaanuarist 2017 kohaldatakse jargmisi ndudeid.

Abi antakse tOeliselt konkureeriva pakkumismenetluse raames selgete, l&bipaistvate ja
mittediskrimineerivate kriteeriumide alusel (%), [...].«

8. EEAG allmérkuses nr 66 sétestatakse:

,,(%®) Kaitistele, mis alustasid tegevust enne 1. jaanuari 2017 ning on saanud enne seda kuupéeva
litkkmesriigilt abi saamise kinnituse, v3ib abi anda kinnitamise ajal jous olnud kava alusel.*
Elektrituruseadus*(edaspidi ELTS)

9. ELTS-i 8-s 59 ,, Toetus* sdtestatakse:

8 ELT C 200, 28.6.2014, Ik 1-55. Kattesaadav elektrooniliselt: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/ALL/?uri=CELEX%3A52014XC0628%2801%29

4 Kuni 31.10.2021 kehtinud sGnastuses, terviktekst RT I, 30.06.2020, 28. Kattesaadav elektrooniliselt:
https://www.riigiteataja.ee/akt/130062020028
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,»(1) Tootjal on digus saada pShivorguettevotjalt kdesolevas paragrahvis nimetatud toetust: 1)
elektrienergia eest, kui ta on selle tootnud taastuvast energiaallikast tootmisseadmega, mille
netovdimsus ei tleta 125MW;

[...].

(2) Pohivorguettevotja maksab tootjale tema taotluse alusel toetust:

1) 0,0537 eurot Uihe kilovatt-tunni elektrienergia eest, kui see on toodetud kéesoleva paragrahvi
I6ike 1 punkti 1 v6i punkti 2 kohaselt;

[...].

(21) Kéesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud toetus on riigiabi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 107 16ike 1 t&henduses, mille andmisel jargitakse Euroopa Komisjoni
keskkonna- ja energiaalase riigiabi suuniseid ning Euroopa Komisjoni asjakohast riigiabi
andmist lubavat otsust.

(22) Vahemalt 1 MW elektrilise vBimsusega tootmisseadmega toodetud elektrienergia eest on
tootjal Gigus taotleda kaesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud toetust, kui tootja on hiljemalt
2016. aasta 31. detsembri seisuga alustanud seda tootmisseadet puudutava investeerimisprojekti
osas téddega vahemalt Uhel jargmistest viisidest:

1) alustanud elektrienergia tootmist;

2) alustanud seda investeerimisprojekti puudutavate ehitustdddega;

3) votnud endale kindla kohustuse tellida seadmeid tootmisseadme rajamiseks;

4) votnud mis tahes muu kohustuse, mis muudab selle investeerimisprojekti poérdumatuks;
seejuures ei loeta investeerimisprojekti poordumatuks muutvate Kkohustuste hulka
tootmisseadmealuse kinnistu omandamist, lubade hankimist ega ettevalmistustoid.

(2°) Kui tootja taotleb pdhivorguettevdtjalt hinnangut enda vastavuse kohta kaesoleva
paragrahvi I8ikes 22 nimetatud tingimustele, peab pShivarguettevdtja hinnangu andma 90 paeva

jooksul alates asjakohase taotluse laekumisest.

[L..]«

KOHTU POHJENDUSED
10. Menetlusosaliste vahel on vaidlusaluseks kiisimuseks, kas vastustaja on andnud ELTS § 59
Ig 2% alusel diguspérase hinnangu, et kaebaja ei vasta ELTS § 59 Ig-s 22 sitestatud tingimustele,

st olemasoleva tootja mdistele, kellel oleks digus saada olemasoleva abikava (nn vana skeemi)®

°> Tegemist on EEAG p 126 allméarkuses nr 66 satestatud erandiga, kus olemasolevatel tootjatel on digus taotleda
projektile abi ilma konkureerivat pakkumismenetlust I&bimata (vt riigiabi otsus SA.47354, p 35), st ELTS § 59 Ig-
s 22 sitestatud nduetele vastamisel on tootjal automaatselt digus taotleda seaduse alusel abi (vt riigiabi otsus
SA.47354, p 38).
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alusel taastuvenergia toetust. Sealjuures on kiisimuse all, millised tingimused satestab ELTS §
59 Ig 22 ning Kkas lisaks eelviidatud normile tulevad tiiendavad kriteeriumid riigiabi otsusest
SA.47354 ja EEAG-st.

11. Vaidlust ei ole selles, et ELTS § 59 Ig-st 22 tulenevalt loetakse olemasolevaks tootjaks
tootja, kes on hiljemalt 31.12.2016 seisuga alustanud seda tootmisseadet puudutava
investeerimisprojekti osas to6ddega, sh kas 1) alustanud elektrienergia tootmist voi 2) seda
investeerimisprojekti puudutavate ehitustéddega v6i 3) votnud endale kindla kohustuse tellida
seadmeid tootmisseadme rajamiseks vdi 4) votnud mis tahes muu kohustuse, mis muudab selle
investeerimisprojekti péordumatuks; seejuures ei loeta investeerimisprojekti poordumatuks
muutvate kohustuste hulka tootmisseadmealuse kinnistu omandamist, lubade hankimist ega
ettevalmistustoid.

12. Praegusel juhul ei ole vaidlust osas, et kaebaja ei olnud 31.12.2016 seisuga alustanud
elektrienergia tootmisega (ELTS § 59 Ig 22 p 1) ega votnud endale kindlat kohustust tellida
seadmeid tootmisseadme rajamiseks (ELTS § 59 Ig 22 p 3). Kiill aga on vaidluse all kiisimus,
kas kaebaja oli 31.12.2016 seisuga alustanud Péite-Vaivina tuuleparki puudutavate
ehitustvddega (ELTS § 59 Ig 22 p 2) v6i vdtnud mis tahes muu kohustuse, mis muudab selle
investeerimisprojekti poérdumatuks (ELTS § 59 Ig 22 p 4). Viimasena nimetatud tingimuse
puhul on menetlusosaliste vahel erimeelsus ka osas, kuidas sisustada investeerimisprojekti
poordumatust, sh kas see hdlmab majanduslikku anallisi investeerimisprojekti tehtud kulude
osakaalust projekti kogumaksumusse ning juhul, kui tehtud kulutustest mingi osa peab
vastustaja ettevalmistavateks to0deks voi kuludeks, mis on vélistatud pdérdumatute kulutuste
alt (nt maa/hoonestusdiguse ostmine), siis kas majandusliku analudsi teostamisel tuleks need
kulud arvestada vélja ka projekti kogumaksumusest, kui vGrreldakse protsentuaalselt tehtud
kulutuste osakaalu kogu projekti maksumusest. Samuti puudub Uksmeel kisimuses, kas
kaebajal oli 31.12.2016 seisuga olemas riiklik luba projekti rajamiseks ja kas riikliku loana on
EEAG p 19 alapunktis 44 peetud silmas ehitusluba voi vdib selleks olla ka
planeerimisdokument (tldplaneering vo6i detailplaneering) voi projekteerimistingimused, mis
eelnevad ehitusloa andmisele siseriiklikus diguses.

13. Kaebaja leiab, et on alustanud ehitustoddega, kui ehitas tuulemdddumastid ja tuulepargi
liitumispunkti Allika alajaamas enne 31.12.2016. Seejuures on vastustaja lugenud
podrdumatute kulutuste hulka kulutused tuulem&ddumastile summas 212 002,15 eurot ning
liitumistasud summas 522 813,93 eurot (vt Elering AS 13.04.2021 hinnang nr 22-7/2020/29-5,
p-d 28-32). Samas on vastustaja leidnud, et olukorras, kus Paite-Vaivina tuulikupargi
investeerimisprojekt ei olnud 31.12.2016 seisuga sellises arenguetapis, et see oleks véga suure
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tGendosusega IGpetatud, ei saa seetdttu olla taidetud ka ELTS § 59 Ig 22 p 2 eeldused; vastasel
juhul kaotaks ELTS § 59 Ig 22 siisteem oma mdtte ning taotleja saaks hiilida selle satte aluseks
oleva diguspérase ootuse pohimotte eelduste taitmisest kdrvale (vt Elering AS 13.04.2021
hinnang, p 35). Seega ei vaidle vastustaja vastu asjaoludele, et kaebaja on ehitanud valmis Péite-
Vaivina tuulikupargi tuulemdddumasti ja liitumispunkti Allika alajaamas, kuid leiab, et
ehitustdtdega alustamise valistab investeerimisprojekti arenguetapp. Jarelikult on
menetlusosaliste vahel vaidlus osas, kas ka ,,t60de alustamise® koigi alternatiivide puhul tuleb
hinnata investeerimisprojekti poéordumatust (ELTS § 59 lg 22) voi tuleb seda hinnata iiksnes
viimase alternatiivi puhul ,,votnud muu kohustuse, mis muudab selle investeerimisprojekti
poordumatuks® (ELTS § 59 1g 2% p 4).

14. Riigiabi otsuse nr SA.47354 punktis 42 on selgitatud olemasoleva tootja mdiste
maédratlemisel jargmist: ,,/.../ abi andvad ametiasutused peavad kasitlema olemasoleva tootjana
neid tootjaid, kelle projekt oli 1. jaanuari 2017 sellises arenguetapis, et see oleks véga suure
tdendosusega I6petatud, nii et nad peaksid saama toetust olemasoleva abikava alusel (8igustatud
ootus). See nbuab vahemalt seda, et projekti arendajad on hankinud vajaliku riikliku loa projekti
rajamiseks ja neil on seaduspérane Gigus kasutada maad, kus projekti hakatakse arendama.*
Komisjoni otsus on selle adressaadile tervikuna siduv®. Seejuures on abikava lahutamatuks
osaks ka tingimused, mis on satestatud komisjoni otsuse pdhjendavas osas, s6ltumata asjaolust,
kas need tingimused on siseriiklikus diguses satestatud v6i mitte’. Oma 17.01.2020 arvamuses
haldusasjas nr 3-19-218 on komisjon seoses EEAG punkti 19 alapunktis 44 méaratletud ,,to6de
algusega® maérkinud, et see madratlus hdlmab ,kas investeeringuga seotud ehitustoode
alustamist voi esimest kindlat kohustust tellida seadmeid v6i muud kohustust, mis teeb
investeeringu poordumatuks, olenevalt sellest, kumb on varajasem® (p 11) ning lisab punktis
13 seoses EEAG allmérkusega nr 66, et tdpsemalt peab ,,t66de algus* olema aset leidnud enne
01.01.2017, mis tahendab, et tiks kolmest alternatiivsest sundmusest, mida on nimetatud EEAG
punkti 19 alapunkti 44 esimeses lauses, peab olema aset leidnud. Uhtlasi kinnitab komisjon
oma 17.01.2020 arvamuse punktis 14, et mdiste ,,0lemasolev tootja“ hdlmab iiksnes neid
tootjaid, kelle projekt oli 1. jaanuaril 2017 sellises arenguetapis, et see oleks vdga suure
tdendosusega lOpetatud, nii, et nad peaksid saama toetust olemasoleva abikava alusel
(Bigustatud ootus). Eeltoodust l&htuvalt on ebaselge, kuidas tdlgendada EEAG punkti 19
alapunktis 44 toodud mdiste ,,t60de alustamine* esimest alternatiivi ,,investeeringuga seotud

ehitustodde alustamine. Kas EEAG punkti 19 alapunktis 44 satestatud moiste ,,t60de

® Euroopa Liidu Toimimise Lepingu (ELT C 326, 26.10.2012, Ik 47-390) artikkel 288 Ig 4.
" Euroopa Kohtu 13. juuni 2013 aasta otsus Ryanair vs. komisjon, C-287/12 P, ei avaldata, EU:C:2013:395, p 67.
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alustamine™ esimest alternatiivi ,,investeeringuga seotud echitustoode alustamine® tuleb
tblgendada viisil, et selliseks ehitustooks on Ukskdik millise ehitustod alustamine (nt
liitumispunkti ja tuulemd6dumasti rajamine, mis on vajalikud tuulikupargi rajamiseks), mis on
seotud investeerimisprojektiga vdi Uksnes ehitustddd seoses investeerimisprojekti rajatisega,
millest taastuvenergiat hakatakse tootma (nt tuulegeneraator). Juhul, kui litkmesriigi padev
asutus on tuvastanud, et investeerimisprojektiga seotud ehitustoid on alustatud, siis kas EEAG
p 19 alapunktist 44 tuleneb, et liikmesriigi asutusel tuleb lisaks hinnata, kas see teeb
investeeringu poordumatuks ehk investeerimisprojekti arengustaadiumit? Juhul, kui
lilkmesriigi pédeva asutuse kohustuseks on vOtta arvesse ka investeerimisprojekti
arengustaadiumit, siis kas hindamisel, kui suure tGendosusega viiakse investeerimisprojekt
I6puni, voib arvestada ka selliseid objektiivseid asjaolusid, nagu pooleliolevad kohtuvaidlused
(nt seoses ehitusloa andmisest keeldumisega), mis takistavad investeerimisprojektiga
jatkamist?

15. Juhul, kui leiab tuvastamist, et kaebaja ei ole ehitustéddega enne 31.12.2016 alustanud, siis
tuleb kontrollida, kas kaebaja on v@tnud enne 31.12.2016 muu kohustuse, mis teeb
investeeringu pédrdumatuks (ELTS § 59 Ig 22 p 4). Sellisel juhul tekib kiisimus, kuidas mdista,
millised kaebaja voetud muud kohustused on poérdumatud ning kas see hdlmab ka projekti
majanduslikku analliisi selgitamaks, kas investeerimisprojekt on joudnu sellisesse
arenguetappi, et suure tdendosusega viiakse investeerimisprojekt 16puni.

16. Vastustaja véidab, et riigiabi 6iguses on oluline eristada seda, kas ergutav m&ju on tegelikult
sisuliselt olemas, sellest, kas ja millisel moel peab ergutava mdju olemasolu konkreetsel juhul
formaalselt kontrollima abi andja (ergutav mdju loetakse taidetuks formaalsete kriteeriumite
alusel. Vastustaja jareldab, et riigiabi otsuse nr SA.47354 punktist 42 tuleneb talle kohustus
hinnata tootja poolt toode alustamist sisuliselt, st ulatuses, mis vdimaldab tuvastada, kas projekt
oli 31.12.2016 sellises arenguetapis, et see oleks vaga suure tdendosusega lopetatud. Puudub
vaidlus, et riigiabi kokkusobivuse hindamine siseturuga on Euroopa Komisjoni ainupédevuses.
Seejuures hindab komisjon ka ergutavat méju sisuliselt. Nii on see ka praegusel juhul, kus
riigiabi otsuse nr SA.47354 peatiikis 3.3.4.4 on hinnatud olemasoleva abikava ergutavat moju.
17. Samas on vastustaja, juhindudes riigiabi otsuse SA.47354 punktist 42, asunud sisuliselt
hindama v6etud muid kohustusi.

18. Kohus ndustub vastustajaga osas, et hindamaks, kas kaebaja véetud muu kohustus muudab

investeeringu podrdumatuks, tuleb analtilisida iga kulutust eraldi ja tuvastada, milline on voetud
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kohustuste tapne iseloom®. Kill aga juhul, kui vastustaja on lugenud pdhjendatuks
investeerimisprojektiga seotud kulutused tuulemdddumastile ja liitumistasud, aga leidnud, et
tditmata ELTS § 59 Ig 22 punktis 4 sitestatud tingimus, tekib kiisimus, kas ja kuidas tuleb
litkmesriigi padeval asutusel hinnata riigabi ergutavat mdju. Euroopa Kohus on selgitanud, et
riigiabi valdkonnas on oluline, et erandi kohaldamise kriteeriumid oleksid selged ja litkmesriigi
asutustel oleks neid lihtne kohaldada® ning ergutava mdju esinemist vi puudumist ei saa pidada
selgeks kriteeriumiks, kuna selle kontrollimine nduab juhtumipdhiselt keeruliste majanduslike
hinnangute andmist®®. Kuigi viidatud kohtuasjas C-349/17 anti riigiabi ildise grupierandi
maaruse alusel, erinevalt praegusest asjast, kus kusimus on riigiabi otsusega kinnitatud abikava
alusel abi andmisest, siiski on samamoodi kaesoleval juhul vaidluse all erandi kohaldamine
ning abi ergutav mdju ja selle hindamine liikmesriigi asutuse poolt. Seetdttu on tekkinud
kiisimus, kas kohtuasjas C-349/17 avaldatud seisukohad, eriti punktides 61 ja 68 on
asjakohased ka kaesoleval juhul. Juhul, kui vastus sellele kiisimusele on jaatav, siis kas EEAG
punkti 126 allmarkust nr 66 koosmdjus sama teatise punkti 19 alapunktiga 44 tuleb tdlgendada
viisil, et liikmesriigi asutus ei pea toddega alustamise Kkriteeriumit kontrollides
investeeringuprojektile juhtumipdhiselt majanduslikku hinnangut andma? Juhul, kui see nii on,
siis kas EEAG punkti 19 alapunktis 44 sitestatud moiste ,,to0de alustamine® viimast alternatiivi
,,muu kohustus, mis teeb investeeringu poordumatuks* tuleb télgendada viisil, et pd6rdumatuks
muudab investeeringu Ukskdik milline muu kohustus, v.a maa ostmine ja ettevalmistustéod (sh
ehitusloa hankimine), sdltumata vbetud kohustuse maksumusest ja tBendosusest, et projekt
I6petatakse? Lisaks on tekkinud kisimus, kas EEAG p 19 alapunkti 44 valtimatuteks eeldusteks
on 1) tootjal maakasutus Giguse olemasolu ja 2) riikliku loa olemasolu investeerimisprojekti
rajamiseks? Viimaks juhul, kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis kas maistet ,,riiklik
luba investeerimisprojekti rajamiseks® tuleb sisustada ldhtuvalt siseriiklikust digusest ning
selleks saab olla Uiksnes luba, mille alusel teostatakse investeerimisprojektiga seotud ehitustood,
mitte aga ehitusloale eelnenud planeerimisdokumendid (nagu Gldplaneering) Vvoi
projekteerimistingimused?

19. Kohtu hinnangul ei puuduta eelotsuse taotlus riigiabi otsuse nr SA.47354 kehtivust!?, vaid
Euroopa Liidu riigiabi reeglite tdlgendust, mistottu on eelotsuse taotlus lubatav. Kuna kohus
taotleb ELTL artikli 267 alusel Euroopa Kohtult asjas tdusetunud kisimustes eelotsust, siis

tuleb kéesoleva haldusasja menetlus peatada kuni Euroopa Kohtu lahendi jéustumiseni

8 V/t Euroopa Kohtu 5. martsi 2019 otsus Eesti Pagar, C-349/17, ECLI:EU:C:2019:172, p 75.
® Vt Euroopa Kohtu 5. mértsi 2019 otsus Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, p 61.

10 1bid, p 68.

11Vt Euroopa Kohtu 25. juuli 2018 otsus Georgsmarienhiitte, C-135/16, EU:C:2018:582.
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(halduskohtumenetluse seadustik 8 95 Ig 4). Kohus lahendab kaebuse pérast eelotsusetaotlusele
vastuse saamist.

(allkirjastatud digitaalselt)
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