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LEA - LIBERI EDITORI E AUTORI [...],
bedgcej strong powodowg,
przeciwko
JAMENDO SA [...] z siedzibg w [Luksemburgu] [...],

bedgcej strong pozwang

PRZEDMIOT SPORU

LEA jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimiy to znaczy
jednym z podmiotéw uprawnionych do posrednictwa w.zakresie praw autorskich
we Wloszech zgodnie z art. 180 ustawy o prawie autorskimsnr 633 21941 r.,
I w zwigzku z tym pelni funkcje pelnomocnika W.zakresie zarzadzania prawami
autorskimi swoich cztonkow i promocji tych“praw, Oraz realizuje zadanie
pobierania zwigzanych z tym dochodow. LEAfzarzadzamazasadzie wyltacznosci —
bezposrednio oraz na podstawie umow 0 reprezentagjl zawartych z niezaleznymi
podmiotami zarzadzajacymi | organizacjami ‘zbiorowegefzarzadzania, W tym
spoza Unii Europejskiej — prawamiautorskimi okoto 39 000 autoréw
i wydawcow, w tym ponad 22 000éwloskich autordw iwwydawcow. W odniesieniu
do niniejszego postepowania %etrzymane pelomoenictwo obejmuje roéwniez
pobieranie wszelkich optaty, wynikajaeych z zawartych umow licencji na
nadawanie muzyki tla w gbiektachshandlowych za pomoca tzw. ,,in-store radio”.

JAMENDO jest niezaleznym( podmioteny zarzadzajacym prawami autorskimi,
podlegajacym prawu luksembugrskiemt i dziatajacym we Wioszech od 2004 r.,
ktorego celem jest ¥gezenie artystéWw | mitosSnikow muzyki z catego $wiata, aby
stworzy¢ migdzynarodews, spoteczno$¢ muzyki niezaleznej. Jamendo Music
umozliwia ‘dostep do szerokiego katalogu, zawierajgcego ponad 700 000 utwordw
udostepnionych przez ponad 45000 artystow zponad 150 krajow. Utwory
muzyczne, mogg bycpebierane i stuchane nicodptatnie do uzytku osobistego ze
strony internetowejsdamendo zgodnie z warunkami stosowanych licencji, a czgs¢
muzyczpego “katalogu cyfrowego jest udost¢pniana roéwniez do celow
komereyjnych, jezeli podmioty praw autorskich zezwolily na takie wykorzystanie.

LEA“wniosta do tutejszego sadu powddztwo 0 zaniechanie przez JAMENDO jej
dziatalnesci, poprzedzajace powddztwo co do istoty, ze wzgledu na to, ze
prowadzona we Wloszech przez pozwang dziatalno$¢ w zakresie zarzadzania
prawami autorskimi jest bezprawna, poniewaz:

- JAMENDO nie jest wpisana do wykazu podmiotow uprawnionych do
zarzgdzania prawami autorskimi we Wioszech;

- JAMENDO nie spetnia szczeg6lnych wymogéw przewidzianych
w decreto legislativo (dekrecie ustawodawczym) nr 35/2017
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(transponujacym dyrektywe 2014/26/UE w sprawie zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi);

- JAMENDO nie przestala Ministero delle telecomunicazioni
(ministerstwu telekomunikacji) obowigzkowego powiadomienia
0 rozpoczgciu  dziatalno$ci  zgodnie =z art. 8 wspomnianego decreto
legislativo nr 35/2017.

LEA wnosi zatem 0 nakazanie JAMENDO zaprzestania prowadzenia przez nig
dziatalno$ci  gospodarczej we Wloszech, nalozenie kary nay, wypadek
nieprzestrzegania nakazu w wysokosci 20 000 EUR dziennie orazy,0 nakazanie
opublikowania postanowienia 0 nakazaniu zaprzestania dzialalnesci W trzech
gléwnych dziennikach krajowych.

4 JAMENDO wzigta udziat w postgpowaniu  Wptzedmiocie “\Sredkow
zabezpieczajacych, powolujac si¢ na wykladni¢ przepisowiyprawa wloskiego
zgodna z przepisami dyrektywy 2014/26/UE, ktota przewiduje, ze podmiot praw
autorskich ipraw pokrewnych do utworOwy, muzyczaych, moze swobodnie
powierzy¢ zarzadzanie swoimi prawami autorskimi. organizacji zbiorowego
zarzadzania lub niezaleznemu podmiotowinzarzadzajgeemu. Dyrektywa wskazuje
bowiem jako podmioty uprawnione deo, prowadzenia) dzratalnosci w zakresie
zarzadzania prawami autorskimidwie rozmemkatégorie podmiotdéw, ktére sa
okreslone i zdefiniowane w art. 3'dyrektywy:

- organizacja zbiorowegowzarzadzania (zwana dalej ,,0ZZ”) oznacza
kazda organizacj¢ Gpowazniong, 5z moey prawa lub w drodze powierzenia,
licencji lub innego “wzgodnienia wumownego do zarzadzania prawami
autorskimi Jub prawami pokrewnymi w imieniu wiecej niz jednego
podmiotue, uprawnionego, 4 dl@ zbiorowej korzysci tych podmiotéw
uprawnionyeh, awzarzadzanie tymi prawami stanowi jej jedyny lub glowny
przedmiot dziatalnosci, Ihktora spetnia jedno lub oba nastgpujace kryteria: 1)
nalezy do j&j, cztonkow, lub jest przez nich kontrolowana; ii) jest organizacja
nienastawiongma zysk™; a

- niezalezny podmiot zarzadzajacy (zwany dalej ,,NPZ”) oznacza
kazda organizacj¢ upowazniong ,,z mocy prawa lub w drodze powierzenia,
licenCjigdub innego uzgodnienia umownego do zarzadzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi w imieniu wigcej niz jednego
podmiotu uprawnionego, dla zbiorowej korzysci tych podmiotow
uprawnionych, a zarzadzanie tymi prawami stanowi jej jedyny lub glowny
przedmiot dziatalnosci, i ktora: i) nie nalezy do podmiotéw uprawnionych
ani nie podlega ich kontroli bezposrednio lub posrednio, w catosci lub
czegsci; oraz ii) jest organizacjg nastawiong na zysk”.

5 JAMENDO podnosi okolicznos¢, ze przy dokonywaniu transpozycji prawa
wspolnotowego wloski ustawodawca nie przyznat prawidlowo niezaleznym
podmiotom zarzadzajacym praw przewidzianych w dyrektywie. Artykut 180
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ustawy o prawie autorskim — na ktorego tres¢ nie ma wplywu dekret
transponujacy dyrektywe — nadal stanowi bowiem, ze jedynymi podmiotami
uprawnionymi do prowadzenia dziatalno$ci W zakresie zarzadzania prawami
autorskimi sg SIAE i OZZ, bez wyraznego odniesienia do NPZ. Przepisy krajowe
wykluczaja zatem, by NPZ mogly prowadzi¢ we Wioszech dziatalnos¢ w zakresie
zarzadzania prawami autorskimi, pozostawiajac im jedynie mozliwos$¢ zawierania
umow z SIAE lub w kazdym razie z uprawnionymi OZZ.

JAMENDO podniosta pomocniczo, ze jej dziatalno$¢ nie wchodzi w zakres
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, lecz ich bezpesredniego
zarzadzania, powotujac si¢ zatem na motyw 16 dyrektywy, &tory wyklucza
mozliwo$¢ wilaczenia do definicji niezaleznych podmiotow zarzadzajacyeh tych
kategorii podmiotow (takich jak wydawcy lub producenci), ktére udzielaja licencji
na prawa, ktore zostaly na nie przeniesione na podstawie ,,indywidualnie”
wynegocjowanych umow.

RAMY PRAWNE

Dyrektywa 2014/26/UE opiera si¢ na pizestance, zgodnie 2z ktora ,,[n]a rynku
wewnetrznym, na ktorym konkurencja “mie “jest\zakloceona, ochrona innowacji
I tworczosci intelektualnej sprzyjadrowniezinwestowaniu W innowacyjne ustugi
I produkty” (motyw 1) oraz,©Wymysl ktérejw, ,,/r/eprezentujgc  podmioty
uprawnione majgce miejsce zamieszkania luby siedzibe W innych panstwach
cztonkowskich oraz udzielajgc “licencji uzytkownikom majgcym miejsce
zamieszkania lub siedzibe Wimnyeh\ panstwach cztonkowskich, organizacje
zbiorowego zarzqdzaniaz siedzibg W Uniipowinny mie¢ mozliwos¢ korzystania ze
swobod przewidzianychwal raktatach®(motyw 4). W szczeg6lno$ci, powtarzajac
brzmienie zaleeenia, Komisjinz dnia«28 maja 2005 r. w sprawie transgranicznego
zbiorowego ,zarzadzaniawprawami - autorskimi i pokrewnymi w odniesieniu do
legalnych fustug mugzycznyeh, online (Dz.U. z dnia 21 pazdziernika 2005 r.)
I rozszerzajae je ‘ma caly sektor utworéow chronionych prawem autorskim, art. 5
ust. 20dyrektywy stanowi: ,,Podmioty uprawnione majq prawo upowaznic¢
wybrang pizez. “Siebie organizacje zbiorowego zarzgdzania do zarzqdzania
prawami, kategoriami praw lub rodzajami utworow oraz innych wybranych przez
siebie\przedmiotow objetych ochrong, na wybranych przez siebie terytoriach, bez
wzgledu\na“panstwo cztonkowskie, ktorego obywatelstwo Ilub przynaleznosé
panstwowg posiadajg, panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania lub siedziby
organizagji zbiorowego zarzgdzania albo podmiotu uprawnionego”.

Dyrektywa wskazuje jako podmioty uprawnione do prowadzenia dziatalnosci
W zakresie zarzadzania prawami autorskimi dwie rézne kategorie podmiotow
I wprowadza ich definicje (art. 3): organizacja zbiorowego zarzadzania (OZZ)
soznacza kazdg organizacje upowazniong zZmocy prawa lub w drodze
powierzenia, licencji lub innego uzgodnienia umownego do zarzqdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi W imieniu wigecej niz jednego podmiotu
uprawnionego, dla zbiorowej korzysci tych podmiotow uprawnionych,
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a zarzqdzanie tymi prawami stanowi jej jedyny lub gtowny przedmiot dziatalnosci,
| ktora spetnia jedno lub oba nastepujgce kryteria: i) nalezy do jej cztonkow lub
jest przez nich kontrolowana; ii) jest organizacjq nienastawiong na zysk,”,
aniezalezny podmiot zarzadzajacy (NPZ) ,oznacza kazidg organizacje
upowazniong zZmocy prawa lub wdrodze powierzenia, licencji lub innego
uzgodnienia umownego do zarzqdzania prawami autorskimi Ilub prawami
pokrewnymi W imieniu wigcej niz jednego podmiotu uprawnionego, dla zbiorowej
korzysci tych podmiotow uprawnionych, a zarzqdzanie tymi prawami stanowi jej
jedyny lub gtowny przedmiot dziatalnosci, 1 ktora: i) nie nalezy do, podmiotow
uprawnionych ani nie podlega ich kontroli bezposrednio lub posredniogW catosci
lub czesci; oraz ii) jest organizacjg nastawionq na zysk”.

We wioskim systemie prawnym podstawa prawa autorskiego jest ustawa Ni633
z dnia 22 kwietnia 1941 r. [Protezione del diritto d’autore e dialtri diritti connessi
al suo esercizio (0 ochronie praw autorskich i praw pokrewnychizwiazanyeh z ich
wykonywaniem), GURI nr 166 z dnia 16 lipca 1941%.], wraz “zpoznicjszymi
zmianami.

W drodze dekretu ustawodawczego nr 35 'z dniay15marca 2017 r. (,,dekretu
transponujacego”) rzad wloski dokehah, transpozycjiy dyrektywy Barnier,
pozostawiajac zasadniczo bez zmian tre§¢ art. 180 ustawy o prawie autorskim,
ktory w rzeczywistosci stat na przeszkodzie prawidtowemu stosowaniu dyrektywy
Barnier we Wtoszech. Monapol “Societa ltaliana, degli Autori ed Editori
(wloskiego stowarzyszenia autorow i wydawcoOwynzwanego dalej ,,SIAE”) nadal
istnial bowiem W ramachdzarzgdzania prawami autorskimi inie gwarantowano
podmiotowi tych praw swobodyswyhboru organizacji, ktorej powierzytby swoje
prawa autorskie. W nastepstwic zmacznych watpliwosci, ktore pojawily sie
w wyniku tej niepeinej ‘transpezycji, oraz postgpowania W Sprawie uchybienia
zobowigzanion‘panstwa cztonkowskiego wszczetego przez Komisje Europejska
przeciwko Wtochem “rzad \ wloski nadal nowe brzmienie art. 180 ustawy
nr633/1941 w.drodze ‘Decreto Legge 16 ottobre 2017, n. 148 recante
,»Disposizioni urgenti in, materia fiscale e finanziaria” (dekretu z moca ustawy
nr 148z dnia,, 16 pazdziernika 2017 r. wprowadzajacego pilne przepisy
w sprawachypodatkewych i finansowych”), rozszerzajac zastrzezenie pierwotnie
przewidziane \jedyniec na rzecz SIAE ,na inne organizacje zbiorowego
zarzqdzanig, 0 ktorych mowa w dekrecie ustawodawczym nr 35 z dnia 15 marca
2027 r.”"(a zatem nie na NPZ). Ponizej przedstawiono obowigzujace brzmienie
art. 180 ustawy o prawie autorskim: ,,[1.] Dzialalnos¢ W zakresie zarzqdzania,
prowadzona w dowolny sposob, bezposrednio lub posrednio, jako interwencja,
mediacja, pelnomocnictwo, reprezentacja, atakze przeniesienie w celu
wykonywania praw do przedstawienia, wykonania, recytacji, nadawania, w tym
publicznego  odtwarzania  drogg  satelitarng ~ oraz  mechanicznego
| kinematograficznego odtwarzania chronionych utworéw, jest zastrzezona
wylgcznie na rzecz Societa italiana degli autori ed editori (SIAE) i innych
organizacji zbiorowego zarzgdzania, 0 ktorych mowa w decreto legislativo nr 35
z dnia 15 marca 2017 r. [2.] Dziatalnosé ta jest prowadzona W celu: 1) udzielenia,
na rachunek iw interesie podmiotéw uprawnionych, licencji iupowaznien
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w zakresie eksploatacji utworéw chronionych; 2) pobierania przychodéw ze
wspomnianych licencji | upowaznien; 3) podziatu przychodow miedzy podmioty
uprawnione. [3.] Dziatalnosé¢ Societa italiana degli autori ed editori (S.1.A.E.) jest
rowniez wykonywana zgodnie 7 zasadami okreslonymi W przepisach panstw,
w ktorych S.1LA.E. ma zorganizowane przedstawicielstwo. [4.] Wspomniana wyzej
wylgcznos¢ praw nie narusza uprawnienia autora lub jego nastepcow prawnych
do bezposredniego korzystania z ich praw uznanych w niniejszej ustawie”.

UZASADNIENIE ODESEANIA PREJUDYCJALNEGO

Jest wystarczajaco jasne, ze JAMENDO prowadzi we Wlaszech dziatalnos¢
W zakresie zarzadzania utworami chronionymi prawem g@utorskim. Zgednie
bowiem z postanowieniami zawartymi w General Terms of Use Jamendo kazdy
artysta moze opublikowaé¢ jeden lub wiecej swoi¢h utworéw muzycznych
(pojedyncze utwory lub album) na platformie udostgpnionej przez Wamendo,
tworzac wlasne konto artysty ipublikujac bézposrednio swoje “utwory na
platformie Jamendo poprzez klikniecie na funkeje ,;upload yeur music”. Ponadto
w chwili przesytania kazdy artysta wybiera dla“kazdegoyprzestanego utworu
rodzaj licencji Creative Commons, ktorgmzamierza stosewaé, okreslajac w ten
sposob dla kazdego utworu prawa, zZktorychiymoga) korzystaé uzytkownicy
platformy (to znaczy osoby korzystdjace z ustugwoferowanych przez Jamendo). Po
przestaniu swojego utworu muzyeznego na pottal artysta moze takze postanowic
zarejestrowaé si¢ roOwniez W serwisie Jamendo Ligensing na platformie cyfrowej,
zawierajgc umowe 0 rozpowszechnianiu. Pe zawarciu umowy artysta moze dodac
(rgcznie) jeden lub wiecéj utwordw de serwisu Jamendo Licensing i zdecydowac,
czy bedzie uczestniczy¢ “‘W.dostepnychhprogramach handlowych: ,In store
Program” [licencja_na “muzyke tla W obiektach handlowych (...)] i,,Catalog
Program” (licengja nassynchronizacj€ muzyki z treSciami audiowizualnymi lub na
inne projekty, multimedialng), Zawierajac umowe 0 rozpowszechnianiu, podmioty
praw autorskich gwatantuja Jamendo, Ze nie sg zrzeszone W zadnej organizacji
zbiorowego \\zarzgdzania, ani ze nie sg zwigzane zadng umowa Z takimi
organizacjami lub z jakimkolwiek przedsiebiorstwem prywatnym
(w szczegolnoSei zenadawcami, platformami dystrybucyjnymi, producentami lub
markami), ktOra to,umowa uniemozliwiataby im korzystanie z programu Jamendo
Licensingwa $wiecie, | W zwigzku z tym wybierajg niezalezne zarzadzanie swoimi
prawamiy, autorskimi. W ramach programu Jamendo In-Store utwory
certyfikowanego artysty zostaja wlaczone do playlist utworzonych przez Jamendo
— obecnie 27 — w celu nadawania ich jako muzyki tta w obiektach publicznych

(,,playlisty”).

Wydaje si¢ zatem, ze dziatalno$¢ strony pozwanej nie moze by¢ bezposrednio
kwalifikowana jako dziatalno$¢ polegajaca na bezposrednim zarzadzaniu,
poniewaz JAMENDO, jak sama przyznaje, udziela licencji i sublicencji, pobiera
optaty na podstawie tego, ile razy skorzystano z danego utworu, oraz pobiera
wynagrodzenie okreslone jako procent od uzyskanego dochodu; ponadto umowy,
ktore JAMENDO proponuje osobom zarejestrowanym na jej platformie, nie
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wydajg si¢ by¢ wynikiem indywidualnych negocjacji; wybor migdzy réznymi
mozliwo$ciami zawarcia umowy przygotowanymi przez JAMENDO dla osoby
zawierajagce] Znig umow¢ poprzez rdézne sposoby sformulowania umowy
| zarzadzania prawami autorskimi nie podwaza adhezyjnego charakteru
negocjacji, co stoi na przeszkodzie zakwalifikowaniu poszczegdlnych uméw jako
wyniku indywidualnych negocjaciji.

Ponadto sama JAMENDO stwierdza doslownie, ze prowadzi ,platforme
technologiczng (dostepng w Internecie pod adresem www.jamendo.com), ktorej
celem jest rozpowszechnianie i licencjonowanie na catym $§wiecie, utworow
muzycznych bgdacych wlasnos$cig niezaleznych tworcow/artystow’.

Strony sa natomiast zgodne co do tego, ze LEA odpowiada ustawowej definicji
organizacji zbiorowego zarzadzania.

Bezsporne jest takze, ze pozwana spotka JAMENDOQO, nie figuruje W Wykazie
organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimiyuprawnionyeh zgodnie
zart. 5 ust. 1 zalacznika A do decyzji nr 396/L7/CONS. Nie, moze ona rowniez
uzyska¢ wpisu do tego wykazu/akredytacji na ‘podstawie, przepisow art. 180
ustawy o prawie autorskim.

Mozna stwierdzi¢ potencjalne istfiienic fumus beni/iuris na korzy$¢ LEA
w zakresie, w jakim dziatalnos¢Cwykonywana przez Jamendo jest calkowicie
porownywalna z dziatalno$cia LEA, wistosunku'do ktorej strona pozwana dziata
W bezposredniej konkurengji przy braku spetnienia wymogow prawnych, i polega
na zbiorowym zarzadzaniu prawamiauterskimi.

Jesli chodzi o periculum,in mara, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem tutejszego
sadu istnieje ono “inre ipsa, Wikazdym przypadku naruszenia praw wiasnosci
intelektualnej, ainstrtument “w postaci nakazu zaprzestania okreslonego
zachowania jest najbardziej) satysfakcjonujacy z punktu widzenia interesow
podmiotu, praw “autorskichy, a takze ogoétu, rowniez w Swietle znacznej szkody
finansewej‘wyrzadzenej | systemowi praw autorskich poprzez rozpowszechnianie
nielegalnyeh “egzemplarzy utworéw lub z naruszeniem szczegdlnych zasad
rzadzacych tym sektorem.

W, zwigzku, ztym pytanie prejudycjalne, dotyczace prawa wspolnotowego,
podniesione przez spotke JAMENDO wydaje si¢ by¢ decydujace: obowigzujace
prawo ‘wioskie wyklucza bowiem NPZ z kregu podmiotow uprawnionych do
prowadzenia dziatalno$Sci ,,w zakresie zarzgdzania, prowadzonej w dowolny
sposob, bezposrednio lub posrednio, jako interwencja, mediacja, petnomocnictwo,
reprezentacja, a takze przeniesienie W celu wykonywania praw do przedstawienia,
wykonania, recytacji, nadawania, Witym publicznego odtwarzania drogg
satelitarng oraz mechanicznego i kinematograficznego odtwarzania chronionych
utworow”.
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STANOWISKO SADU ODSYLAJACEGO

Zdaniem sgdu odsytajgcego wspomniane pytanie jest zasadne. O ile bowiem
prawda jest, jak utrzymuje LEA, ze instrument w postaci dyrektywy pozwala na
elastyczng transpozycje do prawa krajowego, O tyle prawda jest rowniez, ze
istnieje zasada zgodnej ipelnej transpozycji dyrektywy, poniewaz system
ustanowiony przez prawodawce wspolnotowego jako catos¢ wywoluje skutki
harmonizacji, ktore sa wilasciwe dla celow Unii. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu jedynie czeSciowa, to znaczy niepeilna i nielogiczna
transpozycja dyrektywy wspdlnotowej stanowi naruszenie prawa wspolnotowego.

Zadaniem ustawodawcy krajowego W ramach transpozygji “\bytew zatem
zapewnienie (motyw 7 dyrektywy) ,.koordynacji przepisow panstw cztonkowskich
dotyczqcych zarzqdzania prawami autorskimi oraz mechanizmow “udzielania
licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utworews muzyczuyeh® dla
wykorzystania online w celu zapewnienia rownowaznych gwarancji w cate; Unii.
Z tego tez wzgledu podstawe prawnq niniejszej. dyrektywy powinien stanowic
art. 50 ust. 1 TFUE”. Zdaniem sadu odsylajgeegoswydajchsic jasne, ze brak
ustanowienia w przepisach krajowych kompeteneji “Luprawnien przyznanych
niezaleznym podmiotom zarzadzajacym™(NPZ) luby wylaczenie ich z krggu
podmiotéw uprawnionych do zarzadzania prawami autorskimi stanowi, choc
w ramach swobody uznania w zaKresie tran§pozycjismwybor, ktorego nie moze
dokona¢ ustawodawca krajowys, poniewaz stwarzason bariery w wykonywaniu
rownowaznych rodzajow dzialalnoscigospodareze; na terytorium krajowym
w odniesieniu do podmiotow. ‘prawa europejskiego, takich jak JAMENDO,
utworzonych w innej formie jako'miezalezne podmioty zarzadzajace. Sprzeczno$é
te mozna réwniez odnalezc we wioskich przepisach transponujacych dyrektywe,
w ktorych, z jednej, stronyzwskazano ‘w art. 4, ze ,,[p]odmioty praw autorskich
mogq powierzyéwybranej\przez siebie organizacji zbiorowego zarzgdzania lub
wybranemu przez siebie niezaleznemu podmiotowi zarzqdzajgcemu zarzgdzanie
ich prawami, Sodpowiednimis kategoriami lub rodzajami utworéw i innymi
materiatami chronionymi na>wskazanych przez siebie terytoriach, niezaleznie od
panstwaNUniv Européjskiej przynaleznosci panstwowej, miejsca zamieszkania lub
siedziby oxgamizagji zbiorowego  zarzgqdzania, niezaleznego  podmiotu
zarzqdzajqgcego, lub,podmiotu praw autorskich”, co oznacza zatem, [ze] podmioty
praw autorskich moga powierzy¢ zarzadzanie swoimi prawami bez rozrdznienia
OZZ Iub'NPZZ dowolnego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, podczas
gdy z'drugiej strony ten sam tekst nie narusza ,,przepisow art. 180 ustawy nr 633
zdnia 22 kwietnia 1941 r. W odniesieniu do dzialalnosci zarzqdzania prawami
autorskimi”, ktory to artykut ogranicza dziatalno$¢ na terytorium kraju jedynie do
SIAE i OZZ. W istocie ustawodawca wioski, dokonujac pelnej transpozycji ducha
dyrektywy, wprowadzit ograniczenie W formie wyjatku, ktore jest nielogiczne
I sprzeczne z zasadami dyrektywy.

Przepisy krajowe, wynikajace z art. 4 ust. 2 dekretu transponujacego i z obecnego
brzmienia art. 180 ustawy o prawie autorskim, zmienionego w celu dostosowania
go do dyrektywy, wykluczaja bowiem mozliwos¢ dziatania NPZ we Wtoszech,
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zobowigzujac je do zawierania umoéw reprezentacji z SIAE lub z OZZ, natomiast
zastrzegaja mozliwos¢ bezposredniego zarzadzania przez podmioty uprawnione.

Uznanie przez dyrektywe NPZ jako podmiotow, ktore zgodnie z prawem dziatajg
w zakresie zarzadzania i posrednictwa dotyczgcego praw autorskich, biorgc pod
uwage, ze wspieranie konkurencji jest charakterystyczne dla prawa Unii, powinno
wymagaé, jako podstawy jakichkolwiek ograniczen terytorialnych w odniesieniu
do dziatania tych podmiotdéw, konkretnego uzasadnienia, zwigzanego z jednym
z przypadkow wyraznie przewidzianych w prawie Unii. Wiadomo rowniez, ze
w wielu panstwach cztonkowskich zastrzezenia ustawowe dotyczace zarzadzania
prawami autorskimi niemal zniknely i oprocz OZZ dziatalnos¢ temogg prowadzié
NPZ, w tym te majace siedzibg W innych panstwach cztonkowskich.

Podobnie jak OZZ, NPZ s3 organizacjami upowaznionymi do zarzadzania
prawami autorskimi na rachunek wigcej niz jednego padmiotu uprawnionego, dla
zbiorowej korzysci tych podmiotéw; 0ile rdznice strukturalnewi funkcjonalne
miedzy wspomnianymi podmiotami moga mieC znaezenie ‘pod wzgledem
regulacji dziatania wewngtrznego i kontrolignostyley, naspienwszy: rzut oka nie
wydaja si¢ istotne dla ewentualnych ograniczen dziatalnosei zarzadzania, ktora
jest identyczna z punktu widzenia struktury Tpolegaynasnabywaniu uprawnien
i udzielaniu licencji oraz powinna byé, prewadzona \w interesie podmiotow
uprawnionych.

W wigkszos$ci przepisow dyrektywy dziatalno$¢ zbiorowego zarzadzania prawami
jest rozpatrywana tacznie, W dwejakim ujgeiu dotyczagcym nabywania uprawnien
od autorow oraz udzielania licencji uzytkownikom, w zwigzku z czym prawo NPZ
do dzialania mozna by, wywhioskowaéhtakze z motywu 15 dyrektywy, jako
nastepstwo prawa, podmiotow uprawnionych do swobodnego powierzania
uprawnien rowmiez, "WPZ, (,Podnmiioty uprawnione powinny mie¢ swobode
powierzaniaszarzgdzania“\praystugujgcymi im prawami niezaleznym podmiotom
zarzgdzajgeym?®), zgodnie,z podejsciem sprzyjajacym konkurencji, ktore cechuje
dyrektywe.

Spetnienie®, przestanki  fumus boni iuris jest zatem w znacznym stopniu
uwarunkowane zastosowaniem przepisu prawa krajowego, ktory wyraza zasade
potengjalunie sprzeczng z transponowanymi przepisami wspélnotowymi.

Wydaje sie, ze podniesiona kwestia jest W sposdb oczywisty objeta obszarem
zainterésOwania prawa europejskiego, zarowno dlatego, ze caty pojedynczy rynek
krajowy, wtym przypadku rynek wtoski, z pewnoscig stanowi istotng cze$é
wspolnego rynku, jak i dlatego, ze spoér toczy si¢ miedzy LEA a organizacja
zbiorowego zarzadzania, ktora prowadzi dziatalno$¢ zgodnie z prawem w innych
panstwach Unii, aprzedmiotem tego sporu sa ustugi W zakresie zarzadzania
I posrednictwa, dotyczace praw autorskich, na rzecz autoréw wioskich
I zagranicznych.



27

28

29

30

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 5. 1. 2022 — SPRAWA C-10/22

W przypadku zasadnos$ci powyzszej kwestii sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnieta
na podstawie art. 4 ust. 2 dekretu transponujacego, ktory przyznaje podmiotom
uprawnionym mozliwo$¢ powierzenia zarzadzania prawami wybranej przez siebie
organizacji zbiorowego zarzadzania lub wybranemu przez siebie niezaleznemu
podmiotowi zarzadzajacemu, utworzonym lub majacym siedzib¢ w dowolnym
panstwie czlonkowskim, lecz bez uwzglednienia odestania do art. 180 ustawy
0 prawie autorskim i zawartego w nim zastrzezenia na rzecz SIAE oraz innych
0ZZ, azatem stosownie do przepisu prawa krajowego zgodnego z dyrektywa,
a nie poprzez bezposrednie zastosowanie tejze dyrektywy.

Kwestia ta ma znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz strona powodoewa,padnosi, iz
trwajagce nadal bezprawne zachowanie pozwanej stanowi Ppodstawe “zadania
nakazania zaprzestania dziatalnoSci oraz rozszerzenia zadania odszkodowania
roOwniez na pozniejszy okres.

Nalezy zatem oceni¢, czy konieczne jest odstgpienieod stésowania)przepisu
krajowego w celu zapewnienia przestrzegania przepisow, prawa, europejskiego
w dziedzinie swobody przedsigbiorczosci | swobody, $wiadezenia ustug (art. 49
156 TFUE) oraz dyrektywy 2014/26/UE. W tymy, celu nalezy skierowaé do
Trybunatu sformutowane nizej pytanie préjudycjalne.

Pytanie ma charakter pilny w rozumieniu art. 4035, regulaminu postgpowania przed
Trybunatem, poniewaz, jak stwierdzono powyzejndziatalnos¢ JAMENDO jest
prowadzona w formalnych ramachybezptawnosci, w zwigzku z czym w przypadku
udzielenia odpowiedzi przeczgeej ma pytanie prejudycjalne istniataby pilna
potrzeba wydania nakazu zaprzestania,prowadzenia dziatalnosci na rzecz LEA.

PYTANIE PREJUDYCJALNE

» Czy dyrektywe 201426/UE nalezy interpretowacé W ten sposob, Ze stoi ona na
przeszkodzie “ustawie, krajowej, ktora zastrzega dostep do rynku zarzgdzania
prawamiy, autorskimi lub“\w kazdym razie udzielanie licencji uZytkownikom
jedynie, nay rzecz “podmiotow okreslonych, zgodnie 1 definicjq zawartq we
wspomnianej dyrektywie, jako organizacje zbiorowego zarzgdzania, wylgczajgc
podmioty okreslone jako niezaleine podmioty zarzqdzajgce, utworzone zaréowno
W tymypanstwie, jak | W innych panstwach czlonkowskich?”

Z powyzszych wzgledow

sad odsylajacy postanawia niezwlocznie przekazaé niniejsze postanowienie |[...]
do sekretariatu Trybunatu wcelu ewentualnego rozpoznania w trybie
przyspieszonym zgodnie z art. 105 regulaminu post¢gpowania przed Trybunatem.

[...]
Rzym, w dniu 5 stycznia 2022 r.
[...]
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