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Pagrindinés bylos dalyKas

skundas, \kuriame ‘prasoma i$ dalies panaikinti sprendima dél Weatherford Atlas
GIP SAjadministracinio skundo tiek, kiek $iuo sprendimu atmetamas reikalavimas
delyl 774410 Rumunijos I¢jy (RON) PVM sumos, ir panaikinti pranesimg apie
mokéting /mokest] dél pagrindinés mokestinés prievolés, susijusios su juridiniy
asmeny ~mokestinio patikrinimo metu nustatytais apmokestinamyjy verciy
skirtumais. Be to, prasoma pripazinti mokestinio patikrinimo akta, kuriuo
remiantis buvo iSduotas praneSimas apie mokéting mokestj, neteisétu ir nurodyti
grazinti pareiskéjos sumokéta PVM.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

PraSoma pagal SESV 267 straipsnj iSaiskinti Direktyvos 2006/112 2 ir
168 straipsnius.
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Prejudiciniai klausimai

1)  Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokes¢io bendros sistemos 168 straipsnis, atsizvelgiant ; mokes¢iy
neutralumo principg, turi biiti aiSkinamas taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, mokes¢iy administratoriui draudziama atsisakyti
suteikti apmokestinamajam asmeniui teis¢ atskaityti pridétinés vertés mokestj,
sumokéta uz jsigytas administracines paslaugas, kai nustatoma, kad visos islaidos
uz jsigytas paslaugas buvo jtrauktos | apmokestinamojo asmens bendrasias
iSlaidas ir kad jis vykdo tik apmokestinamuosius sandorius, Kad" mokesciy
administratorius aiSkiai patvirtino paslaugy teikimg ir kad taikomajatvirkstinio
apmokestinimo tvarka (todél valstybés izdas nuostoliy nepatiria)?

2)  Ar, aiskinant 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyv0s,2006/142/EBrd¢l
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos 2 ir “168 straipsnius, tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, waldyme, irjadministravimo
paslaugos (t.y. jvairiose srityse teikiamos pagalbos irtkonsultavimo "paslaugos
jvairiose srityse, finansinés ir teisinés komsultacijes), teikiamos tarp grupés
bendroviy atskiry jo nariy naudai, i§ dalies, galiykiekvieno nario biiti laikomos
naudojamomis  apmokestinamiesiems« sanderiams, th. jsigytomis savo
poreikiams?

3)  Ar aiSkinant 2006 m. lapkricie, 28'd. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétings verteés mokescio befdros sistemos)2 straipsnj, kai nustatoma, kad grupés
viduje teikiamos paslaugos‘inéra teikiames) vienam i§ grupés nariy, grupei
priklausanciag bendrove, “kuri““fokiy paslaugy negavo, galima laikyti
apmokestinamuoju asmeniu, Kuris veikia kaip toks?

Nurodytos Sqjungos teisés\nuostatos ir jurisprudencija

2006 m.“lapkricio” 28 di Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokesCio bendros sistemos (toliau — ir ,,PVM direktyva®) 2 straipsnio 1 dalis,
9 straipsnio 1 dalis,"468,"178, 203 ir 273 straipsniai

Europes Sgjungos sutarties 5 straipsnio 4 dalis

Sutasties ‘del“Europos Sajungos veikimo Protokolo Nr.2 dé¢l subsidiarumo ir
proporeingumo principy taikymo 5 straipsnis

Bylos: Midland Bank, C-98/98; Abbey National, C-408/98; Klub, C-153/11;
Kretztechnik, C-465/03; SKF, C-29/08; Investrand, C-435/05

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legea Nr.227/2015 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.227/2015, kuriuo
nustatomas Mokes¢iy kodeksas) 3 straipsnio a punktas, kuriame numatytas toks
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apmokestinimo principas: ,,mokestiniy priemoniy neutralumas, susijes su jvairiy
kategorijy investuotojais, kapitalu, nuosavybe, kuriuo nustatant apmokestinimo
lygi investuotojams, Rumunijos kapitalui ir uzsienio kapitalui uZtikrinamos
vienodos apmokestinimo sglygos®.

Legea Nr.571/2003 privind Codul fiscal (Istatymas Nr.571/2003, kuriuo
nustatomas Mokes¢iy kodeksas) 126 straipsnio 1 dalis (kurioje nustatytos
kumuliacinés sglygos apmokestinamiesiems sandoriams ir kurios a punkte
numatyti ,,sandoriai, kurie pagal 128-130 straipsnius yra prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas uz atlygj arba jam prilyginami®, 145 straipsnio 2(datis (kurioje
numatyta apmokestinamojo asmens teis¢ atskaityti pirkimo mokest], jeigu
pirkimas vykdomas sickiant jvykdyti tam tikrus sandorius, jskaitant a punkte
nurodytus ,,apmokestinamuosius sandorius®); 146 straipshio Iydahs (kurigje
nustatomos teisés j atskaitg jgyvendinimo sglygos); 150 straipsnie 1 ir2dalys

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003, privind ‘Codul fiscal,
aprobate prin Hotardrea nr. 44/2004 Guvernului (Istatymo Nr. 571/2003, kuriuo
nustatomas mokesciy kodeksas, igyvendinime,taisyklés, patvirtintos Vyriausybés
nutarimu Nr. 44/2004):

— 2 punkto 2 pastraipa, susijusi su 2003'm. Mokesciy kodekso 126 straipsniu:

»Pagal MokesCiy kodekso 126 Straipshio ‘L dalies “a punkta prekiy tiekimas
ir (arba) paslaugy teikimas puri buti atlickamasiyuZz atlygj. Salyga, kad tai buty
daroma ,,uz atlygj“, reiskia, kad tarp sandofig ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys.
Sandoris yra apmokestinamas, “kaimjuo klientui suteikiama nauda, o gaunamas
atlygis biina susijes su gauta nauda, kaipynurodyta toliau:

a)  salyga, susijusisu‘naudesiklientui buvimu, jvykdoma, kai prekiy tickéjas ar
paslaugy teik€jas isipareigoja tickti prekes ir (arba) teikti paslaugas, kurias galima
nustatyti, mekejima atlickanciam asmeniui arba, neatlikus mokéjimo, kai sandoris
buvo jvykdytas tam, kadybiity galima prisiimti tokj jsipareigojima. Si salyga yra
sudetinama sustuo, kad paslaugos yra kolektyvinés, jy neimanoma tiksliai jvertinti
arba jos priskirtinos‘teisés aktuose nustatytai pareigai; <...>“.

— 41 punktas, susijes su 2003 m. Mokesciy kodekso 11 straipsniu:
,» ] etkiant administravimo ir valdymo paslaugas grupés viduje, atsizvelgiama j:

a) 1§ susijusiy asmeny administravimo, valdymo, kontrolés, konsultavimo ar
kity panasiy funkcijy vykdymo islaidos atskaitomos centriniu ar regiony
lygmeniu, per patronuojancigja bendrove, visos grupés vardu. Uz tokig veikla
negalima reikalauti jokio atlygio, nes jos teisinis pagrindas yra teisinis santykis,
kuriuo reglamentuojama verslo organizavimo forma, arba bet kuri kita taisyklé,
kuria nustatomi subjekty tarpusavio rysiai. Tokio pobiidzio islaidos gali buti
atskaitomos tik tuo atveju, jei Sie subjektai taip pat teikia paslaugas nariams arba
jei nustatant prekiy kaing ir mokesCiy uz suteiktas paslaugas sumga taip pat
atsizvelgiama ] paslaugas ar administracines islaidas. Patronuojamoji bendrove,
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kuri naudojasi Siomis paslaugomis atsizvelgdama ] jas siejancius teisinius
santykius, tokio pobiidzio sgnaudy negali atskaityti iSimtinai dé¢l jai budingy
salygy, nes jei ji biity buvusi savarankiSkas asmuo, neblity naudojusis Siomis
paslaugomis;

b)  paslaugos turi bati faktiskai suteiktos. Vien grupés viduje teikiamy paslaugy
buvimo nepakanka, nes paprastai savarankiski asmenys moka tik uz faktiskai
suteiktas paslaugas. <...>“.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Bendrové Weatherford Atlas GIP SA — pareiskéja — turi daugiauspei 50 mety
patirt] naftos pramonéje kerny émimo, gre¢zimo ir gavybos, srityse,ntaip pat
geologiniy ir kryptingo sekcijy grezimo paslaugy teikimo srityje Rumuniyjoje.
Bendrové priklauso grupei Weatherford (toliau — Grapé)= bendroviy, grupei, kuri
visame pasaulyje siiilo jvairias naftos gavybosdpaslaugassh,grezimo, wertinimo,
Suliniy jrengimo, darby atlikimo, apleidimo ir pan.

Pareiskéja prisijunge ir perémé bendroveyFoserco, SA, kuri buvo Grupés naré¢ ir
kurios veiklg sudaré papildomos naftes ir gamtiniy dujyp gavybos paslaugos,
jskaitant zvalgyma.

Po prisijungimo mokes¢iy institucijapatikeino Foserco SA mokétinas mokestines
prievoles, susijusias su pajamy mokesciutic BVM, ir priéme sprendimg perzitiréti
Sias prievoles. Per minétg, peszitira iSnagrmeétu laikotarpiu Foserco SA teiké
grezimo paslaugas dviem klientamsy, Teikdama Sias paslaugas, Foserco SA
naudojosi  Grupés “ bendroviyh, teikiamomis bendrosiomis administravimo
paslaugomis, t. y. “informaeiju, technologijy, zmogiskyjy istekliy, rinkodaros,
finansiniy irdapskaitos, precesy optimizavimo, finansy ir apskaitos, aplinkos
apsaugos, pardavimo.ir kt, paslaugomis.

Sias paslaugas specializuoti kai kuriy Grupés bendroviy sektoriai teiké jvairiems
grupes hariams, jskaitant pareiskéja. Kadangi paslaugas teikiancios bendrovés yra
jsteigtos, ney, Rumunijos teritorijoje, Siems sandoriams taikoma atvirkstinio
apmokestinimo'RVM tvarka.

Atlikusios) mokestinj patikrinimg, prieziiiros institucijos iSdaveé praneSima apie
mokétingdmokest] ir mokestinio patikrinimo akta, kuriuose nurodé, kad galimybeés
atskaityti PVM uz jsigytas paslaugas néra, nes nebuvo jrodyta, jog Sios paslaugos
buvo suteiktos apmokestinamyjy sandoriy tikslais. Pareiskéja pateiké skunda dél
Siy akty, kuri mokesc¢iy institucijy sprendimu buvo atmesta.
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Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Biitent pareiSkéja paprasé Tribunalul Prahova (Prahovos apygardos teismas,
Rumunija) pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés
1SaiSkinimo.

D¢l pirmojo klausimo ji tvirtina, kad butina iSaiSkinti tam tikry paslaugy
naudojimo apmokestinamyjy sandoriy tikslais sgvoka, nes mokesciy institucijos
atsisaké suteikti jai teis¢ atskaityti su Siomis paslaugomis susijusj PVM. Minétos
institucijos negincija, kad paslaugos buvo faktiskai suteiktos ar kad@jos is tikryjy
egzistuoja, ir nenurodo jokio suk¢iavimo mokescials, nes nagringjamu atveju
PVM buvo pritaikytas pagal atvirkStinio apmokestinimo mechanizma, bet, jos
tvirtina, kad pareiskéja nejrodé rySio tarp | apskaitg jtramkty paslaugy ir jos
apmokestinamyjy sandoriy. Konkrec¢iai kalbant, kadangi pareiskejos<perkamos
paslaugos yra administracinés paslaugos ir jos darbuotojai “susirasingjo su
paslaugy teikéju dél teikiamy paslaugy arba dalyvave, kelinese ‘paslaugy teikéjy
mokymuose, mokesciy institucijos priekaistai i§dtikryjy susije, susbutinybe jsigyti
Sias paslaugas: kokia nauda jos atnesé pareiskéjai ir kaip J0s,buvo panaudotos jos
apmokestinamojoje veikloje.

Pareiskeja teigia, kad Europos Sajumgos, Teisingume, Teismo jurisprudencijoje
suformuluotos dvi taisyklés, kurios turi, buti’ nagringjamos siekiant patikrinti, ar
tenkinamas reikalavimas, kad paslaugos buity jsigytos apmokestinamiesiems
sandoriams.

Pirmoji taisyklé yra ta, kad ti€sioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio tarp
konkretaus pirkimo sandogio i, vieno ‘ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy
teisg 1 atskaita, egzistayimas 1§, esmeés yra butinas, kad apmokestinamajam
asmeniui biity_suteikta teisc inpitkime PVM atskaita, ir toks rySys egzistuoja, kai
pirkimo sgnaudos “yra ‘apmokestinamyjy pardavimo sandoriy kainos dalis. Siuo
klausimugpareiskeja remiasi Sprendimu Midland Bank, C-98/98.

Pagabantrajg, taisykle teise | atskaita apmokestinamajam asmeniui suteikiama net
tuo atveju,, katwnérastiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio tarp konkretaus
pitkimo ‘sanderionir vieno ar keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teis¢ i
atskaitg, kai aptamiamy paslaugy sanaudos sudaro dalj apmokestinamojo asmens
bendryjyyislaidy. Pareiskéja visy pirma nurodo sprendimus Midland Bank
(C-98/98)/ir Abbey National (C-408/98), kuriuose teigiama, kad Sios sgnaudos yra
jos tiektamy prekiy ir teikiamy paslaugy kainos sudedamoji dalis. IS tiesy tokios
iSlaidos turi tiesioginj ir nedelsiant atsirandant] ryS$] su visa apmokestinamojo
asmens ekonomine veikla.

Ji taip pat remiasi bylomis Investrand, SKF, Kretztechnik, BLP Group, Cibo
participationis ir Securenta, bet $i jurisprudencija susijusi su ekonominiais
pardavimo sandoriais, sudaromais kiekvieno i§ S$iy asmeny, kurie arba
neapmokestinti PVM, arba nepateko j PVM taikymo sritj.
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IS tikryjy, remiantis pareiSkéjos pateikta informacija, Siuo metu néra Teisingumo
Teismo sprendimo dél Sajungos teisés iSaiSkinimo, kuriuo biity siekiama nustatyti,
ar yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp paslaugy pirkimo ir
iSimtinai ~ apmokestinamajag ~ veikla  vykdan€iy = mokesCiy = mokétojy
apmokestinamyjy sandoriy, kai visos paslaugy sanaudos buvo jtrauktos |
pagaminty prekiy pardavimo kaing, ar j apmokestinamojo asmens bendrasias
iSlaidas.

D¢l antrojo klausimo pareiskéja mano esant bitina, kad Sajungos teismas
1Saiskinty, ar galima atsisakyti suteikti teis¢ ] PVM atskaitg remiantis subjektyviu
mokeséiy institucijos vertinimu, susijusiu su nagrinéjamy paslaugy jsigijimo
batinumu ir tikslingumu, nes PVM direktyvos 168 straipsnyje nenumatyta, kad jy
biitinumo ekonominei veiklai jrodymas turéty biiti pateiktas sickiang, atskaityti
pirkimo PVM, o tik nustatyta salyga, kad tokie pirkimai turi\bati skicti prekiy ir
paslaugy, jsigyty apmokestinamojo asmens apmokestimamuyjyssandoriy tikslais,
naudojimui.

Pareijske¢jos i§ Grupés perkamos paslaugoss, be jos tiesipginio konsultavimo,
apima procediry kiirimg: pavyzdziui, saskaity faktiry i§rasymo klientams
elektroniniu biidu procediira, darbuotejy rezultaty valdymo procedira ir t.t.,
kurios buvo parengtos kelioms Gripes, bendrovémsyir jy, jskaitant ieskove,
naudojamos, o $iy procediry rengimo 1fyvykdymo sanaudos buvo paskirstytos jas
naudojusioms bendrovéms.

Mokesciy institucija nuspgendé, kad nebuveyjrodyta, jog nagrinéjamos paslaugos
buvo suteiktos dél pareiskejos veiklos ir jos naudai, ir tai veria manyti, kad i$
tikryjy saskaitos faktiiros'wz jas neturgjo buti iSraSomos pareiSkéjai, nes jomis
naudojosi kiti Grupés subjektai arba pati Grupé, nes tai buvo akcininko sgnaudos,
taigi, jos nebuveybuitinos.

Be to, 2022 ma, balandzie 26 d. Sprendime Balkan and Sea Properties ir
Provadinvest, €-621/10 ix C+129/11, Teisingumo Teismas nurodé, kad uz prekiy
tiekime, ar‘pastaugyiteikimo apmokestinamajg verte sudaro apmokestinamojo
asmens\uzyjas faktiskai gautas atlygis.

Taigl, pareiskéjamano esant bitina, kad Teisingumo Teismas iSaiskinty, ar, be
paslaugy naudojimo apmokestinamojo asmens apmokestinamiesiems sandoriams
salyges, PVM direktyvos 168 straipsnyje taip pat nustatytas reikalavimas (atskiras
arba jemantis ] sgvoka ,naudojimas apmokestinamiesiems sandoriams®), kad
paslaugos biity reikalingos apmokestinamajam asmeniui, ir, svarbiausia, kokiais
kriterijais remiantis galima atlikti tokia analize.

Dél treciojo klausimo pareiskéja teigia, kad ji remiasi tuo, jog mokesciy institucija
paneigé teise | PVM atskaitg uz paslaugas, kurias pareiskéja jsigijo i§ Grupés, nes
ji nepateiké jrodymy, kad paslaugos buvo suteiktos jos apmokestinamyjy sandoriy
tikslais ir jos naudai.
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Ji nurodo Sprendima Serebryannay vek, C-283/12, kuriame teigiama, jog tam, kad
sandorj buty galima kvalifikuoti kaip atlyginting, reikia tik tiesioginio rysio tarp
prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai gauto
atlygio.

Jei paslaugy teikimo ir gauto atlygio nesieja joks rySys, paslaugos suteikimas néra
PVM apmokestinamas sandoris. Tokiu atveju konstatuojama, kad jei paslauga
nebiity suteikta, ji nebiity egzistavusi, todél sandoris nebeblity apmokestinamas
PVM.

Kadangi mokesciy institucija neigia, kad pareiskéja yra Grupés viduje teikiamy
paslaugy gavé¢ja, ji mano esant biitina, kad Teisingumo TeismashiSaiskintypar ji
atitinka salygas, kad biity laikoma apmokestinamuoju asmeniu, turinéiu prievole
sumokéti PVM pagal PVM direktyvos Il antrastinés dalies, 9 it paskesnius
straipsnius.

Atsakovés prasé pripazinti nepriimtinu pra§ymg priimti prejudicinj Sprendima,
kurj savo pateiktais prejudiciniais klausimais pareiskéjasadresavo® Teisingumo
Teismui, motyvuodamos tuo, kad i§ tikryjy pateiskeja, siekia, Kad Teisingumo
Teismas priimty orientacinj sprendimaddél sprendimo kenkrecioje byloje, kurj
turés priimti praSyma priimti prejudieinjysprendima pateikes teismas. JOS mano,
kad byla nagrinéjantis nacionalinis teismasfturi jvertinti nagrinéjamas faktines
aplinkybes ir nustatyti, ar nagrinéjamoje byleje taikytina Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél teisés | PYM atskaita

Glaustas prasymo priimti prejudiciniisprendimg pagrindimas

Pritardamas ieSkovei iripriesingai,nei siuo klausimu teigia atsakovés, prasyma
priimti prejudicing sprendimg* pateikes teismas mano, kad prie§ priimant
sprendimg.dél bylos esm@s biitina ir naudinga iSaiskinti taikyting Sajungos teise, ir
visiSkai pritaria pareiské&jos argumentams.

Vertindamas, ar sitigs prejudicinius klausimus reikia pateikti Teisingumo Teismui,
prasyma,priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atsizvelgia j tai, kad PVM
direktyvos,@2 ir, 168 straipsniuose nurodytos Sajungos teisés normos, kurios
nagrin¢jamos ir kurias prasoma iSaiSkinti, yra labai svarbios siekiant iSspresti
gincy, atsizvelgiant ] tai, kad PVM yra 1§ ES teisés akty kylantis mokestis ir kad
bendral, PVM sistema grindziama jvairiais Europos Sajungoje visuotinai
privalomais principais.

Atsizvelgiant ] Siy Sajungos teisés nuostaty poveikj ir svarbg nagriné¢jamoje
byloje, Sios bylos baigtis labai priklauso nuo Teisingumo Teismo jy teisingo
iSaiSkinimo, o praSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas,
remdamasis §iuo aiSkinimu, turi nustatyti, ar mokes¢iy institucijos pozitiris §ioje
byloje atitinka Sajungos teisés akty esme, ar, atvirksciai, yra klaidingas.
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Tokiomis aplinkybémis Tribunalul Prahova (Prahovos apygardos teismas) mano,
kad tai yra ne tik vidaus teisés aiSkinimo klausimas ir kad reikia patikslinti
Direktyvos 2006/112 aiskinimg pirmiau nurodytais aspektais.

Atsizvelgdamas j tai, Tribunalul Prahova (Prahovos apygardos teismas) mano,
kad nagrin¢jamu atveju [praSymo priimti prejudicinj sprendimg] priimtinumo
salygos tenkinamos, nes yra iSkeltas naujas klausimas dél aiskinimo ir
atsakymuose j suformuluotus klausimus teismui ir Salims gali buti iSaiSkinti
aspektai, kurie yra svarbis sprendimui toje byloje priimti.
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