HU

Forditas C-530/23 -1

C-530/23. sz. [Baralo]' ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 17.
A kérdést eloterjeszté birdsag:
Sad Rejonowy we Wioctawku (Lengyelorszag)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. augusztus 17.
Biintetéeljaras ala vont személy:

KP

Az alapeljaras targya

Biintetdeljaras olyan pszichiatriai kezel¢stalatt allo személy ellen, akit kabitoszer
birtoklasaval és kabitoszer hatdsa alatt'torténo jarmiivezetéssel gyanusitanak.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A kiszolgaltatett wwagy kulondsen kiszolgaltatott személyt megilletd tligyvédi
segitség, igénybevételevel, kapcsolatos eljarasi garanciakra vonatkoz6 uniés jog
értelmezese —A nemzetiyrendelkezések unios joggal vald dsszeegyeztethetGsége —
Aziranyelveknek nemimegfelel6 nemzeti rendelkezések melldzésének lehetdsége
vagy. kotelezettségen— Az iranyelv kozvetlen alkalmazhatésdga — Az iranyelvek
rendelkezéseinek megsértésevel szerzett bizonyitékok figyelmen kivil hagyasanak
Ichetésége vagy kotelezettsége a biintetdeljarasban — Az Uigyesz hatékony birdsagi
jogvédelemmel kapcsolatos kotelezettségei — Az igazsaglgyi minisztert arra
feljogositd szabalyozéas unids joggal vald Osszeegyeztethetosége, hogy kotelezd
erejii utasitasokat adjon az iigyészeknek — Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo
szerzOdés 267. cikke

i Ajelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a
vadlottak, valamint az europai elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban a
keresett személyek  koltségmentességérél  szold, 2016. oktober  26-i
(EU) 2016/1919 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, 4. cikkének (5) bekezdését és 9.cikkét a (18), (19), (24) es
(27) preambulumbekezdésével, valamint a biintetoeljaras soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban lgyvédi segitség igénybevételéhez
valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd
tajékoztatasahoz vald jogrél és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és
a konzuli hatésadgokkal valé6 kommunikacidhoz val6 jogrél sz6l0,“2013. oktober
22-i 2013/48/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke (2) bekezdése'a)
és c) pontjanak, valamint 3. cikke (3) bekezdése a) pofitjanak, a biintetoeljaras
sordn gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekrey, vonatkozé, -eljarasi
biztositékokrdl sz6l6, 2013. november 27-i bizottsaginajantas 6w7., 11. és
13. szakaszaban meghatarozottak szerint értelmezett szévegével Gsszefliggésben,
hogy olyan kozvetlen hatalya ¢és kotelez6, jogi normateirnak eld, amely
elfogadhatatlanna teszi a kiszolgaltatott vagy ktlénlegesen kiszolgaltatott személy
kihallgatasara iranyuld cselekmény wvédé ntavollétében vald elvégzését olyan
helyzetben, amikor fennallnak a jogi segitségwbiztositasanak objektiv ténybeli
feltételei, és egyuttal a targyalas elétti'szakaszban e¢ljard hatdosag nem engedélyezi
a koltségmentességet (a siirgdsségi vagy ideiglenes koltségmentességet sem)
indokolatlan késedelem nélkiilés,azvadott szemelynek [konkrétan a kiszolgéltatott
személynek] a renddrség, a ‘mas blintildézé hatosag vagy valamely igazsagiigyi
hatosag Aaltali kihallgatas,svagy konkrét nyomozési vagy bizonyitasfelvételi
cselekmény elvégzése el6tt?

2) Ugy kell-e\értelmezni “a gyors azonositas ténybeli feltételei ellenére a
biintetdeljarasoky, seran “ad gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz w, kapesolodd  eljarasokban a  keresett — személyek
koltségmentességérol s, szo6lo, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai
parlamenti*és tanacshiranyelv 2. cikke (1) bekezdésenek b) pontjat és 4. cikkének
(5) bekezdeéset, valamint 9. cikkét a (18), (19), (24) és
(27) preambulumbekezdésével, valamint a biintet6eljarasok soran a gyantsitottak
és'a,vadlottakwalamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodé eljarasokban a
keresett,\, személyek  koltségmentességérél  szold, 2016.  oktdber  26-i
(EVU) 2016/1919 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésének a biintetoeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott
személyekre vonatkoz6 eljarasi biztositékokrol szo6ld, 2013. november 27-i
bizottsagi ajanlas 6., 7., 11. és 13. szakaszaban foglalt pontok szerint értelmezett
szOvegével  Osszefiiggésben, hogy a  szabadsagvesztéssel biintetendd
btincselekményekkel kapcsolatos eljardsokban semmilyen koriilmények kozott
nem fogadhatdo el a potencidlisan kiilonleges helyzet eljaras soran torténd
megallapitasdnak vagy valamely személy kiszolgaltatott személynek valo
elismerésenek elmaradasa, vagy az, ha nem tdmadhatdé meg az esetleges
kilonleges kiszolgaltatottsagara vonatkozdan adott értékelés vagy az ilyen
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személy részére indokolatlan késedelem nélkiil nem rendelhetd ki hivatalbol védo,
és a potencialisan kiilonleges helyzet megallapitasa és a védo hivatalbol torténd
kirendelése elmulasztasanak korulményét kifejezetten meg kell allapitani a
kihallgatas iigyvédi jelenlét hidnydban torténd lefolytatasardl szolo, foszabaly
szerint megtamadhato hatarozatban?

3) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodd eljardsokban a
keresett személyek  koltségmentességérél — szold, 2016. oktdber  26-i
(EU) 2016/1919 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdéset, valamint 9. cikkét a (18), (19),(24) és
(27) preambulumbekezdésével, valamint a biintet6eljarasok sofan a,gyantsitettak
és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodé,eljarasekban,a
keresett személyek  koltségmentességérél — szold, 42016y,  oktober 26-i
(EU) 2016/1919  eurdpai parlamenti és tanacsi, iranyelv. Iy cikkének
(2) bekezdésének a biinteteljaras soran gyanusitott ¢&s, vadelt Kiszolgaltatott
személyekre vonatkozo eljaréasi biztositékokrél™ sz6l0w,2013. “"november 27-i
bizottsdgi ajanlas 3. szakaszanak 7. pontja, Szerint “értelmezett szdvegével
Osszefiiggésben, hogy azt, hogy a tagdllam a blntetdeljaras keret€ben nem irja eld
a Kkiszolgaltatottsdg veélelmezését, ugy “kell ‘értelmezniy, hogy e mulasztas
megakadalyozza, hogy a gyanusitott,a buntetécljarasok,soran a gyanusitottak ¢s a
vadlottak, valamint az europai €lfogatoparancshoz kapcsolodo eljardsokban a
keresett személyek  koltségmentességérol & szolo, 2016. oktober  26-i
(EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti’és, tandesi iranyelvnek a biintetéeljaras soran
gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott,, személyekre vonatkozo eljarasi
biztositékokrol sz616,¢2013., nevember 27-1 bizottsagi ajanlas 11. szakaszénak
szovege szerint értelmezett 9.'cikkének: garancialis jellegére hivatkozhasson, az
igazsagugyi hatésagok tovabba ilyen helyzetben kotelesek az iranyelv
rendelkezeseitkozvetlenthalkalmazni?

4) Az elsd,wmasodik és harmadik kérdés valamelyikére (vagy mindharom
kérdésre), adott, igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni az iranyelv e
kérdésekben emlitettyrendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozéas, mint:

ayn,. akip.k301. cikkenek méasodik mondata, amely szerint a gyanusitottat csak
kerelmere kell kirendelt védé jelenlétében kihallgatni, és nem akadalya a
kihallgatdsnak, ha a védo nem jelenik meg a gyanusitott kihallgatasan;

b) ak.p.k.79.cikke 1. §-&4nak 3. és 4. pontja, amely szerint a biintet6eljarasban
a vadlottnak (gyanusitottnak) védovel kell rendelkeznie, ha megalapozott kétségek
merulnek fel azzal kapcsolatban, hogy a cselekmény elkovetésekor nem
hidnyzott-e vagy volt-¢ jelentds mértékben korlatozott a belatasi képessége vagy
cselekviképessége, és ha megalapozott kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy szellemi allapota lehetévé teszi-e szamara az eljarasban valo részvetelt vagy
a védelem 6ndllo és észszerli modon torténd ellatasat?
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5) El6irja-e a biintet6eljaras soran és az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo
eljarasokban gyvédi segitség igénybevételehez valo jogrol, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valo jogrol és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal val6
kommunikéciéhoz vald jogrol szélo, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdésének b) pontjaval
osszefliggesben értelmezett 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja az iranyelvek
elsObbségének ¢€s kozvetlen hatdlyanak elvével Gsszefiiggésben a targyalas eldtti
szakaszban eljaré hatosagok, a birdsagok és valamennyi allami hat6sdg szamara,
hogy mellézze a nemzeti jognak az irdnyelvvel ellentétes, a negyedikkérdésben
emlitettekhez hasonlé rendelkezéseinek alkalmazasat, és kdvetkezéskeppen — az
atiiltetési id6szak lejartara tekintettel — a nemzeti szabaly helyett “az iranyelv
fentiekben emlitett kzvetlenul hatalyos rendelkezéseit alkalmazza?

6) Ugy Kkell-e értelmezni a biintetdeljarasok sofan a\gyanisitottak™és a
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshozykapesolodo eljarasokban a
keresett személyek koltségmentességérol sz010y, W2016. “oktober  26-i
(EU) 2016/1919 europai parlamenti és tanacsiniranyely 2ucikke, (1) bekezdésének
b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és
(27) preambulumbekezdésével 6sszefliggesben, s, hogys, a .jogi segitségnek a
kiszolgaltatott vagy olyan személy részere “hivatalbol' torténd biztositasara
vonatkoz6 hatarozat meghozataldnaks elmulasztasakor,” aki esetében fennall a
biintetéeljaras soran gyanusitott €s wadolt kiszelgaltatott személyekre vonatkozo
eljarasi biztositékokrél sz6l6,“2013. \november 27-i bizottsagi ajanlas (2013/C
378/02) 3. szakaszanak 7. pontja Szerinti“kiszolgaltatottsag vélelme, vagy a jogi
segitség megtagadasa esetebenytovabba nyomozasi cselekménynek, igy a birésag
altal meg nem ismételhet “eselekménynek az ilyen személy részvételével
rendOrségi szery vagy mds buntld6z0 hatosag altali elvégzése miatt a
biintetdeljarasbany, eljaro, nemzeti birdosagnak ¢és az igazsagszolgaltatast
biintetoeljarasban, végz6 valamennyi mas allami szervnek (tehat a targyalas elotti
szakaszbameljard hatésdgoknak) abban az esetben is mellozniiik kell a nemzeti
jognak ‘az iranyelvvel ellentétes, a negyedik kerdésben emlitettekhez hasonlo
rendelkezeseinek, “és “kovetkezésképpen —az atiiltetési idészak lejartara
tekintettel — azjiranyelv fentiekben emlitett kozvetlenil hatélyos rendelkezéseinek
a_nemzeti ‘'szabaly helyetti alkalmazasat, ha ez a személy a nyomozés (vagy
buntetdeljaras)“befejezését és a vadiratnak az Ugyész altal a birésaghoz vald
benyujtasat kévetden hatalmazott meg védot?

7)  Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodd eljarasokban a
keresett személyek  koltségmentességérél  szolo, 2016.  oktober  26-i
(EU) 2016/1919 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és
(27) preambulumbekezdésével, valamint a biintet6eljarasok soran a gyanusitottak
és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolédé eljarasokban a
keresett személyek  koltségmentességérél  szold, 2016. oktober — 26-i
(EU) 2016/1919 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
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a biintetGeljards soran gyandusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkoz6
eljarasi biztositékokrol szold, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas 6., 7., 11. és
13. szakaszaban foglalt pontok szerint eértelmezett szovegével 6sszefiiggésben,
hogy a tagallam koteles biztositani a gyanusitott Kiszolgaltatottsdganak
azonnali azonositasat és elismerését, valamint hivatalbdl jogi segitséget a
biintetéeljaras azon gyanusitottjai vagy vadlottjai szamara, akik esetében
fennall a Kkiszolgaltatottsag vélelme vagy a kulénosen kiszolgaltatott
személyek szamara, és e segitség abban az esetben is kotelezo, amikor az
illetékes hatosag nem kér fel fiiggetlen szakértot a Kiszolgaltatottsag
mértékének, a kiszolgaltatott személy sziikségleteinek, valaminttaz érintett
személlyel  kapcsolatosan meghozott vagy tervezett@, intézkedések
célszeriiségének vizsgalatara, egészen addig, amig a fiiggetlen szakért6 mem
végzi el a megfelelé vizsgalatot?

8) A hetedik kérdésre adott igenld valasz eseténpugy “kell-e, értelmezni az
iranyelv fentiekben emlitett rendelkezéseit és a biz@ttsagiajanlést, hegy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint@a k.p.k. 79.'cikkewl. 8-anak 3. és
4. pontja, amely szerint a biintetéeljarasban apvadlottnakicsak akkor kell védovel
rendelkeznie, ha megalapozott kétségek mertlnek fel azzal"kapcsolatban, hogy a
cselekmény elkovetésekor nem hianyzottse vagy. velt-e, jelentés mértékben
korlatozott a belatasi képessége vagy eselekvoképessége, ¢s ha megalapozott
kétségek merilnek fel azzal kapcs@lathan, hagysszellemr allapota lehetévé teszi-e
szdmara az eljarasban valo részvételt vagy a vedelem 6nallo és észszerli modon
torténo ellatasat?

9) Ugy kell-e értelmézni ‘a biintetSeljarasok soran a gyanusitottak és a
vadlottak, valamint az “europai ‘elfogatoparancshoz kapcsolddo eljarasokban a
keresett  személyek, koltségmentességérol  szolo, 2016. oktober  26-i
(EU) 2016/1919 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1)bekezdésének
b) pontjat, «4.cikkénekyA(5)bekezdését és 9.cikkét a (19), (24) és
(27) preambultumbekezdésével, valamint a biintet6eljarasok soran a gyantsitottak
és a vadlottak;walamint azweurdpai elfogatoparancshoz kapcsolédé eljarasokban a
keresett “személyek, ‘koltségmentességérél —szolo, 2016.  oktober  26-i
(EU),2046/1919 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a buntetdeljaras sordn gyanusitott €s vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozo
eljarashbiztositékokrol szold, 2013. november 27- i bizottsagi ajanlés 6., 7., 11. és
13.szakaszahan foglaltak szerint értelmezett sz6vegével 0sszefliggésben, hogy az
illetékes ‘hatosag (iigyészség vagy rendorség) koteles az eljaras soran
legkésobb a gyanusitott személy rendorség vagy mas illetékes hatosag altali
elso kihallgatasanak megkezdését megel6zéen gyorsan azonositani és
elismerni a biintetéeljaras soran a gyanusitott kiszolgaltatottsagat eés
biztositani részére a jogi segitséget vagy siirgosségi (ideiglenes) segitséget,
valamint eltekinteni a gyanusitott kihallgatasatol, egészen a jogi segitség
hivatalbol vagy a siirgds (ideiglenes) segitség e személy részére torténo
biztositasanak idépontjaig?
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10) A kilencedik kérdésre adott igenld valasz esetén, ugy kell-e értelmezni a
blintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz ~ kapcsolodd  eljarasokban  a  keresett  személyek
koltségmentességérél szold, 2016. oktober 26-i  (EU) 2016/1919 eurodpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének
(5) bekezdését, valamint 9. cikkét a (19), (24) és (27) preambulumbekezdésevel,
valamint a biinteteljarasok sordn a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az
europai elfogatoparancshoz kapcsoldédd eljarasokban a keresett személyek
koltségmentességérol szolo, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a biintetéeljaras soran
gyanusitott és vadolt Kiszolgaltatott személyekre vonatkozoW, “eljarasi
biztositékokrol szold, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas 6.,%7.,31% és
13. szakaszaban foglaltak szerint értelmezett sz6vegével Gsszefliggésben, hogy az
arra kotelezi a tagallamokat, hogy a nemzeti jogukbangegyértelmiien, hatarozzak
meg a biintetdeljaras sordn a gyanusitott kiszolgaltatottsaganak gyers azonositasa
¢és elismerése aloli eltérések, valamint a jogi segitség vagy siirgds (@deiglenes)
segitség részére torténd biztositasanak indokait €swazy, azokra vonatkozo
kritériumokat, tovabbd az 0Osszes esetleges, eltérésnek ardnyosnak, iddben
korlatozottnak kell lennie és nem sértheti meg a. tisztességes eljaras elvet,
ugyanakkor nem Oltheti ideiglenes eltérés engedélyez8sérol, szo616 olyan eljarési
hatarozat formajat, amelynek birdsagi feliilvizsgalatat,foszabaly szerint a felek
kérhetik?

11) Ugy kell-e értelmezii™az \EUSZ'19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését és az Alapjogi Charta'4 7 cikkét a blintetdeljaras soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapesolado, eljarasokban Ugyvédi segitség igénybeveételéhez
vald jogrol, valamint valamely, harmadik félnek a szabadsagelvondskor torténd
tajékoztatdsdhoz.vald jogrohés a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és
a konzuli hatésagokkal, valé kemmunikaciéhoz vald jogrol szél6, 2013. oktéber
22-i  2013/48/EU., eurépai wparlamenti és tanacsi irdnyelv 1. cikkének
(2) bekezdésével, és.(27) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
3. cikke (2)hbekezdéséneks a) pontjaval és 3. cikke (3) bekezdésének a) és
b).pontjavaly, valamint, a*biintetéeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak,
valamint, az “eur6pai elfogatoparancshoz kapcsolddd eljarasokban a keresett
szemelyek Wkoltségmentességérdl szolo, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919
eurépai, parlamenti és tanacsi irdnyelv 8. cikkével @sszefuggésben, hogy
amennyiben ‘az eljar6 hatésag nem biztositja hivatalbol a jogi segitséget azon
szemely reszére, akinek az esetében fenndll a kiszolgaltatottsag vélelme, és/vagy a
Kiszolgaltatott személyek részére (a biintetéeljaras soran gyanusitott és vadolt
kiszolgaltatott személyekre vonatkozO eljarasi biztositékokrol sz6lo, 2013.
november 27-i bizottsagi ajanlas 7. és 11. ajanlasa alapjan), és nem indokolja meg
a jogi segitség megtagadasarol sz6l6 hatarozatot, e személyt hatékony jogorvoslat
illeti meg, és ilyen jogorvoslatnak kell tekinteni a k.p.k. 344a. cikkében elGirt
eljarasjogi intézményt, amely szerint az alabbiak érdekében vissza kell utalni az
ugyet az ligyész elé:
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a) a blintetdeljaras soran a gyanusitott kiszolgaltatottsaganak a targyalds elotti
szakaszban eljard hatosag altali azonositasa és elismerése;

b) a gyanusitott szdmara annak lehetdvé tétele, hogy a kihallgatas elott
egyeztessen a véddjével,;

c) a gyanusitott védé jelenlétében torténd kihallgatasa, a kihallgatésrol
audiovizudlis felvétel készitésével;

d) a védo szamara annak lehetové tétele, hogy betekinthessen az ligyiratokba, €s
adott esetben a kiszolgaltatott személy és a hivatalbdl kirendelt vagy a gyanusitott
altal meghatalmazott tigyvéd bizonyitasi inditvanyokat tehessen?

12) Ugy kell-e értelmezni az Eurdpai Unié Alapjogi @hartajanak az Europai
Uniorol  sz6lo6  szerz6dés 6. cikkenek (1) bekezdesével “és 2. cikkével
dsszefiiggésben értelmezett 4. cikkét, valamint _az “\Eurdpai Wnidrél sz6l6
szerzOdésnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, 1950.
november 4-én Romaban alairt, a harmadik, 6tddik és nyoleadik jegyzokonyvvel
modositott és a masodik jegyz6konyvvel kiegészitett@gyezmeny 3. cikkével és a
biintetéeljaras soran gyanusitott és vadoltnkiszolgaltatott személyekre vonatkozd
eljarasi  biztositékokrdl sz6l6, 2013, ‘movember, 274~ bizottsagi ajanlas
7. ajanlasaban foglaltak szerinti Kiszolgaltatottsagy velelmével 6sszefuiggesben
értelmezett 6. cikkének (3) bekezdését, hogy “a gyanusitottnak rendér vagy
nyomozati cselekmény elvégzésére, jogosult ' mas* személy altal pszichiatriai
klinikan, a bizonytalansag figyelmen kivil hagyasaval és kulondsen korlatozott
véleménynyilvanitasi szabadsdg melletty, mentalisan sebezhetd allapotban és az
ugyved tavollétében torténo “kihallgatasa embertelen banasmodnak mindsiil, és
mint ilyen kizérja a'kihallgatas eljarasi«cselekményét, mivel az ellentétes az unids
alapvetd jogokkal?

13) A tizenkettedik kérdésre adott igenld valasz esetén gy kell-e értelmezni a
tizenkettedikekérdeshenwemilitett rendelkezéseket, hogy azok feljogositjak (vagy
kotelezik)ya biintetdeljards soran gyanusitott és vadolt kiszolgéltatott személyekre
vanatkezod eljarasi biztositekokrdl sz6lo, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas
7. ajanlasaval \0sszefliggésben értelmezett, a biintetéeljarasok soran a
gyanUsitottak,és'a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatoparancshoz kapcsolodo
cljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl szolo, 2016. oktober 26-i
(EUN2016/1919 europai parlamenti és tanécsi iranyelv és a biintet6eljaras soran és
az eurgpai elfogatéparancshoz kapcsolodd eljarasokban gyvédi segitseg
igénybevételéhez valdo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol €és a szabadsagelvonas
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsadgokkal vald6 kommunikéaciohoz
valé jogrol szold, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv hatalya ald tartozd biinteteljarasban eljar6 nemzeti birdsagot és a
biinteteljaras soran eljaré valamennyi hatdsagot arra, hogy a nemzeti jog
iranyelvvel ellentétes rendelkezései alkalmazasanak mell6zésére, igy
kilénésen a k.p.k. 168a. cikke alkalmazasanak mell6zésére iranyuld eljarasi
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cselekményeket végezzen, és kovetkezésképpen —az atiltetési idészak lejartara
tekintettel — a nemzeti szabaly helyett abban az esetben is az irdnyelv fentiekben
emlitett kozvetlenll hatalyos rendelkezéseit alkalmazza, amikor e személy a
nyomozas (vagy biinteteljaras) befejezését €s a vadiratnak az ligyész altal a
birdsaghoz vald benyujtasat kovetden hatalmazott meg védot?

14) Ugy kell-e értelmezni a biintetdeljarasok soran a gyanusitottak és a
vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolodd eljardsokban a
keresett  személyek  koltségmentességérél — szolo, 2016.  oktober  26-i
(EU) 2016/1919 eurOpai parlamenti és tanacsi iranyelv  (19),\ (24) és
(27) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett 2. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat és 4. cikkének (5) bekezdeset, valamint,9. cikket a
biintetGeljaras soran és az europai elfogatdparancshoz kapesolodo eljarasekban
ugyvedi segitség igenybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz, valdy, jogrol “és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel ésta, konzuli“hatosagokkal valo
kommunikéciéhoz vald jogrol szélo, 2013. oKitbbery22-i%2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv EUSZ 19.cikk (1)‘bekezdésének maéasodik
albekezdésével és 3. cikke (2) bekezdésenekta), b) és ¢) pontjaval, valamint
3. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval, 0sszefiiggésben, valamint az uniés jog
tényleges érvényesiilésének elvét, hogy ‘a, buintetoeljaras soran a targyalas elotti
szakaszban eljaré Ugyész kotelés a, 2016/1919%iranyelv kozvetlen hatalyu
kdvetelményeit teljes mértékben‘tisztelethen tartani, és ezaltal biztositani, hogy a
fentiekben emlitett iranyelv @ltakbiztositott'wédelem hatéalya alatt allé gyanusitott
vagy vadlott az alabbi idépontok kziil, adlegkorabbi idéponttdl kezdve hatékony
vedelemben részesiljon:

a) a renddrs¢g vagy egycby blnilldozo vagy igazsagiigyi hatosag altali
kihallgatdsanak megkezdését megeldzden;

b) a 2013. ‘ektéber 22-i 2013/48/EU eurbpai parlamenti és tanacsi iranyelv
3. cikken(3)bekezdesénekac) pontjaval 6sszhangban barmely nyomozo6 vagy mas
illetékes “hatésagw. altah, barmely nyomozasi vagy mas bizonyitasfelvételi
cselekmeny lefolytatasakor;

Ch,. & ‘szabadsagelvonds (amely alatt a pszichiatriai intézménynek valo
tartozkodastyis erteni kell) megkezdését kovetden indokolatlan késedelem nélkiil,
és sziikség, esetén az igyész koteles figyelmen kivil hagyni a felettes ligyészek
esetleges, utasitasait, ha meg van gy6zddve arrdl, hogy ezen utasitdsok betartisa
esetében sériilne azon gyandusitott hatékony védelme, akinek az esetében fennall a
Kiszolgaltatottsag vélelme, igy a tisztességes eljarashoz valo joga vagy a részére a
2013/48/EU iranyelvvel 0Osszefiiggésben értelmezett 2016/1919 iranyelv altal
biztositott mas jog?

15) A tizennegyedik kérdésre adott igenlé valasz esetén, ugy kell-e értelmezni
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésenek a hatékony jogvédelem elvét meghatarozé
maésodik albekezdését az EUSZ 2. cikkel, a jogallamisag tiszteletben tartdsanak a
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Birosag itélkezési gyakorlatdban (lasd: a Birdsag 2019. méjus 27-i itélete,
C-508/18) ertelmezett elvével 0Osszefliggésben, valamint az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének mésodik albekezdésében és az Alapjogi Charta 47. cikkében
meghatarozott birdi fuggetlenségnek a Birdsag itélkezési gyakorlatdban (lasd:
2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117) értelmezett elvét, hogy azokkal — azon lehetéség miatt, hogy a
legfobb iigyész kotelezo érvényu utasitasok adhat az alacsonyabb rangu
Ugyészeknek, a felettes Ugyészségek az alacsonyabb rangu Ugyészeket az
kozvetlenll hatalyos unios rendelkezések alkalmazasanak mellézésére
utasitjak, vagy megakadalyozzak e rendelkezések alkalmazasat — ellentétes az
iigyészségnek a végrehajté szervtol, azaz igazsagiigyi minisztextél valo
kozvetlen fiiggoségét érzékeltetd szabalyozas, valamint az, olyan nemzeti
szabalyozas is, amely az unios jog alkalmazasa terén korlatozza,az\ugyészség
flggetlensegét, kilondsen:

a) az ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o‘prokuraturze, (az tigy€szségrol
sz6l6, 2016. januar 28-i torvény) 1. cikkénekd2. §8-a, '3. Cikke ‘L. §8-anak 1. és
3. pontja, 7. cikkének 1-6. és 8. §-a, valamint13xcikkének 1. €s 2."8-a, amelyek
tartalma azt mutatja, hogy legfobb ligyész tisztsegét 1§ betolté, és a legfobb iligyészi
szervnek tekinthetd igazsagiigyi miniszter az,alacsonyabb beosztasu ligyészeknek
az unios jog kozvetlen alkalmazasat korlatozdywagyiakadalyozo modon is kotelezo
erejl utasitdsokat adhat?

A hivatkozott nemzetkozi jogi rendelkezések

Az emberi jogok ¢és alapvetOiszabadsagoksvédelmeérdl szolo eurdpai egyezmény
(kihirdette: 1993. éviy, XXXI. tOrvény;<a tovabbiakban: EJEE) — 3. cikk, 6. cikk
(3) bekezdésénekib) s, c)pontja

A hivatkozott unios,jogi rendelkezések

1., Az Europai Unid¢ mikodésérol szolo szerzodés: 2., 6. és 9. cikk, 19. cikk
(1)bekezdése.

2. %, Az Europal Unio Alapjogi Chartaja, 4. és 47. cikk.

3. A bumtet6eljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai
elfogatoparancshoz ~ kapcsolodd  eljarasokban  a  keresett  személyek
koltségmentességérol szolo, 2016. oktober 26-i (EU) 2016/1919 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv  (HL 2016. L 297., 1.0., helyesbités:
HL 2017. L 91., 41.0.): (18), (19), (24) es (27) preambulumbekezdés; 2. cikk
(1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint (2) bekezdeése, 4. cikk (5) bekezdese, 8.
és 9. cikk.

4. A Dbiintetéeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre
vonatkozd eljarasi biztositékokrdl sz6l6, 2013. november 27-i bizottsagi ajanlas
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(HL 2013. C 378., 8. 0.; a tovabbiakban: bizottsagi ajanlas): (1), (6), (7), (11) és
(13) preambulumbekezdés; 4., 7., 11. és 13. pont.

5. A binteteljaras soran és az eurOpai elfogatoparancshoz kapcsolddo
eljarasokban Ugyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrél, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsigelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrol és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsadgokkal valo
kommunikéaciohoz valé jogrél szolo, 2013. oktdber 22-i 2013/48/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2013. L 294., 1.0, a
tovabbiakban:2013/48/EU iranyelv): (50) és (51) preambulumbekezdésy3. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések
1. A Lengyel Koztarsasag alkotmanya — 7., 9., 42. cikk 2, bekezdese:

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997, roku % Kodeks “karny (a
biintet6torvénykonyvrdl szold, 1997. junius 64 torveny,wa ‘tovabhiakban: k.k.):
1. cikk 1. §-a, 31. cikk 1. és 2. §-a.

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 «oku™s, Kodeks ‘postepowania karnego (a
biintetéeljarasrol szolo, 1997. junius, 6-1 1Orvény,, a,tovébbiakban: k.p.k.): 6., 7.,
16., 71. cikk, 79. cikk 1. 8-anak 3. es\4. pontjay, 79.cikk 3. §-a, 81. cikk 1. §-a,
81a. cikk 2. és 3. 8-a, 137. cikk, 147, cikk, 1., 2, €s\2b. §-a, 168a. cikk, 171. cikk
1., 5. 6és 7. 8a, 175. cikk 1.(8-a,%245: cikk 1n8-a, 298. cikk 1. §-a, 300. cikk 1. és
4. 8-a, 301. cikk, 313. cikk 1.'8-a, 321. ¢ikkn326. cikk 1. és 2. §-a, 344a. cikk 1. és
2. 8-a, 437. cikk 1. és 2. §-3,%463, cikk'l. Ssa.

4.  Ustawa z dnia'2%Jipca 2001 r."="Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a
rendes birdsagok megszervezésérol szolo, 2001. jalius 27-i térvény, Dz.U. 2001.,
98. szam, 1070. tétel, modositett szoveg, a tovabbiakban: u.s.p.): 9., 9a., 53c. cikk.

5. Ustawa zndnia 28 styeznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (az ligyészségrol
s20163,2016, januar28-1 torvény, Dz. U., 2016., 176. tétel, modositott szdéveg): 1.,
3., 13, 106y cikk.

AzEmberiJogok Europai Birosaganak itélkezesi gyakorlata

1. 2008. november 27, Salduz kontra  Torokorszag itélet
(ECLI:CE:ECHR:2008:1127JUD003639102) — 50., 51., 54., 55., 60., 62. és 72. §;

2. 2009. marcius 31., Plonka  kontra  Lengyelorszag  itélet
(ECLI:CE:ECHR:2009:0331JUD002031002) — 34., 35., 41. és 42. §;

3. 2016. szeptember 13., Ibrahim és tarsai kontra Egyesult Kirdlysag itélet
(ECLI:CE:ECHR:2016:0913JUD005054108) — 249., 253-255., 257., 258., 261.
és 271-274. §;
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4. 2018. november 9., Beuze kontra Belgium itelet
(ECLI:CE:ECHR:2018:1109JUD007140910).

A tényallés és az eljaras rovid ismertetése

A kérdést elterjesztd birdsag eldtt biintetéeljaras van folyamatban K. P. ellen,
akivel szemben az aldbbiak miatt emeltek vadat:

— a) 2022. julius 22-én a kabitoszer-fiigghség megeldzésérél szolo torvény
rendelkezéseivel ellentétesen eljarva, marihuana forméajaban brutté 8,50 gramm
mennyiségli  kabitészer ¢és amfetamin formdajaban bruttd < 33,833 ‘gramm
mennyiségli pszichotrop anyag birtokdban volt, ami a kabitoszerfiggdség
megel6zésérél szold, 2005. jualius 29-i torvény 62.cikkenek (1)bekezdeése
szerinti blincselekménynek mindsiil;

— b) 2022. jalius 21-én 23 6ra 55 perc korul az alkehelhoz hasenl6 hatasu szerv
hatasa alatt, a vérében 156,2 ng/mI<_koncentracioju “amfetaminnal
személygépkocsit vezetett, ami a k.k\, 178agcikkéneky, 1. §-a szerinti
blincselekménynek mindstil.

K. P.-t 00 6ra 05 perckor allitottakemegha rendérok,vakiknek a figyelmét nem
sokkal kordbban, még éjfél eldtt felkeltette az altalayvezetett gépjarmii miiszaki
allapota, azonban a K. P.-vel val6,beszelgetéstikovetoen elhajtottak. Az Grizetbe
vételét megeldzoen K. P. @ gépjarmiivonkiviil tartozkodott, ideges volt és
Ossze-vissza beszélt. A_rendérok felszolitasara atadta nekik a birtokédban 1évo
mianyag zacskokat, amelyckben, fehériszini por és z6ld szinii szaritott anyag Vvolt.
Orizetbe vételét kowetSemkorhazba, szallitottak, ahol kabitoszervizsgalat céljabol
vért vettek tole.

2022. julius'22-én‘a reggeli orakban K. P. tavollétében hazkutatast tartottak nala.
Szintén KaR. részvetele nélkil vizsgaltdk meg az eljards tovabbi szakaszaban
azon utcak terfigyelo“kamerainak felvételeit is, amelyeken K. P. gépkocsijaval
jarhatett.

A vizsgalat kimutatta, hogy a K.P. ltal atadott anyag marihuéna, illetve
amfetamin, volt. 2022. julius 22-én 12 6ra 15 perckor a kabitoszer-fliggbség
megelézésérél szolo torvény 62. cikkének (1) bekezdése szerinti cselekmény
elkovetesevel vadoltdk meg.

K.P.-t tdjékoztattdk a valasztott védohoz vald jogrol, valamint arrdl a
lehetdségrol, hogy vagyoni helyzetére tekintettel védo kirendelését kérheti.
Tajekoztattak arrdl is, hogy joga van vallomast tenni, hallgatni és véalaszolni a
kérdésekre. A kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyv nem tartalmaz emlitést a
pszichés allapot jelenlegi vagy korabbi zavararol.

K. P. nem ismerte be az allitblagos biincselekmény elkovetését. A nyomozati
cselekmény végén megtagadta a vallomastételt, a jegyzOkonyv aldirasat és az
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ugyiratokba vald betekintést. A kihallgatdst nem rogzitették audiovizualis
felvételen. Védodje nem vett részt a kihallgatdson. Az eljaréast lefolytatd hatosag
nem kérte a birdsagtol védoé kirendelését. 2022. jalius 22-én 12 6ra 31 perckor
K. P. Orizetét megsziintették.

A vérminta vizsgélata amfetamin-koncentraciot (156,2 ng/ml) mutatott ki, amelyet
a szakérto ,,alkoholhoz hasonl6 hatasu szer hatasa alatti” allapotnak mindsitett.

2022 Oszén a rendbrség a k.k. 178a. cikkének 1.8-a szerinti cselekményre
vonatkozo vad kiegészitésérdl szolo végzést hozott, amelyet azonban K. P.-vel
nem kozoltek azonnal. A pszichiatriai klinika kihallgatott orvosénak a‘wallomasa
szerint a mentalis zavar tiineteinek stlyossaga nem teszi lehetove, hogy KiParészt
vegyen az eljarasi cselekményekben.

Az lgyész altal beszerzett egészségiigyi dokumentaciobdl, kidertl, hogy, K. P.
2021 Ota pszichés és pszichotikus zavarok miatt tobbszér — tébbekykozétt 2022.
jualius 22-én és 2022. augusztus 8. és szeptember *30.%koz0tt — tartdzkodott
pszichiétriai klinikan.

A vadirat kiegészitésérdl szolo végzést oktober 14-enkozolték K. P.-vel, és védo
tavollétében a pszichiatriai klinikan hallgattak ki. “Az“el§6 kihallgatdson adott
tajékoztatassal azonos tajékoztataSt, kapett.sAwkihallgatast nem rogzitették
audiovizualis felvételen. K. Pq tagadta a“neki felrott cselekményeket, és
megtagadta a tanuvallomast,.a.nyomezas wégénypedig kérte, hogy betekinthessen
az ugyiratokba és megismerhesse,a‘vadak frasbeli indoklasat. Ezen indokolast
2022. oktober 27-én kézbesitették az'‘édesanyjanak.

K. P. 2022. oktoberi20-anthagyta eha pszichiatriai klinikat. 2022. november 23-an
szakértdi szakv@leményt adtak ki a K. P. altal Orizetbe vételekor Aatadott
anyagokrol.

2022. december, 2-ann K. 'P. megjelent a rendérségen, hogy betekintsen az
tigyiratokba, ‘azonban wégiil eltekintett ett6l. Ebben az idoben nem rendelkezett
valasztott vagy kirendelt védével. K. P. nem tett bizonyitasi inditvanyt.

December “15-éma K. P.-vel szembeni, rend6rség altal elkészitett, és az ligyész
altaljovahagyott vadiratot a Sad Rejonowego we Wioctawku (wloctaweki kertileti
birdsagy Lengyelorszag) elé terjesztették. 2023. januar 17-én a K.P. altal
ugyvednek-adott, védelemrodl sz6l6 meghatalmazast nyujtottak be.

2023. februar 28-i vegzésével a birdsag a k.p.k. 344a. cikkének 1. §-a alapjan
visszautalta az ligyet a Prokuratura Rejonowa we Wtoctawku (wloctaweki kertileti
ugyeszseg, Lengyelorszag) Ulgyésze elé annak érdekében, hogy a nyomozést
egészitse ki K.P. védd jelenlétében vald kihallgatasaval, és szerezzen be
pszichiatriai szakvéleményt K. P.-nek a cselekmények elkdvetésekor és az eljaras
idején fennall6 elmeallapotarol.
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2023. marcius 3-an az ugyész fellebbezést nyujtott be e vegzés ellen, arra
hivatkozva, hogy a bizonyitékokat nem kell kiegésziteni, és hogy a beszerzett
egészségiigyl dokumentacié alapjan nem sziikséges szakértdi vizsgalatot végezni
K. P. mentélis egészségi allapotanak megallapitasa érdekében.

2023. mércius 29-én a Sad Okregowy we Wioctawku (wloctaweki regionalis
birdsdg, Lengyelorszag) hatalyon Kivil helyezte a 2023. februar 28-i végzést, es
az ligy visszakertilt a Sad Rejonowy we Wtoctawku (wtoctaweki keriileti birosag)
elé.

A kérdést elbterjeszté birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy K.P.-vel,Szembeni
tigyben vadhatosagként az eljarasban félként részt vevo Prokurator,.Rejonowy we
Wioctawku (wloctawki keriileti ligyész, Lengyelorszag) felettesehaz igazsagugyi
miniszter tisztségét is betdltd legfobb ligyész, és a legfébb ligyésziszemelyesen
vagy beosztottjai Utjan hatarozatokkal, iranymutatasokkal @és utasitasokkal
irdnyitja az ligyészseg tevékenysegét.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak'xovidiosszefoglalasa

Az elsé, mdsodik, harmadik, otodik, “hatodik, ‘hetediky Kilencedik és tizedik
kérdés indokolasa

A kérdést eldterjesztd  birdsag elott folyamatban 1évé 1{igy olyan
gyanusitottra/vadlottra vonatkozik,, akit,a kerabban tobb korhaz pszichiatriai
osztalyan is kezeltek. #An targyalasiel6tti szakasz cselekményeihez —az els6
kihallgatastol a vadirat, benyujtasaig = nem biztositottak a gyanusitott/vadlott
szdmara a veédo reészvételét. Nemwallapitottdk meg, hogy olyan személynek
mindsiil, aki_ esetébenw, fennall|\ a kiszolgaltatottsag vélelme, vagy hogy
kiszolgaltatott Személynek-mindsiil, és azt sem tették szamara lehetévé, hogy az
ezzel kapcsolatoshmindsitést vitassa. A pszichiatriai klinikai osztalyon valo
tartozkodasa 'soran is, kihallgattak. A kihallgatast nem rogzitették audiovizudlis
felvételen\Nem Szereztek be a gyanusitott mentalis allapotara vonatkozé szakért6i
velemenyt, ‘azazy, nem» allapitottdk meg, hogy a gyanusitott a cselekmény
elkOvetésekor fel tudta-e fogni e cselekmény jelent6ségét, és ehhez tudta-e
igazitani'magatartasat, valamint egyaltalan részt tud-e venni az eljarasban, és el
tudja=e,Onalloan és észszeriien latni védelmét.

Ily moden a gyanusitott esetében nem tartottdk be a 2016/1919 irdnyelv és a
2013/48/EU  iranyelv  alapjan 6t megilletd6  védelemre  vonatkozo
minimumszabalyokat, mivel ezen iranyelveket nem dltették at megfelelden és
teljes kortien a lengyel jogrendbe.

A kérdést eldterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy a kiszolgéltatott személyek
tekintetében (és azon személyek, akik esetében korabban pszichés zavarokat
diagnosztizaltak, kétségtelentll ilyen személynek tekintendék) a 2016/1919
iranyelv megerdsiti a 2013/48/EU iranyelv rendelkezéseinek garancialis jellegét.
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Ez azt jelenti, hogy az ilyen személyek esetében a targyalas eldtti szakaszban
eljar6 hatésagoknak nemcsak a gyanusitott kilonleges helyzetét kell
megvizsgalniuk  és  megfeleléen  értékelnitik a  2016/1919  irdnyelv
kovetelményeinek megfelelden, hanem ezenfeliil az ilyen személyek szamra
biztositaniuk kell, hogy a 2013/48/EU iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
abban az id6épontban és olyan mddon vehessenek Ugyvedi segitséget igénybe,
hogy az érintett személy a gyakorlatban a rendérség vagy egyéb buniild6z6é vagy
igazsagiigyi hatdsag altali kihallgatasainak megkezdését megeldzden és barmely
nyomozd vagy mas illetékes hatésag altal barmely nyomozési_ vagy mas
bizonyitasfelveteli cselekmeny lefolytatdsakor hatékonyan érvényesithesse a
védelemhez valé jogat.

A nemzeti biintetdeljarasi jog rendelkezései nem hatarozzakymeg,shogy mikor €s
milyen formaban kell a gyanusitott szilikségleteit azomositami (&8, clézctesen
értékelni), és nem vezetik be a priori a gyanuUsitott c€szere nyujtott “ideiglenes
(siirgds) jogi segitség intézményét. A k.p.k. 79. cikke 1, 8-anak 3és 4. pontja
szerint a biintetOeljardsban a vadlottnak gédovel wkell rendelkeznie, ha
megalapozott kétségek merilnek fel azzal gkapesolatban, *hogy a cselekmény
elkdvetésekor nem hianyzott-e vagy volt- e‘jelentés mértékben korlatozott a
belatasi képessége vagy cselekvOképessége (3. pont), essha megalapozott kétségek
merulnek fel azzal kapcsolatban, hogy szellemivallapota Iehet6vé teszi-e szamara
az eljarasban valo részvételt vagyha weédelem onalld,és észszerli modon torténd
ellatasat (4. pont). A kotelez6 védelem emlitettiescteit azonban semmiképpen sem
tdmasztja ald a nemzeti eljarasinszabalyok“altal meghatarozott, az ilyen helyzet
gyors azonositasdra ¢és a ‘targyalashelétti szakaszban eljar6 hatosag altali
értékelésére vonatkoz@ kowvetelményésha K.p.k. 79. cikkének 3. §-a szerint a
k.p.k. 79.cikke 1.8-4nak 3."és"4. pontjaban meghatarozott esetekben a védé
részvétele f0szabaly szerint'esak abirdsdgi eljaras szakaszéban kotelezo.

Ugyanakkortaz ‘azonositésta €s legalabb a siirgds jogi segitségnek a gyanusitott
részére tdrténdy biztositasara iranyuld cselekménynek kiillondosen mar az elso
targyalas, elotti, kihallgatds, megkezdése eldtti elvégzése a kérdést eldterjesztd
birdsag szerink, a 201641919 iranyelv és a 2013/48/EU irdnyelv altal eldirt
kovetelmeny.“\E kovetelményt azonban nem (ltették at a lengyel jogrendbe. Az
emlitettirdnyelvek kozvetlen hatalyanak e tekintetben torténd elismerése lehetdvé
tenn¢ az azonositasra ¢s legalabb a siirgds jogi segitségnek a gyanusitott részére az
elsékihallgatas megkezdése elbtt torténd biztositasara irdnyuld cselekménynek az
elvégzését) valamint gyanusitottkénti jogainak teljes korli gyakorlasat. Az elsd
kihallgatds soran tekinthetd leginkabb védtelennek a kihallgatott személy, és
gyakorolhato vele szemben esetlegesen nyomas.

A lengyel biintetdjog rendelkezései szintén nem irjak el a 2016/1919 iranyelv ¢€s
a bizottsagi ajanlds hatdlya ala tartozd személy kihallgatasanak rogzitéset. A
kérdést elbterjesztd birdsag tisztaban van azzal, hogy az ajanlasok nem kotelezd
erejii jogi aktusok (soft law), azonban a két irdnyelv rendelkezései tekintetében
tajékoztatd és magyarazo funkciot toltenek be. A nemzeti birésdgok azonban
kotelesek minden olyan esetben figyelembe venni az unids hatoésagok altal kiadott
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ajanlasokat, amikor az ajanlasok lehet6vé teszik az unids jog mas rendelkezései
értelmezésének tisztazasat. Az audiovizualis felvetel keszitésére vonatkozo ajanlas
a gyanusitott eljarasi garancidinak tobbek kozott annak vizsgalatanak lehetdvé
tételével torténd megerdsitésére szolgal, hogy a bliniildoz6 hatosagok indokolatlan
késedelem nélkil megvizsgaltak-e, hogy indokolt-e a jogi segitség biztositasa
(akér csak siirgés jelleggel). Az ilyen el6zetes értékelésnek eljarasi cselekmény
formajaban is tikr6zodnie kell. Ez nem feltétleniil jar a hatarozat
megtamadasanak lehetdségével, azonban feliilvizsgalhat6 jognak kell lennie.

Noha a gyanusitott kihallgatasa audiovizudlis felvételen valé fégzitésének
lehetdségérdl a k.p.k. 147. cikkének 1. §-a rendelkezik, e rendelkezés\nem utal
azon gyanusitottnak a targyalas el6tti szakaszban torténd kihallgatasdara, akinek az
eseteben fennall a kiszolgaltatottsag velelme. A gyakorlathan az eljarasnak ebben
a szakaszdban nem késziilnek ilyen felvételek. Az ilyen felvétel hianya, viszont
nem teszi lehetévé annak utdlagos vizsgalatat, hogy ‘egyaltalan ‘megkisérelték-e
azonositani és értékelni a gyanusitott kilonleges,, sziikségleteit,és hogy a
gyanusitott képes volt-e megérteni a vele ismertetett jogokat.

A 2016/1919 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése “értclmében @ kirendelt védo
igénybevételéhez valo jogra méar a szabadsagelvonas, azaz a letartoztatas (a) pont),
illetve olyan meghatéarozott bizonyitasi cselckmények elvégzésének idopontjaban,
amelyeken a gyanusitott jelenlétepmegengedett, vagy kételezé (c) pont), azaz a
targyalast megel6z6 szakaszban s, arenddrségwagy mas hatdsag altali kihallgatas
megkezdését, illetve a nyomozaési vagy bizenyitasfelvételi cselekmény elvégzését
megeldézden lehet hivatkozni.

A kérdést eldterjesztd birosagwamutat, hogy a lengyel eljarasi jogban nincs olyan
mechanizmus, amelyyellensulyozndwwagy orvosolna a biliniildozé szerv altal e
tekintetben elkOvetett, ‘mulasztast. E mulasztds gyakran semmissé teszi a
gyanusitott vedelemhez val0'jogat.

E birosag ‘szerint,a 2016/1919 iranyelv atiiltetésére vonatkoz¢d hataridé (2019.
majus 257, €5, aw2013/48/EU iranyelv atiiltetésére vonatkozo hataridé (2016.
november 27) lejartaratekintettel az ezen iranyelvekbdl ered6 jogokat a vertikalis
kapeselatokbanyaz “allampolgarokra kdzvetlenil kell alkalmazni. Az iranyelvek
vonatkozo welelmeit azonban figyelmen kiviil hagyjak a targyalds eld6tti
eljarasban.

A kérdést elbterjesztd birosag szerint a 2016/1919 iranyelv és a 2013/48/EU
iranyelv  atultetésenek, valamint a bizottsagi ajanlas  végrehajtasanak
elmaradéasaval kapcsolatos f6 problémat az jelenti, hogy a védohoz vald jogot
olyan személyek szamara kell biztositani, akik esetében fennall a
Kiszolgaltatottsag vélelme, és akik szamara mar attol az idéponttél kezdve, hogy
veliik szemben felmeriil blincselekmény gyantja, lehetévé kell tenni, hogy jogi
segitséget vegyenek igénybe. Jogi segitség nélkil a 2016/1919 iranyelvben
emlitett személy nem tudhatja, hogy mire és milyen mértékben jogosult.
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A lengyel k.k. 31. cikkének 1. és 2. §-a értelmében nem kovet el biincselekményt
az a személy, aki mentélis betegseg, értelmi fogyatékossag vagy egyéb mentalis
zavar miatt a bilincselekmény elkovetésekor nem tudta felfogni e cselekmény
sulyat, és ehhez igazitani magatartasat, ha pedig a bilincselekmény elkdvetésekor
belatasi képessége vagy cselekvoképessége jelentdsen korlatozott volt, a birosag
pedig a biintetést kivételesen enyhitheti. A kérdést eldterjesztd birdsag szerint
elfogadhatatlan, hogy az azonositasnak a targyalast megel6z6 szakaszban valo
elmaradasa miatt az ilyen személy ellen a birosag eldtt vadat emelnek.

Az unids jog szempontjabol a biintetdeljarasban a szellemi és testi @llapotukkal
kapcsolatos kétségek miatt a potencialisan kiszolgaltatott gyandsitottaknak és
vadlottaknak a nemzeti joggal (a k.p.k. 79.cikke 1.8-&4naky3.%8s, 4. pontja),
valamint a 2013/48/EU iranyelvvel és a 2016/1919 iranyelvvel Osszhangban
tgyvéddel (jogi képviselével) kell rendelkezniiik. #4A~ 2016/1919 “iranyelv
(19) preambulumbekezdése szerint az allam koteléssegen, hogy indokolatlan
késedelem nélkiil, de legkésObb az elsé kihallgatas, elott jogi.segitséget
biztositsanak az érintett szemely részére. Ha ez nem lehetseges, akkor a targyalés
el6tti szakasz intézményének legalabb siirgdspvagy. ideiglencsyjelleggel hivatalbol
jogi segitseget kell Dbiztositania a_ kihallgatas megkezdése vagy a
bizonyitasfelvételi cselekmény el6tt.

Ugyanakkor a lengyel k.p.k. rendelkezeései ‘nem. szabalyozzak részletesen a
kotelez6 vedelemhez vald tenyleges “és hatékony “hozzaferéssel kapcsolatos
kérdéseket, és egyaltalan nemnszabalyozzak,a gyanusitott ligyvédjének jelenlétét
az els6 kihallgatas megkezdése “elOtt “és, a gyanusitott részvételével végzett
cselekmények soran, még kételezo vedelem eseten sem.

A k.p.k. 313. cikkenek, 1. 8sa szetint'asgyanusitottnak a vademelésrol szol6 végzés
vele valo kozlését koveté,azonnaln kihallgatasanak sziikségessége, amennyiben a
legaldbb siingos, vagy ideiglencs jogi segitséget lehetdvé tevd jogalapok nem
allnak fenn, ellentétes a, szoban forgd iranyelvekbdl eredd, a ,kihallgatas
megkezdését megelozo " tigyvédi segitség igénybevételéhez valo joggal. A k.p.k.
301 %¢cikkekimendjaphogy a targyalast megel6z6 szakaszban a gyantsitottat csak
kerelmére kell,védo jelenlétében kihallgatni, és nem akadalya a kihallgatasnak, ha
a vedowmem, jelenik meg.

Az, Utniés jog tényleges érvenyesilesenek a jelen Ugy korulményei kozotti
biztositasay érdekében a kérdést eldterjesztd birdsdg az at nem filtetett vagy
helytelendl atlltetett unids irdnyelvek kozvetlen hatalyanak elvére hivatkozik. A
kérdést eldterjesztd birdsag szerint a 2019/1919 iranyelv elsd, masodik, harmadik,
otodik, hatodik, hetedik, kilencedik és tizedik kérdésben hivatkozott, a
2013/48/EU irdanyelv  gyanusitottakra is alkalmazand6 rendelkezéseivel
Osszhangban értelmezett rendelkezései egyértelmiiek és pontosak, és nem vetnek
fel értelmezési kétségeket. Emellett e rendelkezések feltétlen jellegliek.
Kovetkezésképpen a kérdést eldterjesztd birdsag annak megerdsitését kéri, hogy
az emlitett rendelkezések megfelelnek a kozvetlen hataly kdvetelményeinek.
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A negyedik és nyolcadik kérdés indokolasa

A kérdést elbterjesztd birésag ramutat, hogy véleménye szerint a belsé jog (a
biintet6eljarasrol szolo térvény) és az unids jog szabalyainak kollizidja kdvetkezik
be. A kérdést elOterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az unids jog
megfeleld atiiltetésének hianyaban és az iranyelvek rendelkezéseinek a fentiekben
kifejtettek tekintetében fennalld kdzvetlen hatélya alapjan a birdsdgoknak — és az
igazsagszolgaltatast annak valamennyi szakaszaban végzo valamennyi mas allami
szervnek — melldzniiik kell a nemzeti jognak az unids joggal ellentétes
rendelkezéseit. A jelenleg hatalyos lengyelorszagi eljarasi szabalyok, nemhogy
nem tartalmaznak kelléen pontos megoldasokat az érdekeltgfél 2016/1919
irdnyelvben és 2013/48/EU iranyelvben meghatarozott valamennyi “joganak
biztositasara, hanem még olyan rendelkezéseket is magukban foglalnak, ‘amelyek
megakadalyozzak az eljarasi szabalyok unids jogi rendelkezésekkel ésszhangban
allo ertelmezeéset.

A k.p.k. 79. cikkének 3. §-a kimondja, hogy a véd6 részvctele csak a targyalason
¢és azokon a meghallgatdsokon kotelezd, amelyeken a vadlottuészvétele kotelezo.

A k.p.k. 301 cikke kimondja, hogy angyanusitott, védo wrészvételével vald
kihallgatdsara csak maganak a gyanusitottnakva kércsérenkeriilhet sor, és a védd
meg nem jelenése (fliggetlentl a megwem jelenes ‘ekatdl) nem akadalyozza meg a
kihallgatast. A gyanusitott (vagy. akar ‘gyanusithatd) ‘potencialisan kilonlegesen
kiszolgéltatott vagy kiszolgaltatott, személynekya véddvel vald kapcsolattartas
lehetdsége és a cselekményben valg részwételének biztositasa nélkiili kihallgatasa
tehat nem jelenti a _gbiintetéeljarasi térvénykonyvben foglalt rendelkezések
megsértesét. A lengyel, biintetdjog szintén hallgat a siirgds vagy ideiglenes
segitségnek mar a gyanusitott sziikségletei megallapitasanak szakaszaban torténd
biztositdsanak_keérdésérol, Azyeljaras targyalas elotti szakasza soran altalanosan
elfogadott, hogy, az Ugyészrecsak a szakvélemény beszerzését kovetben kéri a
birdsagtoly, hogy “aw, gyanusitott szamara rendeljen ki védot, mikozben a
gyanusitottat “az tigybenwmar elsé alkalommal kihallgattdk, és vadat emeltek
ellene.

A kipik. 801. cikkének altalanos jellege a kérdést el6terjesztd birdsdg szerint a
gyvanusitott védo jelenlétében torténd kihallgatasara vonatkozd, e rendelkezésben
foglalt, kotelezettség konkrét jellegének hianyat eredményezi. Mikozben —a
K. P:svel'szembeni ligyhdz hasonldan — az tigyész tovabbi informaciokat gyijt a
gyanusitett egészségi allapotérol, a bizonyitasfelvételi cselekmény parhuzamosan,
tugyvéd részvétele nélkiil zajlik. A targyalas eldtti szakasz gyanusitottat érintd
Osszes fontosabb cselekményére ilyen helyzetben, a védo jelenléte nélkiil kertil
sor.

A lengyel biintet6eljarasi torvény rendelkezései a fentiekben kifejtett korben
figyelmen kivll hagyjék az iranyelvek rendelkezéseit, vagy azokkal ellentétesek.
E tekintetben a kérdést eldterjeszté birdsdg ezért ugy véli, hogy mind a
birésagoknak, mind a igazsagszolgaltatast végzo 6sszes allami szervnek melléznie
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kell a nemzeti jog azon rendelkezéseit, amelyek akadalyozzak az unids jognak a
vizsgalt szempontbdl torténd eredményes alkalmazasat. Ugyanakkor abban az
esetben, amikor az dsszhangban &ll6 értelmezés alkalmazasa elegend6, mind a
birdsagok, mind az igazsagszolgaltatast végzd egyéb allami szervek kotelesek ezt
az eszkozt igénybe venni.

A kérdést eldterjesztd birdsag megjegyzi tovabba, hogy a 2016/1919 iranyelv
(27) preambulumbekezdésének szdvegével ellentmondasban allhat a k.p.k.
344a. cikkének rendelkezésében foglalt szabalyozas, amely lehetové teszi, hogy az
ugyet vizsgalat vagy nyomozas kiegeszitése céljabdl az ugyészhez utaljak, ha az
tigyiratok ezen eljards jelentds hianyossagaira utalnak, kiillonoseny ha a
bizonyitékok felkutatasa szlikséges, és a szilkséges cselekményeknek a\birdsag
altali elvégzése jelentds nehézségeket okozna. Hangsulyozza, azonbany, hogy, nem
talalhatok bizonyitékok az (gyiratokban, és hallgatott a gyanusitott eljarasi
garanciainak megsértésérol.

A tizenegyedik, tizenkettedik és tizenharmadik Kérdés indekolasa

A kérdést eldterjesztd birdsag szdndéka szerintha tizenegyedik, tizenkettedik és
tizenharmadik kérdés olyan hatékony jegorveslatyneghataroezasara iranyul, amely
a kérdést eldterjesztd birosag eldtt felyamatban 1€y6, biintetdeljarasban biztositja a
gyanusitott szaméara az 6t a 201641919, irdnyely, madasodlagosan pedig a
2013/48/EU  iranyelv alapjany, ‘megilleté % jogok megsértése hatasainak
megszuntetéset. Az ilyen (jogorvoslat sziiksegessege a 2016/1919 iranyelv
8. cikkébdl és a 2013/48/EU iranyelw, 12, cikkébol kovetkezik.

A 2013/48/EU iranyely esy, ay, 2016/1919 iranyelv az (gyvédi segitség
igénybevételéhez valdyog €s.e jog, megsertésének kdvetkezményei tekintetében az
Emberi Jogoky, Eurdpai, Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) jelenlegi itélkezési
gyakorlatara*hivatkozik, €s'ezért jelzi, hogy e tekintetben tiszteletben kell tartani a
strasbour@inszabal yokat.

A kérdést eldterjesztd, birosag kiillondsen a EJEB Salduz itéletére, Ibrahim itéletére
és'Beuze itéletére,hivja fel a figyelmet, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
EJEB itélkezési'gyakorlata arra utal, hogy nem fogadhato el, hogy a vadlottnak a
bilintetéeljarasmgkezdeti szakaszdban, a védelemhez valé jog biztositasanak
elmulasztasaval és a valloméstétel kovetkezményeinek nem megfeleld
ismeretében tett vallomasadbdl szarmazd bizonyitékokat az eljards soran
felhasznaljak.

Az EJEB itelkezési gyakorlatanak fényeben tehat a védelemhez valo jog
megsértése komolyan alatdmasztja az ilyen jogsertés koriilmenyei kdzott szerzett
bizonyitékok figyelmen Kkivil hagyasat. A lengyel nemzeti jog fényében e
megkdzelités azonban ellentétes a k.p.k. 168a. cikkével, amely szerint a
bizonyiték nem mindsithetd elfogadhatatlannak kizarélag azon az alapon, hogy azt
az eljarési szabalyok megsértésével vagy a Kodeks karny (biinteté térvénykonyv)
1. cikkének (biintetdjogi felelosségre vonas feltételei) 1. 8-aban emlitett
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blincselekmény elkovetésével szerezték meg, kivéve, ha a bizonyitékot a
koztisztviseld hivatali kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatban emberdlés,
szandékos testi sértes vagy jogellenes fogvatartds réveén szerezték meg. lgaz
ugyan, hogy az unios jogalkoto a 2013/48/EU iranyelvben nem irta el6 az iigyvédi
segitség igénybevételéhez vald jog megsertésével szerzett bizonyitékok
felhasznalasanak altalanos tilalmat, azonban megkdvetelte, hogy e bizonyitékokat
meghatarozott modon —az eljards tisztességességének a vadlott/gyanusitott
részére torténd biztositasa sziikségességének figyelembe vételével — kell értékelni.

Ezért a kérdést elbterjesztdé birdsag tgy véli, hogy a 2013/48/EW iranyelv
hatékony jogorvoslatra vonatkozo rendelkezesei szerint a hirdsdgnak azon
gyanusitott/vadlott valloméasanak értékelésekor, akik részére nembiztositottak a
véd6hoz vald jogot, melléznie kell a k.p.k. 168a. cikkéhen, foglalt “rendelkezés
alkalmazasat, és az igy elvégzett cselekményt .elfogadhatatlannak “kell
nyilvanitania. Ezt koveten a birdsagnak az elfogadhatatlanyeljardsi cselekményt
torolnie kell bizonyitékok kozul, és meg kell ismételnie a eselekménytgy, hogy e
cselekményt a védo jelenlétéhez vald jog szempontjabolyjogszerlien végezzek el.
Ezen eredmény elérése érdekében a birésagnak ilyen helyzethen az tigy targyalas
elotti szakaszba vald visszautaldsdnak intézményet kell alkalmaznia (a k.p.k.
344a. cikke), kotelezve az ligyészt a jogsertések orveslasara,

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat, hogy ayjelemiigyben a gyantsitott jogait
tobb alkalommal is megsértették, (kihallgatasta védo tavollétében, ezenfelil két
alkalommal olyan helyzetheny, amely kétséget, ébresztett a gyanusitott azon
képességét illetden, hogy “felfogja “awacszveételével elvégzett cselekmények
jelentdségét, és hogy megbvja‘a véleménynyilvanitasi szabadsagat, tobbek kozott
a pszichiétriai klinikan)xamely,KikiiszObolése a birdsagi eljaras szakaszaban nem
lehetséges, ¢és amelys, fennallasa, jelentdsen befolydsolja az tligyben gyiijtott
bizonyitékok eléterjesztésiunddja jogszertiiségének értékelését.

A kérdéstpeloterjeszté, birdsag tehat a k.p.k. 344a. cikkének intézményét tekinti a
lengyel\buntetdcljarasban, a 2013/48/EU iranyelv 12. cikkében szdéban forgo
egyedili olyambatékenysés rendelkezésre allo jogorvoslatnak, amely az eljarasnak
ezen, szakaszabamténylegesen orvosolni tudja a gyanusitott védelemhez valo joga
tekintetében a targyalas elotti szakaszban elkodvetett jogsertéseket.

A tizennegyedik és tizendtodik kérdés indokolasa

A kérdest eldterjesztd birdsag azt kivanja megtudni, hogy az ligyész az atiiltetési
hatarid6 lejartat kovetéen koteles-e elismerni ezen iranyelv rendelkezeseinek
kozvetlen hatdlyat. A kérdést elbterjesztd birosag ugy véli, hogy a lengyel
blinlild6z6 hatdsagok az eljaras targyalas elotti szakaszaban nem ismerik el e
hatalyt, és az elfogadott hatarozatokat kizardlag a lengyel jogszabalyok szdvegére
alapitjak, ami a lengyel jogrendben csokkenti a 2016/1919 iranyelv jelentéségét.

Az ligyész az eljaras targyalas eldtti szakaszdnak befejezését és a vadiratnak a
birésaghoz vald benyujtasat kovetden félként vesz részt az eljarasban. Ezen
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idépontig azonban eljard hatésagnak mindsiil, és igy tagabb értelemben vett
igazsagszolgaltatasi feladatot lat el. VAdat emelhet és vadiratot nyujthat be
valamely személy ellen, azonban az eljarast is megsziintetheti. Az iigyészségrol
sz0l6 torvény 6. cikke szerint az (igyész koteles a torvényekben meghatarozott
intézkedéseket a partatlansag és a valamennyi polgarral szembeni egyenld
banasmod elvével Osszhangban meghozni. Ebbdl levezethetd az unids jog
védelme biztositasanak kotelezettsége. Ugyanakkor a nem teljes mértékben
atlltetett 2016/1919 iranyelv szerinti védelem hatdlya ala tartozd személyek
részvételével lefolytatott targyalas elotti szakasz sordn jogsértésekre keriil sor.

A Bir6sag itélkezési gyakorlatara — tobbek kozott a 2019. majus,27-1"0G és Pl
(Libecki eés zwickaui (gyeszség) iteletre, C-508/18 %s “C=82/19'RPU,
EU:C:2019:456 — hivatkozva a kérdést elbterjeszté birdsag ugy, véli,shogyha
targyalds elotti szakaszban eljar6 hatosagoknak is fliggetlcnnek “kellyJennitik
minden olyan esetben, amikor unids jogot alkalmazfiak. Ay, kérdést eléterjesztd
birésag ramutat arra, hogy a Birosag ennélfogvatebben, a hatarozatban sulyos
kritikanak vetette ald azokat a helyzeteket, amelyekben, az, Buropai, Unio alapvetd
jogainak biztositasat olyan hatosagra bizzak, amelynek kételezd,erejti utasitasokat
adhat a végrehajtd hatalom szerve (az igazsaglgyi miniszter), ramutatva, hogy ez
Osszeegyeztethetetlen a hatékony jogvédelemhez valg jog biztositasanak elvével.

Ugyanakkor a lengyel biintetdjogi ‘tendszerben “a\keriileti ligyészség felettes
tigyészei és a legfobb ligyész “(aki, egyittal vaz Nigazsagiigyi miniszter, azaz a
végrehajtd hatalom) barmikorsés minden ‘esetben donthet Ggy, hogy a kerileti
ligyész az elkovetett cselekményt jogilagiaz eredetitdl eltéréen mindsitse, eldzetes
letartoztatas formajéban kényszerintézkedés alkalmazasat kérje,
szabadsagvesztéssel jaronkényszerintézkedéseket alkalmazzon, vadiratot nyQjtson
be vagy megszlintessewaz eljérastyilletve figyelmen kivil hagyja az olyan iranyelv
rendelkezésének kozvetlen,hatalyat, amelyet az eldirt hataridon beliil nem {iltettek
at a lengyel jegba.

Az igazsagiigyi, miniszteraz iigyészségrol szolo térvény 1. cikkének 2. §-a szerint
betolti a legfobb tigyészintisztséget, és az ligyészségrol szolo torvény 13. cikkének
2.'8=a ‘szerint, neki alarendelten milkodnek az ligyészség rendes szervezeti
egysegeinek “uigyészei. Az  igazsdgigyi  miniszter  rendelkezéseket,
wanymutatisokat ¢és utasitdsokat adhat (az ligyészségrdél szo6ld torvény
13xcikkének, 1. 8-a), és az lgyészség rendes szervezeti egységeinek Ugyésze
koteles végrehajtani a kiadott rendelkezést vagy utasitast, vagy akar a felettesének
irAnymutatasat.

Az ugyeszek fliggetlensége biztositja az egyén szdmara, hogy a hatésagok
érvényesitsék a jogallamisagot. Ez a tisztességes és partatlan eljarashoz vald jog
garancidja. Ugyanakkor a Lengyel Koztarsasdg jelenlegi  normativ
szabalyrendszere de facto atpolitizalt, azaz egyidejlileg az igazsagiigyi miniszter
¢s a legfobb iigyész barmely biintetdeljaras menetét befolyasolhatja, sét kdzvetve
(az ugynevezett visszatartd hatds révén) a birosag, még inkdbb az alarendelt
Ugyészségek ugyészeinek hatarozatait.
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Az Ugyészekkel szembeni Ugynevezett visszatarto hatds gyakorlasaval
Osszefliggésben a kérdést elbterjesztd birdsag az ligyészségrol szolo torvény
106. cikkének 3. §8-ara hivatkozik, amely lehet6séget biztosit arra, hogy az ligyészt
—hozzgjaruldsa nélkil — az év soran 12 hoénapos idStartamra azon telepiilés
ugyeszsegére rendeljék ki, ahol a kirendelt igyész lakik, vagy azon telepilés
ugyeszsegere, ahol azon ugyeészség talalhato, amely a kirendelt igyész szolgalati
helyéil szolgal. Az ilyen kirendeléseknek kivételesnek kell lennilk, ugyanakkor
2016. marcius 4. és 2019. december 31. kozott egyfajta fegyelmi buntetésként
legalabb 60 iigyészt helyeztek at alacsonyabb szintli szervezeti egységekbe. A
sajatos fegyelmi bintetés masik — ugyancsak sulyos — forméja az Ugyésznek a
munkahelyén vagy lakdhelyén kivili masik Ugyészségre hozzéjarulasaynélkil
torténd kirendelése legfeljebb 6 honapra. A kérdést eldterjesztonbirésag ugyweéli,
hogy az igazsagugyi hatdsagra gyakorolt befolyas (visszatartg hatas) alkakmazasa
arra iranyul, hogy a hatosag ne alkalmazza kdzvetlenil az unios‘jogot.

A Birosag értelmezése e tekintetben annak egyertelmiiveytételeyérdekében
szikseges, hogy az unios jog elveit agy kell-e értelmezniyhogy azekkal ellentétes
az olyan nemzeti szabalyozas fennallasap, amely, alapjan, az~ igazsagugyi
hatésdgokra nyomés gyakorolhaté annak erdekeben, hogy Korlatozzak vagy
Kizarjak az unids jog e hatosagok altali kozvetlen, alkalmazasat, amely kilénosen
az olyan nemzeti szabalyozassal ellentétes; ‘amely“wa birot vagy az ugyészt
visszatartja attol, hogy az unids ‘szabalyok, teljes érvenyesiilésének biztositasa
érdekében figyelmen kiviil hagyja,az e nemzetiyjoghoz fiiz6d6 joghatasokat. Az e
kérdésekre adott valasz hianyaban az.eclso—tizenkettedik kérdésre adott valasztol
fuggetlenul komolyan fenndll a keckazata annak, hogy ezen itélet nem lesz
végrehajthatd a nemzeti jogban, mivel a,nemzeti jogrendben olyan biintetd (a
hivatkozott visszavetés wagysathelyezés) és beavatkozo (irdnymutatasok és
utasitasok) jellegi',“mechanizmusok™ 1éteznek, amelyek ezt hatékonyan
megakadalyozhatjak.

Az Europai Unio Birosaga eljarési szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése

alapjan a,Sad Rejonowy we, Wioctawku (wloctaweki keriileti birésag) kérelmezi a
gyorsitott eljaras alkalmazasat.
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