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Vorlegendes Gericht:
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Rechtsmittelfihrerin:
X
Andere Beteiligte:
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KORKEIN HALLINTO-QIKEUS
(OBERSTES
VERWALTUNGSGERICHT)

Verfahrensgegenstand

RechtsmittelfUhrerin

In der Rechtssache angehorte
Beteiligte

Zwischenentscheidung [nicht
Ubersetzt]

18. Dezember 2023 [nicht
Ubersetzt]
[nicht Gbersetzt]

Vorabentscheidungsersuchen an den
Gerichtshof der Europdischen Union gemal}
Art. 267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Européischen Union (AEUV)

X, Syrien

Maahanmuuttovirasto
(Einwanderungsbehdrde)

‘ Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten
Namen eines Verfahrensbeteiligten entspricht.
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Angefochtene Entscheidung
Helsingin hallinto-oikeus
(Verwaltungsgericht Helsinki) 15.12.2022
[nicht Ubersetzt]

Gegenstand des Verfahrens und relevanter Sachverhalt

(1) X (im Folgenden: die Rechtsmittelfiihrerin) ist eine syrische
Staatsangehdrige aus Damaskus. Sie ist eine ledige, volljahrige Frau, ihrer
ethnischen Herkunft nach Araberin und ihrer Religion nach sunnitische
Muslimin. Ihre Mutter und ihre minderjédhrigen Schwestern, ‘mit denen sie
von Syrien nach Danemark und spater nach Finnlandgereistuist, ‘halten‘sich
derzeit in Finnland auf. Ihren Angaben zufolge hat'die Rechtsmittelfiinrerin
keinen Kontakt zu ihrem Vater. Bei ihr wurden‘uya. einé posttraumatische
Belastungsstérung und eine schwere depressive Stérung ohne psyehotische
Symptome diagnostiziert.

(2) Die Rechtsmittelfihrerin beantragte internationalen Schutz erstmalig
am 1. Juli 2016 in Danemark. Am 29. August 2016%erteilte Danemark ihr
aufgrund von Schutzbedirftigkeit “einen vorlaufigen Aufenthaltstitel nach
87 Abs.3 des danischen { Ausléandergesetzes.“Der Aufenthaltstitel der
Rechtsmittelfuhrerin galt vom29. August2016%is zum 12. November 2020.

(3) Mit Bescheid, vam 173November 2020 beschloss die danische
Einwanderungshehorde von Amts wegen aufgrund von 811 Abs. 2 des
danischen Auslandergesetzesyden Aufenthaltstitel nicht zu verlangern, da
die Grundlage fur,den Aufenthaltstitel nicht mehr vorliege. Der danische
Beschwerdeausschuss, fir Flichtlinge! anderte mit Beschluss vom 2. Juli
2021 den Bescheid der,Behorde nicht ab. Der Rechtsmittelfiihrerin wurde
durch™denyBeschluss des Beschwerdeausschusses aufgegeben, das Land
spatestens einen Maonat nach Erlass dieser Entscheidung zu verlassen. Dem
Bescheid zufolgeskann die Rechtsmittelftihrerin, falls sie das Land nicht
freiwillighverlasst, nach Syrien zurlickgefiihrt werden. In dem Beschluss
heildt esyjedoch, dass die danische Regierung aus auRenpolitischen Griinden
beschlossen habe, vorerst keine Rickfuhrungen nach Syrien vorzunehmen.
DerwBeschluss sieht vor, dass gegen die Rechtsmittelfiihrerin ein
Einreiseverbot fur alle EU-Mitgliedstaaten (auBer Irland) und fir alle
Schengen-Staaten  ausgesprochen  werden kann, wenn sie ihrer
Ausreisepflicht nicht nachkommt.

(4) Die Rechtsmittelfihrerin beantragte am 27.Juli 2021 in Finnland
internationalen Schutz. Zur Begrindung ihres Antrags berief die
Rechtsmittelfuhrerin sich auf eine drohende Zwangsehe. Zudem wurden von

! Flygtningenzvnet.
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der Rechtsmittelfuhrerin ~ wahrend einer in Ddanemark erfolgten
Demonstration gegen das syrische Regime Fotos aufgenommen und nach
Syrien geschickt.

(5) Am 29. Juli 2021 tGbermittelte die Maahanmuuttovirasto Dédnemark ein
Wiederaufnahmegesuch nach der Dublin-111-Verordnung?. Am 5. August
2021 gab Danemark diesem Ersuchen auf der Grundlage von Art. 18 Abs. 1
Buchst. d dieser Verordnung statt.

(6) Mit Bescheid vom 12. November 2021 wies die Maahanmuuttovirasto
den Antrag der Rechtsmittelfihrerin auf internationalen” ‘Schutz als
unzulassig zuriick und erteilte ihr keinen Aufenthaltstitel. Die
Maahanmuuttovirasto beschloss, die Rechtsmittelfiihrerinsnachy, Danemark
auszuweisen und verhangte gegen sie ein zweijahfiges Einreiseverbot fur
Finnland.

(7) Am 2. Februar 2022 teilte die Maahanmuuttovirasto,Danemark mit,
dass die am 5. Februar 2022 ablaufende“Uberstellungsfrist gemaR Art. 29
Abs. 2 der Dublin-Ill-Verordnung bis zum, 5:Februar 2023 verlangert
worden sei, nachdem die Rechtsmittelfahrerinyfluchtig“gewesen sei. Die
Rechtsmittelfuhrerin war nicht zu“einem inyHinblick auf ihre Abschiebung
reservierten Coronavirus-Test ‘erschienen undywurde als verschwunden
gemeldet. Spater kehrte sie ‘am 4. Februar 2022 in das Aufnahmezentrum
zurick.

(8) Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Helsingin hallinto-oikeus
(Verwaltungsgericht, Helsinki) das Rechtsmittel der Rechtsmittelfiihrerin
zuriick.

(9) Die Rechtsmittelfihrerin hat beim Korkein hallinto-oikeus die
Zulassung, eines, Rechtsmittels gegen die  Entscheidung  des
Verwaltungsgerichtsybeantragt und begehrt mit ihrer Beschwerde die
Aufhebung,, der _Entscheidungen des Verwaltungsgerichts und der
Maahanmuuttovirasto. Der Rechtsstreit sei an die Maahanmuuttovirasto
zuridckzuverwelsen, in erster Linie zwecks Gewahrung von internationalem
Schutz oder “eines Aufenthaltstitels und hilfsweise zwecks Prifung des
Antrags, auf internationalen Schutz. Die Rechtsmittelfiihrerin beantragt
fernery» die Vollstreckung der Abschiebung zu untersagen und in dem
Rechtsstreit eine mundliche Verhandlung anzuberaumen.

(10) Am 13.Januar 2023 erlieR das Korkein hallinto-oikeus eine
einstweilige Anordnung [nicht Ubersetzt], mit der die Vollstreckung der

Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat
gestellten  Antrags auf internationalen Schutz zustdndig ist (Neufassung, sog.
Dublin-111-Verordnung
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Abschiebung der Rechtsmittelfuhrerin bis zur Entscheidung des Korkein
hallinto-oikeus Uber die Zulassung des Rechtsmittels oder bis zu einer
anderweitigen Anordnung untersagt wird.

Wesentliches Vorbringen der Parteien

(11) Die Rechtsmittelfihrerin macht geltend, dass die Entscheidung der
Maahanmuuttovirasto, den Antrag der Rechtsmittelfihrerin  auf
internationalen  Schutz als unzulé&ssig zurlickzuweisen, zumindest
hinsichtlich des subsididren Schutzes gegen Unionsrecht verstolie.
Danemark wende weder die Anerkennungsrichtlinié® “moch die
Verfahrensrichtlinie* an. lhre Ausweisung nach Danemark bedeute,‘dass ihr
Antrag auf internationalen Schutz in keinem Stadiumes,in “Bezug,, auf
subsididren Schutz geprift werde. In Anbetracht @er Rni52%wund, 55 des
Urteils C-497/21 des Gerichtshofes verstoRe dies@egen,das,Unignsrecht.

(12) Die Rechtsmittelfiihrerin macht ferner,geltendy, siey befiirchte eine
weitere  Ausweisung von Dénemark, nach, “Syrien.= Nach der
Verwaltungspraxis in Bezug auf EntseheidungenidersMaahanmuuttovirasto
und der Rechtsprechung des Europaischen, Gerichtshefs flir Menschenrechte
stelle eine Rickfuhrung nach Syrien eine“gegenyArt. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention versteliende,Behandlung dar. Zudem beflirchte
die Rechtsmittelfihrerin, in Danemark “auf unbestimmte Zeit unter
inhumanen Verhaltnissenuin, etnem Abschiebezentrum leben zu mussen, in
dem personliche Rechte, starkyeingeschrénkt seien. Die Umstdnde stellten
zumindest fur Syrer “einen “ysystemischen Mangel des dénischen
Aufnahmesystems dar, wenniman berlcksichtige, dass niemand nach Syrien
zuruckgefihrt werden konne. Eine Abschiebung der Rechtsmittelfiihrerin
nach Dénemark verstolie gegen das Non-Refoulement-Prinzip.

(13)Jedenfalls aber sei‘die Uberstellungsfrist als abgelaufen anzusehen, da
die Rechtsmittelfiihrerin nicht fliichtig gewesen sei und die Frist daher nicht
hitte \verlangert «werden dirfen. Auch sei die Uberstellung der
RechtsmittelfUhrerin nicht sofort erfolgt, sobald dies praktisch mdglich
gewesen ware.

(14). Die Maahanmuuttovirasto macht geltend, dass der besondere Status
Danemarks im Asylsystem der Union die Anwendung der Dublin-Ill-

8 Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
tber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen
mit Anspruch auf internationalen Schutz, fiir einen einheitlichen Status fiir Fliichtlinge oder fir
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes
(Neufassung)

4 Richtlinie 2013/32/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fiir die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung)
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Verordnung nicht beriihre. Die Maahanmuuttovirasto verweist insoweit auf
Rn. 49 des Urteils C-497/21 des Gerichtshofs. Die Maahanmuuttovirasto
tragt zudem vor, dass Grundlage des Dublin-Systems der Grundsatz
gegenseitigen Vertrauens sei. Der Umstand, dass in den Mitgliedstaaten
keine identischen Entscheidungen erlassen wiirden, kénne nicht als Grund
fur ein Abweichen vom Grundsatz gegenseitigen Vertrauens gelten. Weder
der Gerichtshof noch der Européaische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hatten festgestellt, dass das danische Asyl- oder Aufnahmesystem
systemische Mangel habe. Dariiber hinaus stellt die Maahanmuuttovirasto
fest, dass die Rechtsmittelfihrerin durch ihr Nichterscheinen zum
Coronavirus-Test absichtlich die Durchfiihrung der Uberstellung wermieden
habe. lhr sei der Testtermin mitgeteilt worden und sieabe ‘den Behorden
keinen  triftigen Grund fur ihre  Abwesenheit™, ‘genannt. “\Die
Maahanmuuttovirasto habe davon ausgehen™. kdnnen, “dass die
Rechtsmittelfuhrerin fliichtig gewesen sei. Wenn die Frist nochylaufe; gehe
die Zustandigkeit nicht allein deshalb _schony auf “den ersuchenden
Mitgliedstaat Gber, weil die Uberstellung nichtSefort erfolgt sei

Nationale finnische Rechtsvorschriften

(15) Nach 8103 Nr.2 [in der zuletzt durch das Gesetz 29.3.2019/437
gedanderten Fassung] des Wlkomaalaislaki (304/2004)° (Auslandergesetz
301/2004) kann ein Antrag, auf iatermationalen Schutz als unzuldssig
abgelehnt werden, wenn der, Antragsteller in einen anderen Staat Uberstellt
werden kann, der_nach, der "‘Rublin-I11l1-Verordnung fur die Prifung des
Asylantrags zustandig ist.

(16) GemaR“8§147 [in dex zuletzt durch das Gesetz 30.12.2013/1214
geanderten Fassung], des Auslédndergesetzes darf niemand in ein Gebiet
ausgewiesen, abgeschoben™ oder infolge einer Einreiseverweigerung
zurackgefuhrttwerden, insdem er der Todesstrafe, Folter, Verfolgung oder
einer_sonstigen die Menschenwirde verletzenden Behandlung ausgesetzt
werden.konnte noeh’in ein Gebiet, von dem aus er in ein derartiges Gebiet
verbrachtiwwerden konnte.

(17)%Nachy, 8 148 Abs. 2 des Auslandergesetzes kann auch ein ohne
Aufenthaltstitel eingereister Ausléander ausgewiesen werden, wenn fur
seinen*Aufenthalt in Finnland ein Visum oder Aufenthaltstitel erforderlich
waéren, diese aber nicht von ihm beantragt oder ihm erteilt wurden.

5 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
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Nationale danische Rechtsvorschriften
(18) § 7 des danischen Auslandergesetzes® (,,Udlendingelov*) bestimmt:

»(1) Einem Ausldnder wird auf Antrag eine Aufenthaltserlaubnis zum
voriibergehenden Aufenthalt erteilt, wenn er unter die Fliichtlingskonvention
vom 28. Juli 1951 féllt.

(2) Einem Auslander wird auf Antrag eine Aufenthaltserlaubnis zum
voriibergehenden Aufenthalt erteilt, wenn ihm bei der Rickkehr in sein
Heimatland die Todesstrafe, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung droht. Ein Antrag nach Satz'd gilt*auch als
Antrag auf Aufenthaltserlaubnis zum voribergehendenwAufenthaltynach
Abs. 1.

(3) In den Féllen des Abs. 2, in denen die Gefahr.der Todesstrafe oder von
Folter oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder
Bestrafung auf einer besonders schwerwiegendenpdureh willkirliche Gewalt
und Angriffe auf die Zivilbevolkerungs,gekennzeichneten Lage im
Heimatland beruht, ist auf Antrags,eine W Aufenthaltserlaubnis zum
voriibergehenden Aufenthalt zu erteilen. EinyAntrag naeh Satz 1 gilt auch als
Antrag auf AufenthaltserlaubniSmachiden Absid und 2.

(4) Die Abs. 1 bis 3 gelten entsprechend fur einen Auslander, der nach den
auf der Grundlage von 8 1a“Abs. 2 des Lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Strafvollzugsgesetz)» erlasseneny, VVorschriften eine Freiheitsstrafe verbuf3t
oder unter einedretheitsentziechende Anordnung fallt oder nach den auf der
Grundlage van § 1a Abs.4,des Hjemrejselov (Ruckreisegesetz) erlassenen
Vorschriftemuntergebracht ist.

(5) Eine“Aufenthaltserlaubnis nach den Abs. 1 bis 3 kann versagt werden,
wenn der Auslandersbereits in einem anderen Land Schutz erlangt hat oder
wenn, er’ engeyBindungen zu einem anderen Land hat, bei dem davon
auszugehen ist, dass er dort Schutz erlangen kann. Eine Entscheidung nach
Satz 1 kann unabhangig davon getroffen werden, ob der Ausléander unter die
Abs, 1 bis,3 fallt.«

(19)%8 11 Abs. 2 des danischen Auslandergesetzes sieht vor:

»(2) Eine befristete Aufenthaltserlaubnis, die mit der Mdglichkeit zum
Daueraufenthalt erteilt wurde, wird auf Antrag verlangert, es sei denn, es
liegen Griinde fir eine Einziehung der Aufenthaltserlaubnis nach § 19 vor.
Die Udlendingestyrelse (Auslanderbehdrde) trifft von Amts wegen eine
Entscheidung Uber die Verlangerung einer zum vorlbergehenden Aufenthalt

6 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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erteilten Aufenthaltserlaubnis nach § 7 und 88 Abs. 1 und 2, wenn die
Grundlage dafir nach wie vor besteht. Auf die Entscheidung uber die
Verlédngerung einer nach §9 Abs.1 Nr.1 oder §9c Abs.1 aufgrund
famili&rer Bindungen zu einem Auslénder, dem eine Aufenthaltserlaubnis
nach 8 7 oder § 8 Abs. 1 oder 2 erteilt wurde, findet § 19 Abs. 7 und 8
entsprechende Anwendung.*

(20) §53a Abs. 2 Satz 3 des danischen Ausléandergesetzes bestimmt:

,Lehnt die Udlendingestyrelse (Ausldnderbehdrde) es ab, einem Auslénder,
der sich im Inland aufhalt oder nach den auf der Grundlage,von'§,1a Abs. 2
des Lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (Strafvollzugsgesetz) erlassenen
Vorschriften eine Freiheitsstrafe verbiRt oder unter eine freiheitsentziehende
Anordnung féllt oder nach den auf der Grundlage von "§,1awAbs. 4 des
Hjemrejselov (Rickreisegesetz) erlassenen Vorsehriften wuntergebracht ist,
eine Aufenthaltserlaubnis nach 8 7 zu erteilen, trifft,sie eine Entscheidung
uber die Versagung der Verlangerung oder‘die Einziehung,einer nach §7
oder 88 Abs. 1 oder 2 erteilten Aufenthaltsexlaubnis oder trifft sie eine
Entscheidung nach § 32b oder § 49a;%dass eine “Absehiebung nicht gegen
8§31 wverstoRt, so gilt die Entscheidung “als “Beschwerde an den
Flygtningenavn (Beschwerdeausschuss fur Fliichtlinge).

Maligebliche Vorschriften des Unionsreehts
Sonderstellung Danemarks

(21) Nach Art4d "Abs. 1 des dem Vertrag Uber die Europaische Union
(EUV) und dem, Vertragiiber, die Arbeitsweise der Europdischen Union
(AEUV) _beigefugten Protokells  (Nr. 22) tber die Position Danemarks
beteiligt sich Dédnemark nieht'an der Annahme von MaRnahmen durch den
Rat, die nachdem,Dritten Teil Titel VV des Vertrags Uber die Arbeitsweise
der Eurgpaischen Union vorgeschlagen werden. Fir Beschllsse des Rates,
die einstimmig, angenommen werden mdissen, ist die Zustimmung der
Mitglieder des "Rates mit Ausnahme des Vertreters der Regierung
Dénemarkswerforderlich.

(22) Nach Art. 2 des Protokolls sind Vorschriften des Dritten Teils Titel V
des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, nach jenem
Titel beschlossene MaRnahmen, Vorschriften internationaler Ubereinkiinfte,
die von der Union nach jenem Titel geschlossen werden, sowie
Entscheidungen des Gerichtshofs der Européischen Union, in denen solche
Vorschriften oder Mallnahmen oder nach jenem Titel geénderte oder
anderbare MalRnahmen ausgelegt werden, fir Danemark nicht bindend oder
anwendbar. Diese Vorschriften, MaRnahmen oder Entscheidungen bertihren
in keiner Weise die Zustandigkeiten, Rechte und Pflichten Danemarks;
ebenso  wenig beriihren diese Vorschriften, Mallnahmen oder
Entscheidungen in irgendeiner Weise den Besitzstand der Gemeinschaft
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oder der Union oder sind sie Teil des Unionsrechts, soweit sie auf Danemark
Anwendung finden. Insbesondere sind Rechtsakte der Union auf dem Gebiet
der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen, die vor
dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon angenommen wurden und die
geandert werden, fur Danemark ohne die Anderungen weiterhin bindend und
anwendbar.

(23) In Art.2 und 3 des Abkommens zwischen der Européischen
Gemeinschaft und dem Konigreich Danemark tber die Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Staates, der fir die Prifung eines in
Dénemark oder in einem anderen Mitgliedstaat der Eurepdischen Union
gestellten Asylantrags zustindig ist, sowie iiber ,,Eurodac firiden Vergleich
von Fingerabdriicken zum Zwecke der effektiven Anwendung des Dubliner
Ubereinkommens (ABI. 2006, L 66, S.38, im ®olgenden: “Abkommen
zwischen der Union und Danemark), wurdent\ereinbarungen uber die
Anwendung der Bestimmungen bzw. der Anderungen ven Bestimmungen
der Verordnung Dublin Il im Verhéltnis zwischen der Uniomund Dédnemark
getroffen.

Dublin-I11-Verordnung

(24) Nach dem zehnten £ Emwagungsgrunty.«der Verordnung (EU)
Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments tnd.des Rates vom 26. Juni 2013
zur Festlegung der AKriterien und“,Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur'die Priifung, eines von einem Drittstaatsangehdrigen
oder Staatenlosen in “einem<, Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalendSchutz zustandig ist, umfasst der Anwendungsbereich dieser
Verordnung, “zury, Wahrungy, der’ Gleichbehandlung aller Personen, die
internationalen.  Schutz  beantragt habe oder genielen, und der
Ubereinstimmung mit'dem geltenden Asylrecht der Union, insbesondere mit
derRichtlinie2012/95/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom
13- Dezember, 2011y dber Normen fir die Anerkennung von
Drittstaatsangeh@rigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationaleniSchutz, fir einen einheitlichen Status fir Flichtlinge oder fir
Personen mit. Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz.

(25) GemaR Art. 2 Buchst. b der Verordnung bezeichnet im Sinne dieser
Verordnung der Ausdruck ,,Antrag auf internationalen Schutz* einen Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des Art. 2 Buchst. h der Richtlinie
2011/95/EU.

(26) Nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung prufen die Mitgliedstaaten jeden
Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehtriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschliellich an der
Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der Antrag wird von einem einzigen
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Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger
Staat bestimmt wird.

(27) GemaR Art. 18 Abs. 1 Buchst. d der Verordnung ist der nach dieser
Verordnung zustandige Mitgliedstaat verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen, dessen Antrag abgelehnt wurde
und der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der
sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel
aufhalt, nach Maligabe der Art. 23, 24, 25 und 29 wieder aufzunehmen.

(28) Nach Art.29 Abs.1 der Verordnung erfolgt die Uberstellung des
Antragstellers oder einer anderen Person im Sinne von “Art. 18, Abs. 1
Buchst. ¢ oder d aus dem ersuchenden Mitgliedstaat den “zustandigen
Mitgliedstaat gem&B den innerstaatlichen RechtsvorsChriften des
ersuchenden  Mitgliedstaats nach  Abstimmung, der, beteiligten
Mitgliedstaaten, sobald dies praktisch mdglich istiund spatestensyinnerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach der Anmahme, des Aufpahme— oder
Wiederaufnahmegesuchs durch einen anderen“Mitgliedstaat oder der
endgiltigen Entscheidung uber einen‘Rechtshehelf, oden eine Uberpriifung,
wenn diese gemaR Art. 27 Abs. 3 aufschiebende Wirkung hat.

(29) Nach Art. 29 Abs. 2 Unterabs. 1vist.der zustandige Mitgliedstaat, wenn
die Uberstellung nicht innerhalb demFrist Von,sechs Monaten durchgefiihrt
wird, nicht mehr zur Aufnahme oder, Wiederaufnahme der betreffenden
Peron verpflichtet und dieZustandigkeit geht auf den ersuchenden
Mitgliedstaat Uber. Diesey Fristokannhochstens auf ein Jahr verldngert
werden, wenn.die Uberstelltng aufgrund der Inhaftierung der betreffenden
Person nicht erfolgen konntey oder hochstens auf achtzehn Monate, wenn die
betreffende Person fliichtig ist.

Anerkennungsrichtlinie

(30) "Gemal dem«51. Erwéagungsgrund der Richtlinie 2011/95/EU des
EuropaischenyParlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 ber
Nermen fur die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen
als WPersepnen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen
eihheitlichen Status fir Fluchtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf
subsidiéren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes beteiligt
sich Dénemark nach den Art. 1 und 2 des dem EUV und dem AEUV
beigefuigten Protokolls (Nr. 22) tber die Position Danemarks nicht an der
Annahme dieser Richtlinie und ist weder durch diese Richtlinie gebunden
noch zu ihrer Annahme verpflichtet.

(31) Nach Art. 2 Buchst. h bezeichnet im Sinne dieser Richtlinie der
Ausdruck ,,Antrag auf internationalen Schutz“ das Ersuchen eines
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen um  Schutz durch einen
Mitgliedstaat, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Antragsteller
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die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder die Gewéahrung des
subsididren Schutzes anstrebt, und wenn er nicht ausdriicklich um eine
andere, gesondert zu beantragende Form des Schutzes aufllerhalb des
Anwendungsbereichs dieser Richtlinie ersucht.

Verfahrensrichtlinie

(32) Nach dem 43. Erwéagungsgrund der Richtlinie 2013/32/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen
Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes sollten die Mitgliedstaaten alle Antrage in der Sache prifen, d. h.
beurteilen, ob der betreffende Antragsteller gemdR ‘der Richtlinie
2011/95/EU als Person mit Anspruch auf internationalen Schutz anerkannt
werden kann, sofern die vorliegende Richtlinie aichts anderes worsieht,
insbesondere dann, wenn verninftigerweise dawon“ausgegangen werden
kann, dass ein anderer Staat den Antrag prufen,eder fur ausreichenden
Schutz sorgen wirde. Die Mitgliedstaatenw,sollteninshesondere nicht
verpflichtet sein, einen Antrag auf internationalen,Schutz,in“der Sache zu
prifen, wenn der erste  Asylstaat %, dem % Antragsteller die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt_hat, oder. ihm“anderweitig ausreichenden
Schutz gewahrt und die Rickibernahme des, Antragstellers in diesen Staat
gewahrleistet ist.

(33) GemaR dem 59sErwagungsgrund wder Richtlinie beteiligt sich
Dénemark gemalR deny Art. 4, und 2 /des dem EUV und dem AEUV
beigefuigten Protokolls Nr, 22 Uber die Position D&nemarks nicht an der
Annahme dieser Richtlinie und ist weder durch diese Richtlinie gebunden
noch zu ihrer"Anwendung verpflichtet.

(34) GemaR Aut. 33WAbs™der Richtlinie mussen die Mitgliedstaaten
zusétzlichyzugedenyFalleny, in denen nach MaRgabe der Verordnung (EU)
Nr.604/2013. ein Antrag nicht geprift wird, nicht prifen, ob dem
Antragsteller. der internationale Schutz im Sinne der Richtlinie 2011/95/EU
zuzuerkennentist,”wenn ein Antrag auf der Grundlage des vorliegenden
Autikels alswunzulassig betrachtet wird.

Reehtsprechung des Gerichtshofs

(35) Am 22. September 2022 erlieR der Gerichtshof sein Urteil in der
Rechtssache C-497/21, SI, TL, ND, VH, YT und HN (EU:C:2022:721). Die
Rechtssache betraf die Voraussetzungen fir die Unzuldssigkeit von
Antrdgen auf internationalen Schutz, wenn die friheren Antrdge der
Antragsteller auf internationalen Schutz in D&nemark abgelehnt worden
waren. Der Gerichtshof flhrte aus, dass nach Art.2 des Abkommens
zwischen der Union und Dénemark die Dublin-I11-Verordnung zwar auch
vom Konigreich Dédnemark umgesetzt werde. In einem Fall wie dem des
Ausgangsverfahrens, in dem die Betroffenen im Konigreich Danemark einen
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Antrag auf internationalen Schutz gestellt hatten, kdnne somit ein anderer
Mitgliedstaat, in dem die Betroffenen einen weiteren Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatten, das Konigreich D&nemark um
Wiederaufnahme der betreffenden Personen ersuchen, wenn die in Art. 18
Abs. 1 Buchst.c oder d dieser Verordnung genannten \Voraussetzungen
erflllt seien (vgl. Rn 49 dieses Urteils).

(36) Diesem Urteil zufolge kann daraus jedoch nicht geschlossen werden,
dass der betreffende Mitgliedstaat, wenn eine Wiederaufnahme nicht
maoglich ist oder nicht erfolgt, davon ausgehen darf, dass der weitere Antrag
auf internationalen Schutz, den der Betroffene bei den eigenen Stellen dieses
Mitgliedstaats gestellt hat, einen ,,Folgeantrag™ im Sinng von“Art. 33,Abs. 2
Buchst. d der Richtlinie 2013/32 darstellt. Selbst wenn,man‘davon ausginge,
dass die im Konigreich Danemark gestellten Antrdge auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft von den Behorden dieses, Mitgliedstaats auf der
Grundlage von Kriterien gepriift wirden, die im “Wesentlichen, mit den
Kriterien der Richtlinie 2011/95/EU identisch seien;\kénne dieser Umstand
nicht die Ablehnung — sei sie auch auf den“Ieilbetreffendidie Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft beschréankts eines, Antrags auf internationalen
Schutz rechtfertigen, den ein Antragsteller, dessemy fruherer Antrag auf
Zuerkennung dieser Eigenschaft ven:den ‘dénischen Behorden abgelehnt
worden sei, in einem anderen Mitgliedstaat stelle(vgl. Rn. 50 und 52 dieses
Urteils sowie die dort angeflhrte Rechtsprechung).

(37) Art. 33 Abs. 2 Buehst. d'der‘Richtlinie 2013/32/EU in Verbindung mit
Art. 2 Buchst. g dieser Riehtlinieysowie mit Art. 2 des Protokolls (ber die
Position Danemarkswist.nach, dem Urteil dahin auszulegen, dass er der
Regelung eines “anderen Mitgliedstaats als des Konigreichs Dé&nemark
entgegenstehtjwonaeh ein_Antrag auf internationalen Schutz im Sinne von
Art. 2 “Buchst. by, der %Richtlinie 2013/32/EU ganz oder teilweise als
unzuléssighabgelehnt werden kann, der in diesem Mitgliedstaat von einem
Drittstaatsangehorigen» oder einem Staatenlosen gestellt wird, dessen
friherer; TmyKénigreich Danemark gestellter Antrag auf internationalen
Schutz ven letzterem Mitgliedstaat abgelehnt wurde (vgl. Rn. 55 dieses
Urtetls):

(38, In% seinem  Urteil vom 26.Juli 2017, Mengesteab, (C-670/16,
(EU:C:2017:587) hat der Gerichtshof den Begriff der Antragsstellung im
Siane von Art. 20 Abs. 2 der Dublin-1l11-Verordnung geprift. In diesem
Zusammenhang hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass ein von den Behdrden
erstelltes Schriftstiick nicht als ein vom Antragsteller eingereichtes
Formblatt angesehen werden konne. Die Generalanwéltin ihrerseits hat in
ihren Schlussantragen in dieser Rechtssache ausgefiihrt, dass der Wortlaut
der Definition des Antrags auf internationalen Schutz hinreichend weit sei,
um sowohl ein formloses Gesuch um internationalen Schutz gegenuber den
Behorden eines Mitgliedstaats (wie etwa den Polizei-, Grenzschutz-,
Einwanderungsbehdrden oder den Bediensteten einer Aufnahmeeinrichtung)
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als auch einen formlichen Antrag bei den nach Art.35 Abs.1 der
Dublin-I11-Verordnung benannten zustdndigen Behdrden einzuschlieRen
(vgl. Rn. 78 des Urteils und Nr. 135 der Schlussantrage).

Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung

(39) In der beim Korkein hallinto-oikeus anhangigen Rechtssache ist zu
entscheiden, ob die Maahanmuuttovirasto einen die Rechtsmittelfiihrerin
betreffenden Uberstellungsbescheid nach Danemark nach der Dublin-Ill-
Verordnung erlassen durfte.

(40) Die Rechtsmittelfiihrerin macht geltend, dass ihre Uberstellung nach
Dénemark gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisungwersto3en wiirde.
Zudem tragt sie vor, dass das d&nische ASylverfahren, “und “die
Aufnahmeverhéltnisse  zumindest hinsichtliche, syrischer ““Antragsteller
systemische Mangel aufwiesen. Das Korkein hallinto=oikeus “ist auf der
Grundlage der erlangten Informationen der, Ansicht, dass kein Anlass
besteht, eine Vorabentscheidung zu diesen, “Runkten, zu beantragen.
Stattdessen ist in dem Rechtsstreit im Wege des
Vorabentscheidungsersuchens die Frage zu prufen, ob die in Art. 18 Abs. 1
Buchst. d der Dublin-I11-Verordnung geregelten “Voraussetzungen fir die
Anwendung eines Wiederaufnahmeverfahrens erfullt sind.

(41) GemaR Art. 18 Abssl Buchst. d der Rublin-111-Verordnung ist der fur
die Prufung eines Antragshzustandige Mitgliedstaat (in diesem Fall
Dénemark) verpflichtet, “einen “Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen,
dessen Antrag«abgelehnt wurde 'und der in einem anderen Mitgliedstaat
einen Antrag gestellt "hat“eder,der sich im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats, ohne, Aufenthaltstitel aufh&lt, nach Maligabe der in den
Art. 23¢24, 25und 29'geregelten VVoraussetzungen wieder aufzunehmen.

(42) Das Kaorkein hallinto-oikeus stellt fest, dass Danemark in Bezug auf
Titel'V _des, Dritteny, Teils des AEUV, der u.a. die Politik im Bereich
Grenzkontrollen, Asyl und Einwanderung umfasst, nach dem Protokoll tber
diePesition,Danemarks einen besonderen Status hat, der es von den anderen
Mitgliedstaaten unterscheidet. Aufgrund des Abkommens zwischen der
Union“und Dé&nemark wendet Dé&nemark fiur seinen Teil die Dublin-I11-
Verordnung an, das Abkommen erstreckt sich aber nicht auf die
Anerkennungs- oder die Verfahrensrichtlinie, und diese sind in Dadnemark
nicht anwendbar. Somit weichen die in D&nemark angewandten nationalen
Verfahren zur Prifung von Antrdgen auf internationalen Schutz teilweise
von denen der anderen Mitgliedstaaten ab. Es ist also zu prifen, wie im
vorliegenden Fall die Formulierung ,,Antrag abgelehnt” in Art. 18 Abs. 1
Buchst. d der Dublin-I11-Verordnung auszulegen ist.

(43) In der Rechtssache ist unstreitig, dass die Rechtsmittelfiihrerin im
Jahre 2016 in Danemark internationalen Schutz beantragt hat. Ihr wurde

11



12

VORABENTSCHEIDUNGSERSUCHEN VOM 18.12.2023 — RECHTSSACHE C-790/23

damals ein vorlaufiger Aufenthaltstitel aufgrund von 87 Abs.3 des
danischen Ausléandergesetzes erteilt. Nach dieser Rechtsvorschrift wird der
vorlaufige Aufenthaltstitel auf Antrag in Fallen erteilt, in denen die Gefahr
der Todesstrafe, Folter, oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung oder Bestrafung auf einer besonders schwerwiegenden, durch
willkiirliche  Gewalt und  Angriffe auf die  Zivilbevolkerung
gekennzeichneten Lage im Herkunftsland beruht. Unstreitig ist ebenfalls,
dass die danische Einwanderungsbehdrde von Amts wegen nach Ablauf des
vorlaufigen Aufenthaltstitels der Rechtsmittelfiihrerin beschlossen hat, den
Aufenthaltstitel nicht zu verlangern.

(44) Hinsichtlich der Definition des Antrags auf internationalen Sehutz in
Art. 2 Buchst. b der Dublin-111-Verordnung wird auf, Art."2, Buchst. hy, der
Anerkennungsrichtlinie verwiesen. In dieser Bestimmung wird“ein, Antrag
auf internationalen Schutz als das Ersuchen eines Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen um Schutz durch einen Mitgliedstaat bezeichnet, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass der ‘Antragsteller die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft oder die Gewéhrung deswsubsidiaren Schutzstatus
anstrebt. Das Korkein hallinto-oikeus ist der ‘Auffassung, dass unter einem
,Antrag® grundsatzlich das an geine, Behorde “gerichtete Ersuchen einer
Person auf Gewéhrung internationalen'Schutzes gemeint ist.

(45) Im vorliegenden Fall hat die “Rechtsmittelfihrerin ihren Antrag auf
internationalen Schutz ei"den danischen Behorden im Jahre 2016 gestelit.
Aufgrund des Antrags wurdendie, Rechtsmittelfuhrerin damals zumindest
teilweise positiv beschieden, indem~thr ein vorlaufiger Aufenthaltstitel
aufgrund von¢ Schutzbedurftigkeit erteilt wurde. Ein aus Sicht der
Rechtsmittelfthrexin negativer, dih. ,,ablennender Bescheid dagegen wurde
in einepi» von, Amts wegen  eingeleiteten Verfahren nach Ablauf des
vorlaufigen Aufenthaltstitels und nicht aufgrund eines erneuten Antrags der
Rechtsmittelfilhrerin, getroffen. Das Korkein hallinto-oikeus fragt sich, ob es
sichin der vorliegenden Situation um die Ablehnung eines Antrags im Sinne
von Artd 18" AbsakBuchst. d [der Dublin-111-Verordnung] handelt.

(46) Die Rechtsmittelfihrerin macht geltend, dass jedenfalls die Frist fir
die Uberstellung abgelaufen und die Zustandigkeit fiir die Prifung des
Antragssauf Finnland tbergegangen sei. Das Korkein hallinto-oikeus ist
Zunichst der Auffassung, dass die Maahanmuuttovirasto angesichts der
Feststellungen in der Rechtssache und des Urteils des Gerichtshofs vom
19. Marz 2019, Jawo, (C-163/17, EU:C:2019:218) davon ausgehen konnte,
dass die Rechtsmittelfuhrerin vor den Behdrden flichtig im Sinne von
Art. 29 Abs. 2 der Dublin-I11-Verordnung war. Das Korkein hallinto-oikeus
weist ferner darauf hin, dass vor Ablauf der Uberstellungsfrist die
Zustandigkeit far die Prifung des Antrags auf den ersuchenden
Mitgliedstaat nicht schon allein deshalb Gbergeht, weil eine vorherige
Uberstellung  praktisch mdglich gewesen wiére. Nach vorlaufiger
Einschatzung des Korkein hallinto-oikeus war die Uberstellungsfrist, sofern
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das in der Dublin-IlI-Verordnung vorgesehene Wiederaufnahmeverfahren
im Falle der Rechtsmittelfiihrerin Anwendung findet, somit noch nicht
abgelaufen. Nachdem das Korkein hallinto-oikeus mit Zwischenbeschluss
vom 13. Januar 2023 die Vollstreckung der Abschiebung verboten hat,
wurde die Uberstellungsfrist gehemmt.

(47) Aus dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-497/21 geht
hervor, dass die danische Ausnahme vom europdischen Asylsystem unter
bestimmten Umstédnden dazu fiihren kann, dass ein anderer Mitgliedstaat
einen Antrag eines Asylbewerbers auf internationalen Schatz nicht als
unzuldssig zuriickweisen kann, wenn ein friherer Antrag"in“Danemark
abgelennt wurde. In diesem Verfahrensstadium stellt “das “Korkein
hallinto-oikeus vorldufig fest, dass, sofern das in der Bublin=l11-\/erordaung
vorgesehene Wiederaufnahmeverfahren im Falle der Rechtsmittelfiihrerin
nicht zur Anwendung kommt, es keinen Grdnd gibt#denyAntrag der
Rechtsmittelfuhrerin auf internationalen Schutz inyRinnland als ‘unzuléssig
zurlickzuweisen.

(48) Das Korkein hallinto-oikeus _hat, der “Rechtsmittelfuhrerin und der
Maahanmuuttovirasto Gelegenheit ‘gegeben, Sich “zu dem Entwurf des
Vorlagebeschlusses zu &uRern.

(49) Die Maahanmuuttovirasto vertritt “in, ihrer Stellungnahme die
Auffassung, dass der Antrag, dex Rechtsmittelfiihrerin als durch die danische
Entscheidung vom 29."Augusty2016 im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. d
der Dublin-Ill-Verordnung abgelehnt™ anzusehen sei. Bei dem der
Rechtsmittelfuhreriny, von Dénemark aufgrund von Schutzbedurftigkeit
erteiltem  Aufenthaltstitel \habe es sich nicht um den in den
Rechtsvorschriften ‘der Union definierten internationalen Schutz gehandelt,
weshalb die “\Rechtsmittelfuhrerin die gesamte Zeit Uber dem
Anwendungsbereich, des“Wiederaufnahmeverfahrens nach der Dublin-111-
Vererdnung unterlegen habe.

(50)\ Die,, Rechtsmittelfihrerin vertritt in ihrer Stellungnahme die
Auffassungydass der fur den Rechtsstreit bedeutsame Beschluss der von der
dénischensBehorde am 17. November 2020 erteilte Bescheid sei, mit dem
deryden, Rechtsmittelfihrerin  gewéhrte Aufenthaltstitel nicht verléngert
worden sei. Jedenfalls ist die Rechtsmittelfiihrerin der Ansicht, dass die
danischen Behdrden den Antrag mit dem Bescheid vom 29. August 2016
nicht im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Buchst. d der Dublin-I11-Verordnung, so
wie Danemark an die Verordnung gebunden sei, abgelehnt hétten. Seiner
Sonderstellung wegen wende Danemark die Dublin-111-Verordnung de facto
nicht in vollem Umfang an. Folglich musse der Begriff des Antrags auf
internationalen Schutz sich bei Anwendung der Dublin-I11-Verordnung
durch Danemark auf Danemarks nationale Formen von Schutz und Asyl
beziehen.
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Zwischenbeschluss des Korkein hallinto-oikeus Uber die Einholung einer
Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Européischen Union

(51) Das Kaorkein hallinto-oikeus hat beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und den Gerichtshof geméR Art.267 AEUV um
Vorabentscheidung zu ersuchen. Das Vorabentscheidungsverfahren ist zur
Entscheidung des beim Korkein hallinto-oikeus anhéngigen Verfahrens
erforderlich.

Vorlagefrage

(52) Das Korkein hallinto-oikeus legt dem Gerichtshof%aufgrund von
Art. 267 AEUV folgende Vorlagefrage vor:

Ist Art. 18 Abs.1 Buchst.d der Verordnung, (EU) Nr.'604/2023 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26.Juni 2013 zuriEestlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmungxdes Mitgliedstaats, der fiir die
Prifung eines von einem Drittstaatangeh@rigen oder ‘Staateniasen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf dnternationalensSechutz zusténdig ist,
dahin auszulegen, dass die Ablelnung deshAntrags®im Sinne dieser
Vorschrift den Fall erfasst, dass ein,der betreffenden Person auf ihren Antrag
zuvor in Déanemark gewdhrter, “auf Schutzbedirftigkeit beruhender
vorlaufiger Aufenthaltstitel’ nichty, verlangert wurde, wenn der die
Nichtverlangerung betreffende, Bescheid wnicht auf einen Antrag dieser
Person hin, sondern von. Amtsiwegen durch die Behorde getroffen wurde?

(53) Nach Erhalt“einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs 0ber die
vorstehende ¢Frage wirdwdas, Korkein hallinto-oikeus in der Sache
abschlieRendyentscheiden.

... [nicht Gbersetzt]
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