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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

3. bfezna 2021
Piredkladajici soud:

Efeteio Athinon (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

9. biezna 2020

Odvolatelé:
VP
CX
RG
TR
a dalsi
Odpiirce:

EllinikeyDimosio

Piedmeétpiivodniho Fizeni

Zaloba, na zaplaceni platovych rozdili z divodu nerovného zachizeni se
zamestnanci se smlouvami na dobu urcitou, pficemz jedinym rozliSujicim
kritériem je skutecnost, ze jejich smlouva je zaméstnavatelem nebo ze zakona
kvalifikovéna jako pracovni smlouva na dobu urcitou.
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Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZzné otazce

Vyklad ustanoveni 4 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (smérnice Rady 1999/70/ES
ze dne 28. ¢ervna 1999), ¢lanek 267 SFEU

Piredbézné otazky

- Je s ustanovenim 4 smérnice 1999/70/ES sluditelnd takovadvnitrostatni
pravni Uprava, jako je spornad pravni Uprava, ktera uklada nerovné platové
zachazeni na ukor zaméstnanct se smlouvou na dobu urcitou,'a to ve smyslu
ustanoveni 1 smérnice 1999/70/ES, ve srovnani, Sé, sfevnatelnym
zaméstnancem na dobu neurcitou, kde jedinym rozliSujicim keitériemyje
skutecnost, ze jejich smlouva je zaméstnavatelemy, nebo “ze “zakona
kvalifikovéna jako pracovni smlouva na dobu uscitou?

- Je s ustanovenim 4 smérnice 1999/70/ESNslucitelnd zejmeéna takova
vnitrostatni pravni Uprava, ktera odivodiuje neroyné,plateve zachazeni se
zaméstnanci z divodu skuteCnosti, Ze tito zaméstnanei vykonavali svou
praci na zakladé smluv na dobufuréitouns,védomim skutecnosti, Ze jejich
préace splituje stalé a trvalé potieby.zamcstnavatele?

Relevantni ustanoveni unijniho prava

Smérnice Rady 1999/70/ESH, ze, dne %28. Cervna 1999 o0 ramcové dohodé
0 pracovnich pomeérech‘nasdobu wrcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS

Uplatiiovana ustanoveniynitrostatniho prava:

Natizeni\ prezidenta ¢.164/2004 o ustanovenich tykajicich se zaméstnancii
zamestnanyich'na zéklade pracovnich smluv na dobu urcitou ve vefejném sektoru.

Zakon'€."3205/2003 o ustanovenich o platech vefejnych Ciniteli a zaméstnanct
[pravnickych “e@sob podle vefejného prava] a [mistnich organi (O.T.A.)],
zamestnancty, ozbrojenych sil ve stalé sluzbé, jakoz i na zéklad¢ rozsifeni fecké
policiephasicli a pobtezni straze a dalsi pfisluSna ustanoveni.

Zakon ¢. 3320/2005 o ustanovenich tykajicich se zaméstnanct statu a pravnickych
osob Sirsiho vetfejného sektorua O.T.A..
Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

Odvolatelé byli pfijati do zaméstnani feckym statem k rGznym datiim, od roku
2001 do roku 2008, a od té doby stale a nepfetrzité¢ pracovali az do podani Zaloby



ELLINIKO DIMOSIO (RECKY STAT)

v roce 2010 (viz nize bod 3) jako uklizeCi na zékladnich a stfednich Skolach,
nejprve na zakladé po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra, které
odptirce kvalifikoval jako ,,smlouvu o dilo*, a nasledné od prosince 2006 a ledna
2007 na zékladé soukromopréavnich pracovnich smluv na dobu neurcitou.

V roce 2005 Ustfedni personalni rada Ypourgeio Ethnikis Paideias kai
Thriskevmaton [ministerstvo vefejného skolstvi a nabozenstvi (MPIC)] a nasledné
Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou [Vyssi rada pro vybér personalu (ASEP)]
ptisluSnymi rozhodnutimi stanovily, v disledku podani zadosti odvolatelt, ze byly
splnény podminky pro uplatnéni ustanoveni €ldnku 11 nafizeni grezidenta C.
164/2004. Nasledné byli zatazeni k odptirci na zaklad€ pracovnichy,smlty na dobu
neurcitou, a to rozhodnutimi MPIC z roku 2006 a 2007.

Na zaklad¢ téchto udalosti podali odvolatelé dne 10, Cervna 2010wzalobu®k
Monomeles Protodikeio Athinon (soud prvniho stupné v ‘Aténach » samosoudce),
ve které se domahali, aby byla odptirci ulozena péwinnost zaplatit jimspenézni
castky odpovidajici rozdilim mezi platy, které dostavalinodiroku 2001 do roku
2008, a platy stanovenymi pravnimi piedpisy, proszamestnances s podobnou
kvalifikaci, ktefi pracovali pro odpirce, sqpithlédnutimik jejich® pracovni dobé,
jelikoz méli smlouvy kvalifikované jako.smlouva o dilo.

Pravomocnym rozsudkem ¢. 2198/201 1 samosoudce v Aténach zamitl Zalobu jako
nelegitimni. Na ziklad¢ opravné¢ho prostredku odvolateli proti prvostupiiovému
rozsudku podanému k Efeteio Athinon (edvelaci soud v Aténach) tento soud
usnesenim ¢. 1189/2016 “prohlasil odvolani za piipustné, ¢asteéné vyhovél
navrhovym zadanim a%ulozilh odpurci povinnost zaplatit odvolatelim ¢astky
uvedené v zalobé spolu se zakonnymiiroky.

Jak tecky stat, fak“odvolatelé podali kasacni opravny prostiedek k Areios Pagos
(kasacni soud). Na zaklad¢ navrht uvedenych v kasacnich opravnych prostredcich
vydal Areios Pagos (kasacni soud) rozsudek ¢. 570/2018, kterym byl zrusen
rozsudek ¢. 11189/2016, Efeteio Athinon (odvolaci soud v Aténach) v ¢asti, v niz
uznal vysg'uvedené platove rozdily za obdobi pied zafazenim odvolateli na mista
stanovena worganizacnim planu, a véc byla vracena odvolacimu soudu.

Hlavni argumenty ucastniki puvodniho Fizeni

Odvolatelé tvrdi, Zze byli pfijati do zamé&stnani jako uklize¢i/uklizeCky a Ze na
zdklad€ “smluv kvalifikovanych odplrcem jako smlouvy o dilo se zabyvaji
uklidem skol odptirce. Odvolatelé tvrdi, ze z jejich pracovnich podminek a doby
trvani prace vyplyva zavisld povaha prace, a Ze podléhali fidici pravomoci svého
zaméstnavatele (feckého statu), jehoZz zastupci urCovali misto, ¢as a zplsoby
provadéni jejich ¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze byli vystaveni diskriminacnimu zachdzeni z divodu
obdrzenych plati, nebot’ jim nebyl vyplacen plat stanoveny zakonem ¢. 3205/2003
pro statni zaméstnance se soukromopravnimi pracovnimi smlouvami na dobu
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neurcitou, odvolatel¢ tvrdi, ze pii neexistenci objektivniho divodu, ktery by
odiivodiioval takové diskrimina¢ni zachézeni, vyvstavd otazka pouzitelnosti
ustanoveni 4 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (dale jen ,,ramcovéa dohoda*), ve znéni
smérnice 1999/70, ktera je ptimo pouzitelna.

r wvr

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otazce

Vyse uvedenym rozsudkem ¢. 570/2018 Areios Pagos (kasacni soud)fprohlasil, ze
tyto platové rozdily nemohou byt zaloZzeny na Clanku 1 zékona“€.3320/2015.
Pokud jde naopak o slucitelnost €l. 1 odst. 4 pism. a) zdkona ¢33320/2005 s
ustanovenim 4 rdmcové dohody, bylo rozhodnuto, Ze tote, ustanoveni neni v
rozporu s ustanovenimi smérnice 1999/70, a zejména s usStanovenim4, bodem, 1
ramcové dohody, podle kterého, pokud jde o pracovniismlouvy, nesmi“byt se
zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou zachazeno, méné piiznivé nez
se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomé&ru na“dobu neur€itoll pouze z
toho diivodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo“pracovni pomet, naydobu urcitou,
pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnitobjektivnimidivedy:

Kromé toho Areios Pagos (kasacni soud) vy§e uvedenymyrozsudkem rozhodl, ze v
projednavané véci neexistuje srovnatelnost “dot€enyieh podminek zaméstnani
vyzadovanych timto ustan@venim, u kteréyje tfeba zohlednit fadu faktord, jako je
povaha prace, vzdélavani a pracovni podminky. Nelze tedy mit za to, ze se
odvolatelé nachézeji v situaci, srovnatelné se Situaci zaméstnanci na dobu
neurCitou, tudiz se ustamoveni, 4%nepouzije, nebot’ rozdilné¢ zachazeni se tyka
ruznych situaci. Pro existenciwySe uvedené podminky srovnatelnosti totiz nestaci,
ze plat odvolatell nebyl tovnecenny:, platu, ktery dostavali jejich kolegové, kteti
jsou zaméstnanéi odpuree na dobu neurcitou, piestoze maji stejnou kvalifikaci a
pracuji ve .stejnych pedminkach,” bez konkrétniho uvedeni urcité kategorie
pracovnikli's pracevnimiysmlouvami na dobu neurCitou a uvedeni ¢innosti a
povinnesti obeu kategerii.

Areios, Pagos (kasacni soud) rovnéz uvadi, ze normativni ustanoveni tykajici se
uzavirani smluv o'dilo na dobu urcitou pro uklid skol, v ¢asti, ve které se vztahuje
k obdoebi *nasledujicimu po pfizpisobeni vnitrostatni pravni upravy smérnici
1999/70 (10. €ervence 2002), se nejevi svévolné, ale je odivodnéno zvlastni
povahou ukeli, pro jejichz plnéni byly smlouvy uzavieny, a vlastnostmi, které
jsou témto smlouvam vlastni, a to ve smyslu ustanoveni 5 bodu 1 pism. a),
vzhledem k tomu, Ze tyto sluzby piedstavuji nezbytnou ¢innost ke splnéni stalych
a trvalych potteb pro vykon vyuky (uklid Skolnich budov), ktery nevyzaduje, aby
fecky stat ptijal do zaméstnani zaméstnance na dobu neurcitou, ale ktery mize byt
stejn¢ tak sledovan uzavienim smluv o dilo, at’ uz jsou uzavieny s pravnickymi
osobami (napi. uklidovymi podniky) nebo s fyzickymi osobami. Divodem je
skuteCnost, Ze uzavirani novych po sob¢ jdoucich pracovnich smluv nebo smluv o
dilo na dobu urcitou, 1 kdyZ jsou opakované, nebo dokonce trvalé, pokud to
objektivni divody oduvodnuji podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) ramcové dohody, jako
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je tomu v projednavané véci, nespada do rdmce ochrany smérnice, jejimz cilem je
predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sob¢ jdoucich pracovnich smluv
nebo pomérti na dobu urcitou ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 ramcové dohody.

Podle Areios Pagos (kasa¢ni soud) na vySe uvedeném nic neméni skutecnost, ze v
projednavané véci byli odvolatelé zafazeni na mista v organizacnim planu na
zakladé soukromopravniho pracovniho poméru na dobu neurCitou pii pouziti
pfechodného ustanoveni uvedeného v ¢lanku 11 nafizeni prezidenta ¢. 164/2004,
které bylo pfijato na zaklad¢ smérnice. Ustanoveni ¢lanku 11, odkazujici pouze na
ustanoveni €l. 5 odst. 1 nafizeni prezidenta, které se tyka zakazu uzavirani po sob¢
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, a nikoli na ustanoveni ¢[:%S odst. 2,
které umoziiuje vyjimecné uzavieni po sob¢€ jdoucich pracovnieh smluv na dobu
urcitou, pokud to objektivni ditvody odivodiiuji, jak ostatné staneviyustanoveni 5
bod 1 pism. a) ramcové dohody, a to aniz by tato rdmcovd doheda“stanovila

w7

casové limity, je z tohoto hlediska pro zaméstnance piiznivéjsi néz smerice.

Predkladajici soud uvadi, ze v projednavané véci odyolatelé zakladaji@vou zalobu
znéjici na ptfiznani platovych rozdilii na tvrzeni, ze ve skuté€nostivpracovali, na
zaklad¢ spravné pravni kvalifikace pravnihe vztahu, v podminkdeh zaméstnani (a
nikoli na zakladé smlouvy o dilo). Jejich,narekina vyissi platy vyplyva piimo ze
zakona €. 3205/2003, jehoz ustanoveni byla legitimng roz§ffena na zaméestnance se
soukromopravnimi pracovnimi smleuvami spoleénou ministerskou vyhlaskou.

Krom¢ toho podle ustanoveni 4 ramcoveéydohody ,,nesmi byt se zaméstnanci v
pracovnim poméru na debuy, urCitou zachazeno méné pfiznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnafiei, v pracoynim pemeéru na dobu neurcitou pouze z toho
divodu, Ze maji pracovai smleuvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou. Toto
ustanoveni jiz bylo“provedene, do.wvnitrostatniho prava, mimo jiné v ¢lanku 4
nafizeni prezidenta ¢y 164/2004 pokud jde o vefejny sektor.

Na rozdil od ustaneveni 5, které se tykd predchazeni zneuziti vyuzivani po sobé
jdoucich, pracevnich smluvina dobu urcitou, je ustanoveni 4 tykajici se zédkazu
diskriminaee, jasné a presn¢ a je piimo pouzitelné (rozsudek ze dne 15. dubna
2008,€-268/06; Impact, EU:C:2008:223, body 59 a nasl.). Soudni dvir Evropské
unic'totiz opakovang zduraznil, ze ustanoveni 4 je zasadni a musi byt vykladano v
Sirokém_a“mikeli restriktivnim smyslu. Osoby se smlouvou nebo pracovnim
pomeérem na dobu urcitou jsou povazovany za zaméstnance ve smyslu smérnice
bez “ghledu™na konkrétni kvalifikaci takové prace nebo dila vnitrostatnim
zakonodarcem (rozsudek ze dne 13. zaii 2007, C-307/05, Del Cerro Alonso,
EU:C:2007:509, bod 29). Podle judikatury Soudniho dvora se navic pracovni
podminky uvedené v ustanoveni 4 ramcové dohody tykaji rovné€z nerovného
zachazeni (odménovani) se zaméstnanci s pracovnimi smlouvami na dobu urc¢itou.

Z toho vyplyva, ze ustanoveni 4 ramcové dohody, jak jiz bylo provedeno do
feckého prava, v zasad¢ brani jakékoli diskriminaci zaméstnancti na dobu urcitou
ve vztahu k jejich platu ve srovnani se zaméstnanci na dobu neurcitou se stejnymi
nebo podobnymi tkoly. Za G¢elem stanoveni toho, zda je ustanoveni 4 pouzitelné
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v projednavané véci, a overeni, zda doslo k poruseni tohoto ustanoveni, nestaci, ze
plat odvolatell nebyl rovnocenny platu, ktery dostavali jejich kolegové, kteii jsou
zamé&stnanci odpurce na dobu neurcitou, piestoze maji stejnou kvalifikaci a
pracuji ve stejnych podminkéch, ale je tfeba konkrétné zkoumat tuto kategorii
zaméstnancll s pracovnimi smlouvami na bodu neurcitou, jakoZ 1 €¢innosti a tkoly
kazdé kategorie zaméstnancti.

V projednavané véci bylo konstatovano, Ze odvolatelé pracovali v podminkéch
zamestnani, tedy podléhali fidici pravomoci svého zaméstnavatele (feckého statu),
jehoz zéstupci urcovali misto, Cas a zptisoby provadéni jejich Cinnosti. V dasledku
toho odvolatelé ve skute¢nosti nepracovali na zakladé smlouvy,o0 dilo, ale na
zéklad¢ pracovnich smluv a spadali tedy pod pojem zaméstnanee ve‘smyslu
ustanoveni 1 ramcové dohody.

Z tohoto diivodu jejich diskrimina¢ni zachazeni ve vztahu k'ebdrzenému platu,
nebot’ jim nebyl vyplacen plat stanoveny pravni Uiptayou proystatni zameéstnance
se soukromopravnimi pracovnimi smlouvami na dobu ncurcitou,wyvelava otazku
pouziti ustanoveni 4 ramcové dohody, nebot) neexistuje zadny objektivni divod,
ktery by takové nerovné zachdzeni odivodnoval.

Pokud jde o otazku existence objektivniho déyoduy,AreiosPagos (kasacni soud) v
neddvnych rozsudcich stanovil, _Ze rozdilnéy zachdzeni mezi zaméstnanci s
pracovnimi smlouvami na ‘dobu urcitounazydo jejich premeny na pracovni pomeér
na dobu neurcitou pii pouziti ustanovemni “€lanku 11 nafizeni prezidenta C.
164/2004 a ¢lanku 1 zakona, ¢.43320/2005 bylo odtvodnéno skuteénosti, Ze tito
zaméstnanci ,,védomé yykenavali praci reagujici na trvalé potieby*, aniz by vSak
pfimo odkazal na ustanoyeni 4amcove dohody. Je tedy legitimni se ptat, zda tato
okolnost ptredstavujenobjektivai ditved odivodiujici vylouceni uplatnéni zdkazu
diskriminace stanovenehe,v ustaneveni 4 ramcové dohody.



