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DECIZIA KORKEIN OIKEUS (CURTEA SUPREMA)

Obiectul procedurii

Litigiul priveste dreptul unui imbuteliator si comerciant de butelii de CO2,
introduse pe piatd intr-un stat membru de titularul marcii sau cu consimtamantul
acestuia, de a indeparta de pe butelii o etichetda purtand marca titularului marcii si
de a o inlocui cu propria eticheta. In ceea ce priveste marcile Uniunii Europene,
este in discutie interpretarea articolului 13 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitata, astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2015/2424g¢al_Parlamentului
European si al Consiliului [omissis] [OR 2] (denumit in continuare ,,Regulamentul
privind marca UE”), intrat Tn vigoare la 23 martie 2016, precum sivadarticolului 15
alineatul (2) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (depumit in
continuare ,,Noul regulament privind marca UBZ). In‘ceea ‘e priveste mircile
nationale, este in discutie interpretarea articolului®{ alineatul (2) din Directiva
2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliuluihdin 22vectombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membregcu privite la marei (Directiva privind
marcile), precum si a articolului 15 alineatul(2)"din Directiva (UE) 2015/2436 a
Parlamentului European si a Consiliului din 16ydeecmbrie 2015 de apropiere a
legislatiilor statelor membre cu privige la marei (noua Directiva privind marcile).

Este necesar sa se precizezey,daca operatiunii efectuate de imbuteliatorul si
comerciantul de buteliidde COR2 “inseyaplica asa-numitele criterii Bristol-Myers
Squibb (Hotdrarea dinnl 1 iulie, 1996, Bristol-Myers Squibb si altii, pronuntatd in
cauzele conexate C-42%/93,°C-429/93 si C-436/93), care au fost dezvoltate in
jurisprudenta Curtii eu ocazia apeecierii reambalarii produselor, in special in ceea
ce priveste, importuly, paralel\de” medicamente. In special, este in discutie
aplicabilitateasconditiei ‘necesitatii, care face parte dintre criteriile mentionate
anterior, §i anume, aspectulidacd titularul marcii poate impiedica comercializarea
buteliiler, Tn masura,in care indepartarea etichetei titularului marcii si aplicarea
unel.noi etichete nu sunt necesare pentru ca buteliile reumplute sa poata fi
introduse pe piatddn statul membru. [OR 3]

Im\aceasta privinti, este necesar si se precizeze mai intai daca un motiv legitim al
titulagului\ marcii de a se opune revanzarii in statul membru a produselor
reambalate este supus unor criterii uniforme, indiferent daca este vorba despre
importuri paralele de produse achizitionate in alt stat membru sau despre
reambalarea produselor introduse initial pe piatd in acelasi stat membru. In plus,
trebuie sa se interpreteze aspectul daca operatiunea efectuata de imbuteliatorul si
comerciantul de butelii de CO2 trebuie consideratd o reambalare a unui produs,
care include si aplicarea unei noi etichete, in sensul jurisprudentei Curtii de
Justitie.
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In cazul in care este aplicata conditia necesititii, este necesar si se interpreteze in
continuare importanta care trebuie acordatd, in vederea indeplinirii acestui
criteriu, destinatiei produselor supuse aprecierii, si anume [destinatiei]| buteliilor
de CO2, asadar imprejuririi ca sunt destinate reumplerii. In aceastd privinta, nu
este posibil sd se stabileasca nici dacd schimbarea etichetelor efectuatd in mod
normal de imbuteliator poate fi considerata necesara in vederea accesului pe piata
al produselor pentru motivul ca o parte dintre buteliile returnate in vederea
reumplerii, eticheta originald poate sa fi fost deja deterioratd sau inlocuita cu
eticheta unui alt Tmbuteliator decat titularul marcii, care a introdus initial butelia
pe piatd. [OR 4]

Situatia de fapt relevanta

Cauza pendinte

Societatea Soda-Club (C02) SA (denumita in continuare, impreuna ewSodaStream
International B.V., ,SodaStream”) este titulara marcilorynationale nr. 70211
SODASTREAM si nr. 77984 SODASTREAM. In plus, Soda=Club (CO2) SA
este titulara marcii Uniunii Europenesnr, 87957 SODA<CLUB. SodaStream
International B.V. este titulara matcilor WUniunii Europene nr. 295923
SODASTREAM, nr. 1039965 SODASTREAM i nt, 4246511 SODASTREAM.
Marcile inregistrate mentionate” anterior, SODASTREAM si SODA-CLUB,
acopera atat dioxidul de carben, cat si buteliile in\discutie.

SodaStream comercializeazd in\Finlanda aparate de carbonatare pentru bauturi
marca SodaStream. Ambalajele de'wanzare ale aparatelor contin, printre altele, o
butelie de CO2.din “aluminiu refacarcabila, in care este gravatd marca
SODASTREAM, sau'SODACLUB@le SodaStream. in plus, pe butelia CO2 este
aplicata o etichetd, caymarca SODASTREAM sau SODA-CLUB. SodaStream
comercializeaza, si separatbuteliile de CO2 in discutie.

Societatea MySoda @y comercializeazad in Finlanda aparate de carbonatare pentru
bauturi marcaNMySoda, in ambalaje care nu contin butelii de CO2. In Finlanda,
buteliile de CQ2 umplute, care sunt compatibile, printre altele, cu propriile aparate
de carbonatare 8i cu cele ale SodaStream [OR 5], au fost vandute si introduse pe
piatd de'MySoda Oy incepand cu luna iunie a anului 2016. O parte din aceste
butelii,erau butelii de CO2 descrise anterior, reumplute, comercializate initial de
SodaStream.

Dupa ce a primit de la comercianti buteliile de CO2 provenind de la SodaStream
returnate de consumatori, goale, MySoda Oy a indepartat mai intai de pe ele
eticheta SodaStream. Dupa reumplerea buteliilor, aceasta a aplicat pe acestea

propria eticheta, astfel incat gravurile sa ramana vizibile pe butelii, inclusiv cele
ale marcii SODASTREAM sau SODA-CLUB.

MySoda Oy a utilizat pe buteliile in cauza doua etichete diferite:

VERSIUNE PRELIMINARA DIN 26 APRILIE 2021 3



10

11

12

13

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 9.3.2021 — CAUzA C-197/21

—  Pe o eticheta de culoare roz figura cu litere mari, in mod vizibil, logoul
MySoda al paratei, precum si textul ,,dioxid de carbon finlandez pentru aparate de
carbonatare”. In legaturd cu specificatiile produsului tiparite cu caractere mici
figura o referire la societatea care a umplut butelia si a carei denumire actuala este
»-MySoda Oy”, precum si la site-ul internet al MySoda Oy, pentru informatii
suplimentare.

- Pe o eticheta alba figurau, cu caractere mari, cuvintele ,,dioxid de carbon” in
cinci limbi. In legatura cu specificatiile produsului tiparite cu caractere mici
figura o referire la societatea care a umplut butelia si a carei denumire ‘actuala este
,»My [OR 6] Soda Oy”, precum si la mentiunea ca aceasta societatéynu avea nicio
legatura cu furnizoarea initiala a buteliei, respectiv cu Tntreprinderile sau cu marca
acesteia din urma, care erau indicate pe butelie. Pentru informatii,suplimentare,se
facea trimitere la site-ul internet al MySoda Oy.

SodaStream nu si-a dat consimtdmantul pentru actiunile WMySoda Oyadescrise
anterior.

Buteliile de CO2 sunt disponibile in Finlanda atat in ‘eomertulg€n amanuntul, in
calitate de asa-numit produs de raft, catgsi latchioscuri de informatii si case ale
unor magazine. Nici SodaStream, nici MySoda Oy nu ofera buteliile lor de CO2
consumatorilor ih mod direct, prinintermediul magazinelor proprii.

Prin actiunea formulatd, SodaStteam a,solicitatyin primul rand, sd se constate ca
MySoda Oy a adus atingere, iny Finlanda marcilor mentionate anterior ale
SodaStream, prin utilizarea lor “mclegalayin activitatea sa economicd, prin
introducerea pe piata(si prin vanzarea“de astfel de butelii de CO2 prevazute cu
aceste marci, reumplute:

(i) pe care, imyplus,wera, aplicata marca MySoda Oy, fard consimtdmantul
SodaStream sipe earctetichetele originale apartindnd acestora erau inlocuite
cu etichete'noi; sau

(i) T pe carcetichetele®originale apartindnd acestora erau inlocuite cu etichete noi.

SodaStream ajsolicitat de asemenea incetarea actiunii in constatarea incalcarii
deepturilorieonferite de marca si a formulat cereri de remunerare si de despagubire
intemeiate pe incalcarea drepturilor conferite de marca [OR 7].

Hotardrea interlocutorie a Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice)
din 5 septembrie 2019

Markkinaoikeus a statuat, prin hotarare interlocutorie, cu privire la cererile de
constatare si de incetare formulate de SodaStream. Tribunalul a admis aceste
cereri in masura in care, astfel cum s-a aratat mai sus, MySoda Oy a utilizat
ctichete de culoare roz si a respins cererile in ceea ce priveste etichetele albe.
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Aceastd instantd a constatat ca dreptul exclusiv conferit de marcile SodaStream cu
privire la buteliile de CO2 comercializate initial de aceasta din urma era epuizat.
Cauza privea, asadar, aspectul daca SodaStream avea un motiv legitim, in sensul
normelor de drept material aplicabile, de a se opune actiunilor MySoda Oy.

Tn aprecierea sa, Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii Economice) nu a
aplicat criteriile Bristol-Myers Squibb, invocate de SodaStream, pentru motivul
ca, In spetd, nu era vorba despre un import paralel, ci despre o operatiune in
interiorul unuia si aceluiasi stat membru. In schimb, aceasta instanta s-a intemeiat,
in decizia sa, pe Hotararea Viking Gas a Curtii de Justitie, pronuntata i cauza C-
46/10, EU:C:2011:485. [OR 8]

Instanta mentionatd a considerat cd nu a fost dovedit ca opesatiunea, eféctuatarde
MySoda Oy modifica sau deterioreaza buteliile de CO2 sau continutul lorvastfel
incat, prin aceasta, din cauza riscurilor de siguranta pe cate le,genereaza, sdaduca
atingere imaginii SodaStream sau sd producd acesteia um prejudicity, care sa
constituie un motiv legitim pentru a se opune actitinii formulateide MySoda Oy.

Potrivit Markkinaoikeus (Tribunalul pentruf Litigii ECenomice)y MySoda Oy, in
masura in care a utilizat etichete albe, nugya creat o, impresie€ronata cu privire la
existenta unei legaturi economice intre ea si SedaStream.

In schimb, aceasta instantd a coniderat ca utilizarea etichetei roz era de naturi sa
creeze impresia, pentru un consumater meditynormal informat si suficient de
atent, cd exista vreo legaturd €eonomica intre SodaStream si MySoda Oy. Potrivit
acestei instante, tinand §eama in ‘spceial de, conditiile de vanzare, eticheta care
poartd logoul MySoda,Owamplasat inte-un loc dominant era, printre altele, de
naturd sa suscite unui cehsumator, care examineaza butelia de CO2, impresia ca
butelia provineyde laMySoda Oy. dn aceasta privinti, SodaStream ar fi avut un
motiv legitim pentru aseepundactiunilor MySoda Oy. [OR 9]

Recursul formulatin fata Kovkein oikeus (Curtea Supremd)

SodaStream, siMySeda Oy au atacat cu recurs hotararea interlocutorie pronuntata
desMarkkinaoikeusi Korkein oikeus (Curtea Suprema) a admis recursul formulat
de ficeare,dintre cele doud parti. In cadrul acestor recursuri, Korkein oikeus ridica
problema, daca SodaStream are un motiv intemeiat pentru a se opune actiunilor

MySoda Oy.

SodaStream arata, in esentd, ca indepartarea etichetei pe care este aplicata marca
sa si care indica originea buteliei de CO2 si inlocuirea sa cu eticheta MySoda Oy
constituie, ca atare, un motiv intemeiat pentru a se opune actiunilor MySoda Oy.
Potrivit SodaStream, este in discutie 0 noud marcare a unui produs, ceea ce ar
compromite, in principiu, insasi functia marcii de dovada a originii si, prin
urmare, ar trebui, asadar, sa se aplice criteriile Bristol-Myers Squibb referitoare la
reambalare, dezvoltate in jurisprudenta Curtii si, cel putin, conditia necesitatii.
SodaStream considera ca are dreptul sa se opund actiunilor MySoda Oy pentru

VERSIUNE PRELIMINARA DIN 26 APRILIE 2021 )



21

22

23

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 9.3.2021 — CAUzA C-197/21

motivul ca schimbarea etichetei nu este necesara pentru ca buteliile de CO2
reumplute sd poatd fi introduse pe piatd. Potrivit acesteia, este posibil sd se
furnizeze informatiile privind imbuteliatorul buteliei intr-un mod care sa afecteze
mai putin drepturile titularului marcii, de exemplu prin aplicarea pe butelie a unui
autocolant. SodaStream invocd, in plus, ca motiv legitim, impresia eronata,
rezultatd din actiunile MySoda Oy, a unei legaturi economice intre aceasta si
MySoda Oy. [OR 10]

MySoda Oy considerd ca criteriile Bristol-Myers Squibb nu se aplica intr-0
situatie care priveste comertul in interiorul unui stat membru si cayinlocuirea
etichetei aplicate pe butelia de CO2 reumplutd nu poate fi asimilata reambalarii
unui produs vandut cu ocazia unui import paralel, initial si v@ndut pentru prima
data consumatorului. Inlocuirea etichetei nu ar compromite. functia marciijde
dovada a originii buteliei, Tntruct grupul-tinta ar intelege ca eticheta desemneaza
exclusiv originea dioxidului de carbon care se gaseste, inybuteliejypreeum si
imbuteliatorul buteliei si ca gravura care se gaseste pesbutelie desemneaza
originea buteliei. MySoda Oy considera ca inlocuitea eticheteivesteyin orice caz,
necesara pentru comercializarea buteliei seumplute, Tntrucat, furnizarea de
informatii cu privire la Tmbuteliatorul buteliel pe un autecolant“aplicat pe butelie
ar putea induce in eroare consumatorii™si, comierciantiineu” privire la ultimul
imbuteliator al buteliei si care isi angajeaza rspunderea pentru aceasta. In plus,
pentru comercianti, ar fi esential €a pe butelie sayfigur€ze un singur cod de bare.
Schimbarea etichetei ar fi de asemenea necesara intrucat este posibil ca, pe o parte
din buteliile introduse pe piata de'SodaStream, cticheta originala sa fie deteriorata
sau dezlipita. MySoda Oy sustineycd agtiunile sale corespund unei practici
constante in Finlanda 1n, cadrul, séetorului; potrivit careia insdsi SodaStream
procedeaza. Potrivit MySoda Oy, ‘etichetele Tmbuteliatorului precedent dezlipite
de ea de pe buteliile reumplute,pot fi'de asemenea etichete ale altuia decat [OR
11] cel care a introdus'pe piatainitial buteliile si care este titularul marcii gravate.

Dispozitii legale aplicabile

Dreptul Uniunii

Potrivit, agticolului 13 din Regulamentul privind marca UE si articolului 15
alineatul(1) "din Noul regulament privind marca UE, o marcda UE nu acorda
titularului dreptul sa interzica folosirea acesteia pentru produse care au fost
introduse pe piatd in Spatiul Economic European sub aceastd marca de cétre
titularul marcii sau cu acordul sau. Potrivit alineatului (2) din acest regulament,
alineatul (1) nu se aplicd atunci cand motive legitime il indreptatesc pe titular sa se
opuna comercializarii ulterioare a produselor, Tn special atunci cand starea
produselor se modifica sau se altereaza dupa introducerea lor pe piata.

Potrivit articolului 7 din Directiva privind marcile si articolului 15 alineatul (1)
din Noua directivd privind marcile, care corespunde, sub aspectul continutului,
primului articol mentionat, marca nu da dreptul titularului sdu sa interzica
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utilizarea acesteia pentru produsele care au fost introduse pe piata Uniunii sub
aceasta marca de catre titular sau cu consimtdmantul acestuia. Potrivit alineatului
(2) din aceasta directiva, alineatul (1) nu se aplicd atunci cand exista motive
justificate pentru ca titularul sa se opuna comercializarii ulterioare a produselor, in
special atunci cand starea produselor se modifica [OR 12] sau se deterioreaza
dupa introducerea lor pe piata.

Dispozitii de drept national

Conform articolului 9 alineatul (1) din Tavaramerkkilaki (Legea privind marcile
nationale), aplicabila Tn materia marcilor nationale, titularul unei marci nu poate
interzice utilizarea acesteia pentru produse care au fost introduse pe piatd in
Spatiul Economic European sub aceastda marcd de (catre \titular “sau |cu
consimtimantul acestuia. In temeiul alineatului (2) al, aceluiasi articel, fara a
aduce atingere alineatului (1), titularul marcii poate interziee utilizarea marcii
pentru produse atunci cand are un motiv legitim pentru a‘se ‘epuneé, oferirii n
continuare sau introducerii pe piata ulterioare a produselos. Titularul'marcii poate
interzice utilizarea marcii in special atunci€and, dupa introducetea lor pe piata,
starea produselor se modificd sau se deterioreaza. “Dispozitia nationala se
intemeiaza pe articolul 7 din Directiva privind matcile si, respectiv, pe articolul 15
din Noua directiva privind marcile.

Tindnd seama de perioada ingcare“a avut loc pretinsa incélcare a drepturilor
conferite de marca, in cauza,trebuie sa,se aplice de asemenea articolul 10a din
Legea privind marcile, if vigoare pand la 31 august 2016, astfel cum a fost
modificatda prin Legea nn, 17156995, %precum si articolul 8 din Legea privind
marcile, in vigoare pana‘la 30@aprilien2019; astfel cum a fost modificata prin Legea
nr. 616/2016, al édrui continut‘eorespunde celui al dispozitiei mentionate anterior
din Legea privind marcile. [OR 13]

Necesitatea cererii de decizie preliminara

In fata Koskein oikeus'este pendinte un litigiu in constatarea incalcarii drepturilor
conferite defymarcd, in cadrul caruia adoptarea unei decizii motivate necesita
interpretarea dispozitiilor regulamentelor privind marcile Uniunii Europene,
ptecumysivadirectivelor privind marcile referitoare la epuizarea drepturilor
conferite 'de o marca. In dreptul Uniunii nu existi norme detaliate privind
conditiile in care titularul marcii are un motiv legitim pentru a se opune
comercializarii ulterioare a produselor introduse pe piata. Nici jurisprudenta Curtii
referitoare la un motiv legitim nu furnizeaza un raspuns clar la problemele ridicate
n acest litigiu.

Contextul primei, al celei de a doua si al celei de a treia intrebari

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, cel putin reambalarea
medicamentelor importate in paralel, care include o noua etichetare, creeaza, prin
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insdsi natura sa, riscuri pentru garantarea provenientei pe care marca urmareste sa
o asigure, aducand astfel atingere obiectului sau specific (Hotararea din 23 aprilie
2002, Boehringer Ingelheim si altii, C-143/00, punctele 29-30, Hotararea din 26
aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04, punctele 28-30). Potrivit
unei jurisprudente constante, titularul marcii poate interzice comercializarea
produselor reambalate atunci cand distribuitorul nu dovedeste ca aceasta
operatiune indeplineste agsa-numitele criterii Bristol-Myers Squibb (Hotararea din
26 aprilie 2007, Boehringer Ingelheim si altii, C-348/04, EU:C:2007:249, punctele
52-53). [OR 14] Titularul mércii poate interzice astfel reambalarea unui produs,
cu exceptia cazului in care aceastd reambalare este necesard pentruda permite
comercializarea produsului importat paralel, iar interesele legitimetale titularului
sunt protejate (a se vedea de exemplu Hotararea din 23 aprilie 2002, Boehringer
Ingelheim si altii, C-143/00, EU:C:2002:246, punctul 34).

Curtea de Justitie a furnizat indicatii cu privire la aprecierea,unui metiv legitim
intr-un caz n care un imbuteliator de butelii de gaz, care au festintroduse pe piata
in acelasi stat membru, aplicase pe butelii propriileysale etichetey(Hotdrarea din 14
iulie 2011, Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485). Imdeciziasa, Curtea a aratat ca
poate exista un motiv legitim pentru a“se opune “operatiunii efectuate de
imbuteliator, in special atunci cand semnuleste utilizat astfeldincat sa dea impresia
ca exista o legatura economica intre titularul mérciisi imbuteliator (punctul 37 din
hotararea mentionatd). Cu toate aestea, Curtea nu s=areferit, in aceasta privinta,
la jurisprudenta sa referitoare layreambalare sawla criteriile Bristol-Myers Squibb.

Tindnd seama de jurisprudentasanterioard a Curtii, nu este clar daca conditia
necesitatii este aplicabildin ceeayceprivestereambalarea produselor introduse pe
piata in acelasi stat membru. Cauza,in care s-a pronuntat Hotdrarea Viking Gas,
citatd anterior, sedistinge de cea supusa aprecierii in spetd in special prin faptul ca
prima privea Un cazwin care, maréile [OR 15] aplicate de titularul marcii pe
buteliile de gaz, care le, introdusese pe piatd initial, nu fuseserd indepartate de pe
butelii sau ascunse. “Curtea @ considerat ca aceastd mprejurare constituia un
element pertinentyin masura in care parea sa excluda faptul cad etichetele
mentionate modificaustarea buteliilor prin mascarea originii acestora (punctul 41
din hetarare). “€u toate acestea, in cauza supusa aprecierii in spetd, imbuteliatorul
butelifler de €O2 a indepartat eticheta care poartd marca titularului marcii si a
Talocuit-0'eu propria etichetd. Atat eticheta originala, cat si cea a imbuteliatorului
acopereau, cea mai mare parte a suprafetei buteliei, nelasand libere decat partea
superioara a buteliei si gatul buteliei, pe care erau gravate intre altele marcile
comerciantului initial al buteliei.

In continuare, nu rezultd in mod clar dacid o indepirtare a etichetei titularului
marcii si aplicarea unei noi etichete pe produs, astfel cum este cazul in procedura
principala, trebuie considerate o reambalare care include si o noua etichetare, in
sensul jurisprudentei Curtii citate anterior. In aceasti privinti, trebuie interpretat
care este importanta care revine destinatiei produsului in cauza, si anume butelia
de CO2, si a faptului ca produsul propus de comerciant se compune atat din
butelia care provine de la titularul marcii, cat si din dioxidul de carbon care
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provine de la imbuteliator. Presupunand ca grupul-tinta considera ca eticheta face
trimitere exclusiv la originea dioxidului de carbon, chiar daca, initial [OR 16], la
momentul introducerii pe piatd a buteliei de CO2, titularul marcii a aplicat pe
butelie eticheta care poarta marca de asemenea pentru a dovedi originea buteliei,
nu este clar daca acest aspect poate fi determinant in acest sens.

Contextul celei de a patra intrebari

Jurisprudenta Curtii considera ca, in utilizarea mijloacelor care permit comertul
paralel, cel care recurge la o noud etichetare trebuie sa afecteze catWmai putin
posibil obiectul specific al dreptului marcilor. Astfel, nu este hecesan, sa se
indeparteze si sa se reaplice sau sa se inlocuiascd etichetele ofiginale atunci‘eand
mentiunile care figureaza pe acestea sunt conforme cu nofmele statului ‘membru
de destinatie privind etichetarea, dar aceste norme impun mentiuni suplimentare.
Tn acest caz, este suficient si se aplice pe buteliile, iny, cauza %o ecficheta
suplimentard, care contine mentiunile suplimentare (Hetararea din 11ynoiembrie
1997, Loendersloot, C-349/95, EU:C:1997:530, “punctul, 46). TA" continuare,
jurisprudenta considera, in schimb, cd comnditia neeesitatiipnu! este indeplinita
atunci cand inlocuirea marcii este motivatd, exclusiv ‘prin urmarirea de catre
importatorul paralel a unui avantaj ecenomie, (Hotdrarea difi 12 octombrie 1999,
Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494, punctul 44):

Tn cadrul ofertei de butelii de CO2 reumplute, ‘este necesar si se furnizeze
consumatorilor informatii cugprivite la Tmbuteliatérul buteliilor. In masura in care
schimbarea etichetei buteliei "denCO2 este, apreciatd pe baza criteriilor Bristol-
Myers Squibb, pe baza jurisprudentcinexistente nu rezultd in mod clar méasura in
care, in aprecierea indeplinirii’ conditiei necesitatii [OR 17], poate fi luatd in
considerare destifiatia produselor in discutie in speta. Buteliile de CO2 in discutie
sunt destinate retmpletii stwanzarii n mai multe randuri, ceea ce este de natura sa
deterioreze Starea “etichetelor originale aplicate pe acestea. Este necesar sd se
clarifice daca deteriorareasunet etichete aplicate pe butelie de titularul marcii sau
dezlipireaacesteiavde butelie sau imprejurarea ca un alt imbuteliator poate sa fi
inlocuit dejazetichetaofiginald cu a sa proprie, pot constitui o imprejurare care
permite sa ‘se ‘considere cd schimbarea etichetei sau inlocuirea acesteia cu o
ctichetaya imbuteliatorului sunt necesare in vederea comercializarii buteliei
reumplute.

Intrebarile preliminare

Dupa ce a dat posibilitatea partilor sa se pronunte cu privire la continutul cererii
de decizie preliminard, Korkein oikeus (Curtea Suprema) a hotdrat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene urmatoarele
intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

1)  Asa-numitele criterii Bristol-Myers Squibb, dezvoltate in jurisprudenta
Curtii in ceea ce priveste reambalarea si reetichetarea in cazurile importului
paralel si in special asa-numita conditie a necesititii se aplici de asemenea in
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ceea ce priveste reambalarea [OR 18] sau reetichetarea produselor puse in
circulatie intr-un stat membru de titularul marcii sau cu consimtimantul
acestuia in vederea unei revanziri efectuate in acelasi stat membru?

2) In cazul in care, la momentul introducerii pe piati a buteliei care
contine dioxid de carbon, titularul mércii a aplicat pe eticheta marca sa, care
este atit aplicata pe eticheta buteliei, cat si gravata pe gatul buteliei, criteriile
Bristol-Myers Squibb mentionate anterior si in special asa-numita conditie a
necesititii se aplica si atunci cand un tert a reumplut butelia cu dioxid de
carbon in vederea unei revanziri, a indepartat de pe ea eticheta originala si a
inlocuit-o cu o etichetd care poarti propriul sau marcaj, in\acelasi timp
marca comerciantului buteliei fiind in continuare vizibild in gravara care se
gaseste pe gatul buteliei?

3) fin situatia descrisd anterior, se poate considera cd indepartarea si
inlocuirea etichetei care contine marca compromit, Th principiu;, functia
marcii ca dovada a originii buteliei sau, “in raport “eu “aplicabilitatea
conditiillor de reambalare si de reetichetare, prezintdi importanta
imprejurarea ca:

—  trebuie sa se considere ca grupul-tintad ‘a _considerat ca eticheta facea
trimitere exclusiv la originea dioxidului de,carbon (si, prin urmare, la
Tmbuteliatorul buteliei) sau ca:

—  trebuie sa se considere,ca‘grupul-tintd a considerat ca eticheta face
trimitere, cel putin in parte, sila‘eriginea‘buteliei? [OR 19]

4) in misura in care,indepirtarea si inlocuirea etichetelor buteliilor de
CO2 sunt apreciate in‘\raport cu, conditia necesitatii, o deteriorare sau o
dezlipire accidentald asetichetelor aplicate pe buteliile introduse pe piata de
titularul omaxcii sau \indepirtarea si inlocuirea acestora de citre un
Tmbuteliator anteriorypot, constitui o [OR 20] imprejurare pe baza careia
inlocuireauzuala“a_etichetelor printr-o etichetd a imbuteliatorului trebuie
considerata necesara pentru introducerea pe piati a buteliilor reumplute?

[omissis]
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