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Zadeva C-427/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
28. junij 2022
Predlozitveno sodiSce:
Varhoven kasatsionen sad (Bolgarija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
21. junij 2022
ObtoZenec:
BG
Zastopnik drzavnega toZilstva:

Varhovna kasatsionna prokuratura

Predmet postopka v glavni stvari

Kasacijska | pritoZzba “wpri vrhovnem kasacijskem sodiS¢u zoper sodbo
drugostepenjskega ‘sodiséay s katero je bila potrjena obsodilna sodba
prvestopenjskega sodiséa. Fizicna oseba je bila z njo obsojena na triletno zaporno
kazen in odvzem delamjenega premozenja, ker je storila kaznivo dejanje v obliki
komercialnih banénih poslov brez potrebnega dovoljenja (tako imenovano
poderustve’’). Oseba naj bi dvema osebama dala sedem posojil v skupni visini
1.030 BGN (priblizno 525 EUR) in zanju prejela obresti.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU o razlagi
Clena 4(1), tocki 1 in 42, Uredbe §t. 575/2013. Sodisce se naprosa, naj ta predlog
obravnava po hitrem postopku v skladu s ¢lenom 107 Poslovnika Sodisca.
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Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al je treba opredelitev kreditne institucije v ¢lenu 4(1), tocka 1, Uredbe
(EU) st. 575/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
bonitetnih zahtevah za kreditne institucije in investicijska podjetja ter o
spremembi Uredbe (EU) §t. 648/2012 razlagati tako, da se dajanje kredita izvede
izkljucno s sredstvi, ki so bila sprejeta kot vloge ali druga vracljiva sredstva od
javnosti, ali pa sme kreditna institucija dajati kredite tudi iz sredstev iz drugih
virov?

2. Kako je treba v smislu ¢lena 4(1), tocka 42, Uredbe (EU) Sty 575/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o bonitetnih zahtevah za
kreditne institucije in investicijska podjetja ter o spremembi Uredbe (EU) st.
648/2012 razlagati vsebino ,,instrument[a], ki ga v kateri koli obliki 1zdaje organi
in s katerim se dodeli pravica do opravljanja dejavnosti’, i ali ta‘ebscga tako
sistem predhodne odobritve kot tudi sistem predhodneregistracije za,kreditne
posle?

Dolo¢be mednarodnega prava

Evropska konvencija o varstvu c¢lovekevih wpravicwin temeljnih svoboscin,
podpisana v Rimu 4. novembra 1950 = ¢len 6] ).

Dolocbe prava Unije in sodna praksa
Pogodba o Evropski aniji (PEU) ¢len 6(3).

Uredba (EU) $t2575/2013Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
bonitetnih zahtevah, za, kreditne” institucije in investicijska podjetja ter o
spremembi Uredbey(EW) §t. 648/2012 (UL 2013, L 176, str. 1, v nadaljevanju:
Uredba),— uvodna izjaya 5, €len 4(1), toc¢ke 1, 26 in 42.

Direktiva 2013/36/EU<Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o
dostopudo dejavmosti kreditnih institucij in bonitetnem nadzoru kreditnih
instituei) \in investicijskih podjetij, spremembi Direktive 2002/87/ES in
razveljavitvindirektiv 2006/48/ES in 2006/49/ES (UL 2013, L 176, str. 338, v
nadaljevanju: Direktiva) — uvodne izjave 2, 42 in 97, ¢len 3(1), to¢ki 1 in 22, ¢len
9(1), clen 34, Priloga I, tocki 1 in 2.

Navedene nacionalne dolo¢be
Nakazatelno-protsesualen  kodeks (zakonik o kazenskem postopku, Vv

nadaljevanju: NPK) — ¢len 24(1), tocka 1, ¢len 347(1), ¢len 348(1), tocka 1, in (2),
¢len 354(1), tocke 1, 2 in 4, ter (2), tocka 2.
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Nakazatelen kodeks (kazenski zakonik, v nadaljevanju: NK) — ¢len 54(1), ¢len
252(1).

,Clen 252. [...] (1) [...] Kdor brez ustreznega dovoljenja komercialno opravlja
bancne, zavarovalne ali druge finan¢ne posle, opravlja placilne storitve ali izdaja
elektronski denar, za kar je tako dovoljenje potrebno, se kaznuje z zaporno kaznijo
od treh do petih let in odvzemom do ene polovice premozenja storilca.*

Zakon za kreditnite institutsii (zakon o kreditnih institucijah, v nadaljevanju: ZKI)
— ¢len 2(1), ¢len 3(1), tocke 1, 2 in 3, ¢len 3a od (1) do (5), ¢len 13(1), €len 24(1),
Dopalnitelni razporedbi (dopolnilne dolocbe), €len 1, tocki 4 in 36.

Zakon za bankite i kreditnoto delo (zakon o bankah in kreditiranju). (razveljavljen)
—Clen 1.

Zakon za bankite ot 1997 (zakon o bankah 1997) (razveljavijen) — ¢len 1(5).

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (zakon%o “ebligacijskih “frazmerjih in
pogodbah) — ¢len 240.

Naredba Ne 26 ot 23 april 2009 g. za finansevite institutsit\(uredba $t. 26 z dne 23.
aprila 2009 o financnih institucijah) £ €len,2(1).

Kratka predstavitev dejanskega stanja‘in postopka

Med aprilom 2016 in septembromy 2017 je bil BG ¢lan ob¢inskega sveta v
obc¢inskem svetu Knezha, okraja Pleven.am se je vedelo, da je osebam v stiski
za obresti posojal getovine,, kar naj bi Stevilne price — med njimi tudi take, ki so
prejele podobnasposojila —izpevedalepred prvostopenjskim sodis¢em. V kazenski
zadevi ni¢esarme kaze na to, da so te primere preiskovali in da je bil BG tudi v teh
primerih obtoZen. @btozba, se nanasa le na posojila, ki sta jih najeli pri¢i KM in
VC.

Otrok price KM najubidbil bolan, KM pa naj bi imela finan¢ne tezave. Izvedela naj
binda ‘BG dajeyohrestovane gotovinske kredite. Novembra 2016 naj bil KM od
njega ‘prejela posojilo v visini 100 BGN, ki naj bi ga v enem mesecu vrnila z
obrestmiyy vigini 50 BGN.

V zavatg@vanje tega naj bi BG vzel placilno kartico KM za njen ban¢ni racun in
pripadajo¢o PIN kodo. Se v istem mesecu naj bi KM vrnila BG 150 levov. V
obdobju od novembra do decembra 2016 naj bi pri BG najela dve drugi posojili,
prvo v viSini 100 BGN z obrestmi v viSini 50 BGN in drugo v visini 30 BGN z
obrestmi v visini 30 BGN.

BG naj bi 16. decembra 2016 s placilno kartico KM dvignil 150 BGN, KM pa naj
bi mu preostalih 60 BGN vrnila v gotovini. KM naj bi potem pri banki blokirala
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svojo placilno kartico, saj ji je BG ni hotel vrniti, ker je menil, da mu Se dolguje
denar.

Tudi VC naj bi bila v denarni stiski. Izvedela naj bi, da BG daje obrestovane
gotovinske kredite, in naj bi z njim vzpostavila stik. Aprila 2016 naj bi VS od
njega prejela posojilo v visSini 200 BGN z mese¢nimi obrestmi v viSini 80 BGN.
BG naj bi za to v zavarovanje vzel placilno kartico za njen ban¢ni racun, da bi
denar vklju¢no z obrestmi dobil vrnjenega.

Osem mesecev naj bi VC BG placevala le mesecne obresti za posojilo. Dalje naj
bi trikrat — decembra 2016, januarja 2017 in septembra 2017 — najela‘posojila pri
BG v visini 200 BGN z enako mese¢no obrestno mero po 80 BGN.

Po prejemu denarja na svoj raCun naj bi se VS skupa) z BGedpravilayk
bankomatu, svoj denar dvignila s placilno kartico, €elotni znesek obresti za
posojilo, ki ga je dolgovala za ta mesec, izplacala BG w, gotovini, zase, zadrzala
preostanek dvignjenega denarja in svojo placilno kartieo predala BG.

VC naj bi 5. decembra 2017 pri drzavnem toZilstvu'mesta Pleven podala ovadbo
zoper BG in blokirala placilno kartico.

S sodbo z dne 1. oktobra 2020 je Plevenski, okrazhen sad«(okrozno sodisce v kraju
Pleven, Bolgarija) BG spoznala za Krivega,zdayje od,aprila 2016 do septembra
2017 kot fizi¢na oseba brez ustreznega,dovoljenjayna podlagi ZKI komercialno
opravljal ban¢ne posle, s tem,3ko jeydvema’ osebama za obresti dal sedem
gotovinskih kreditov v skupni visiniyl.030:BGN (okoli 525 EUR).

Zato je bil na podlagi‘€lena252(1) NK @bsojen na zaporno kazen treh let, katere
izvrsitev je bila odlozena, Zaypogojno dobo Stirih let, ter na odvzem ene Sestine
obeh nepremi¢ningy mestuyKnezha in dveh osebnih avtomobilov, ki sta bila v
njegovi lasti.

BG je zoper kazenskoisodbo vlozil pritozbo pri Apelativen sad — Veliko Tarnovo
(pritozbenoysodisée v Velikem Tarnovem, Bolgarija), ki je potrdilo sodbo z dne
15. aprila2021.

To sodbo 1zpodbija BG pred predlozitvenim sodis¢em.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

V pritozbenem postopku je BG navedel, da njegovo ravnanje Ze od vsega zacetka
ni predstavljalo kaznivega dejanja iz ¢lena 252(1) NK. Po njegovem mnenju ZKI
ne vsebuje pravne opredelitve ban¢nega posla. Glavna znacilnost dejavnosti bank
je v tem, da sprejemajo vloge ali druga vracljiva sredstva od javnosti, s katerimi se
dajejo krediti, ta dejavnost pa je predmet predhodne odobritve. Ce bi finan¢ne
institucije ali fizicne osebe komercialno dajale sredstva, ki niso bila sprejeta kot
vloge od javnosti, s ¢imer bi krSile ureditev, ki odstopa od sistema predhodne
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odobritve (sistem registracije, prijave ali splosna ureditev), tega ne bi mogli Steti
za opravljanje ban¢nih poslov brez ustreznega dovoljenja.

V kasacijskem postopku je BG predlagal, naj ga predlozitveno sodis¢e v okviru
svojih pooblastil na podlagi nacionalnega prava oprosti, saj ni dokazano, da je
dajal posojila za obresti.

Drzavni tozilec, ki je sodeloval v pritozbenem postopku, se ni opredelil do izjave
BG, da ni storil kaznivega dejanja iz ¢lena 252(1) NK. V kasacijskem postopku se
drzavni tozilec Varhovna kasatsionna prokuratura (drzavno tozilstvo prt vchovnem
kasacijskem sodis¢u) glede tega vprasanja prav tako ni opredelil.“Nasprotuje pa
trditvi obtozenca, da v postopku ni bilo dokazano dajanje posojila zaobresti.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Predlozitveno sodiS¢e v kasacijskem postopku natzadnji,\tretji ‘stopnji odloca o
uporabi prava. Naloga predlozitvenega sodiscay, je, ‘dan,odloci, ali je
drugostopenjsko sodisce na podlagi dejanskega stanja, kitga je Stelo za izkazanega
na podlagi dokazov, ki so bili predlozeni W, postepkwu, pravilno uporabilo
materialno pravo (NK).

V skladu z nacionalnim pravom je'predlozitvenowsodis¢e upraviceno oprostiti
obtoZenca, ¢e je na podlagi dejstevimogoce sklepati, da dejanja, ki mu je ocitano,
ni storil ali ¢e njegovo dejanje od vsega,zacetka ne predstavlja kaznivega dejanja.
Prav tako je upraviceno Spremeniti sodbo pritozbenega sodiS¢a in na podlagi
dejstev, na katerih je obtozenee zgradil, svojo obrambo, njegovo dejanje opredeliti
kot drugo kaznivo dejanje, za katero je zagrozena enako stroga ali milejSa kazen
kot za kaznivo dejanje, zakatero,je hil spoznan za krivega.

Predlozitveno sedisée, potrebuje pojasnilo pomena c¢lena 4(1), tocka 1 in 42
Uredbe v povezavi s,¢lenem 9(1) Direktive in Priloge I, tocki 1 in 2, Direktive, ki
skupaj tvorita‘pravni okvir, ki doloca pravila za dostop do opravljanja dejavnosti
kreditne institucije, da bi lahko presodilo, ali bi moralo uresniciti eno teh
pooblastil, — “wkljucne z odstopom od svoje dolgoletne in do pred nedavnim
nespremenjene ‘sadne prakse, v skladu s katero pomeni komercialno dajanje
gotovinskega kredita fizicne osebe (,,oderustvo*) kaznivo dejanje iz ¢lena 252(1)
NK:

Ceprav uvodna izjava 42 Direktive drzavam ¢lanicam prepusca, da same dolo¢ajo,
katera ravnanja v finan¢nem in ban¢nem sektorju je treba preganjati kot kazniva
dejanja, je v obravnavanem primeru za dolocitev dejanske vsebine posameznih
znakov kaznivega dejanja iz ¢lena 252(1) NK, ki na nacionalni ravni varuje
harmonizirani okvir bancnega in financnega sektorja pred moZnimi
kazenskopravnimi posegi, pomembna razlaga navedenih dolo¢b prava Unije.

Pri kaznivem dejanju, za katerega je bil BG spoznan za krivega, gre za dolocbo, ki
je bila leta 1995 po demokrati¢nih spremembah v Republiki Bolgariji in s tem
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povezanih spremembah na gospodarskem podro¢ju, sprejeta v NK kot odziv na
prehod v trzno gospodarstvo. Sprejeta je bila, da bi finan¢ni sistem, zlasti ban¢no
dejavnost, zaS¢itili pred nereguliranim vstopom novih pravnih subjektov (tako
imenovane ,,finan¢ne piramide*) na trg in dejavnostmi, ki Skodujejo njegovemu
normalnemu funkcioniranju in njegovi stabilnosti.

Bolgarsko kazensko pravo ne pozna kazenske odgovornosti podjetij, zaradi Cesar
lahko kaznivo dejanje iz Clena 252(1) NK storijo le pristevne polnoletne (po
dopolnitvi 18. leta starosti) ali mladoletne (po dopolnitvi 14. leta starosti) fizi¢ne
osebe. Na civilnopravnem podro¢ju lahko fizi¢ne osebe dajejo denarha posojila z
obrestmi, Ce so se tako pisno dogovorile s kreditojemalcem.

Za kazniva dejanja iz ¢lena 252(1) NK se je izoblikovala sodna‘praksayv skladu s
katero dajanje kredita med pravno in/ali fizicno oseb@ na splosne. ‘tedaj ‘ne
predstavlja kaznivega dejanja, ko je le enkratno in ne sistematicno, komercialno in
ne pomeni vira dohodka za osebo, ki daje kredit.

V skladu z ZKI je banka (kreditna institucija) pravma oseba, ki sprejema vloge ali
druga vracljiva sredstva od javnosti in daje kredite alindruge oblike financiranja za
svoj racun in na lastno odgovornost. S tem ‘se dejanskoynavaja transakcije, ki so
tipi¢ne in najbolj znacilne za vsako ban¢no (-Kreditne) institucijo: sprejem vlog in
dajanje kreditov. Zakon pa bank ne zavezuje k'temu, da b1 kredite dajale izklju¢no
iz sredstev sprejetega depozitnega.kapitala. Zato se 1zhaja iz tega, da potem, ko je
zakonodajalec opravljanje vsakrSnih ban€nih poslov'brez dovoljenja opredelil kot
kaznivo, to velja tudi za ban¢ni kredit, za katerega v skladu z ZKI velja sistem
predhodne odobritve.

Od te sodne prakse, se ‘edstopili v posamic¢nih (dosedanjih) odlocitvah
predlozZitvenega,, sodi§can, Izhajali yso iz tega, da komercialnega dajanja
obrestovanihgposojil. iz sredstev, ki niso bila sprejeta kot vloge od javnosti (tako
imenovano |,,oderustvos),\ni mogoce opredeliti kot ,ban¢nega posla“. S temi
odloc¢ityami kasacijska stopnja obtozence v takih kazenskih zadevah oprosti z
obrazlozityijo, da je mogoce dolocbo Clena 252(1) NK uporabiti le za dejavnosti,
za katere je dolocemsistem predhodne odobritve.

Na podlagi ZKIje finan¢na institucija oseba, ki ni ne institucija ne industrijski
helding‘in katere osnovna dejavnost je zlasti v tem, da daje kredite iz sredstev, ki
nisobila sprejeta kot vloge ali druga vracljiva sredstva od javnosti. Ker gre pri
dajanjuikredita iz takih sredstev za financni posel, za katerega je v ZKI dolocen
sistem registracije, ne pa sistem odobritve, v tem primeru komercialno opravljanje
ustrezne dejavnosti ni kaznivo dejanje.

Predlozitveno sodiS¢e potrebuje razlago opredelitve kreditne institucije v smislu
Clena 4(1), tocka 1, Uredbe (EU) st. 575/2013, da bi razjasnilo, ali pomeni
uporaba veznika ,,in"“, ki povezuje dejavnost sprejemanja vlog ali drugih vracljivih
sredstev od javnosti z dejavnostjo dajanja kredita, da smejo kreditne institucije
kreditiranje izvajati le s sprejetimi sredstvi od javnosti in ne smejo dajati kreditov
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tudi iz lastnih sredstev, ki so jih prejemali iz drugih virov, na primer ban¢nih
stroskov, obresti itd.

Dvom, kakSen tocen pomen ima opredelitev v ¢lenu 4(1), tocka 1, Uredbe, izhaja
tudi iz izrecne prepovedi za osebe ali podjetja, ki niso kreditne institucije, da
sprejemajo vloge ali druga vracljiva sredstva od javnosti, ki je dolo€ena v ¢lenu
9(1) Direktive, ter iz dolocb tock 1 in 2 Priloge I Direktive, v katerih sta obe
dejavnosti navedeni lo¢eno druga od druge.

Predlozitveno sodis¢e ima tudi tezave pri razlagi pojma ,,dovoljenje* v smislu
Clena 4(1), tocka 42, Uredbe, saj se s tem instrumentom dodeli pravica do
opravljanja dejavnosti znotraj okvira, ki ga ta uredba in direktiva omejujeta.

V skladu s ¢lenom 4(1), tocka 26, Uredbe in ¢lenom 34 Direktiveylahkovfinanéne
institucije opravljajo posle, navedene v Prilogi I; tockal2 te'priloge 'se nanasa na
posojilne posle, zlasti potroSniSke kredite. Zato_je za ‘predlozitvene sodisce
precejSnjega pomena, da se razjasni, ali obsega pojem,,instrument, kifga v kateri
koli obliki izdajo organi in s katerim se dodeli pravicaxdowopravljanja dejavnosti‘
v Clenu 4(1), tocka 42, Uredbe tako doveljenje (W okwiruvsistema predhodne
odobritve) kot tudi potrditev (v okviru sistema predhodne,registracije).

Predlozitveno sodis¢e naprosa Sodisce,wnaj ‘predlogwza sprejetje predhodne
odlocbe obravnava po hitrem postopkuv skladu si¢lenoem 107 Poslovnika Sodisca.
Postopek traja v obeh delih kazenskega postopka (pteiskava in sodni postopek) ze
Sest let, v katerih je bil izrecen, odvzemus prepovedjo razpolaganja z dvema
nepremic¢ninama (ena v solastnini treégje osebe) in rubez dveh osebnih avtomobilov
BG. To se je zgodile,z namenom zavarovanja izvrSitve kazni, ki je dolocena v
¢lenu 252(1) NK. Obstajasresna neyvarnost krsitve pravice do postenega sojenja iz
Clena 6(1) Ewvsopske, komvencije 0, varstvu clovekovih pravic in temeljnih
svoboscCin glede nawzahteve razumnega trajanja postopka in pravne varnosti, ki sta
na podlagi ¢lena 6(3) Pegodbe oyEvropski Uniji kot splo$ni naceli del prava Unije.



