DOM AV DEN 28.2.2002 — MAL T-354/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(férsta avdelningen i utokad sammansittning)

den 28 februari 2002 *

I mél T-354/94,

Stora Kopparbergs Bergslags AB, Falun (Sverige), foretritt av advokaterna S. Lehr
och A. Riesenkampff, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av J. Curall och R. Lyal,
bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av
den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget
(IV/C/33.833 — kartong)(EGT L 243, s. 1),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden B. Vesterdorf samt domarna K. Lenaerts, J. Pirrung,
M. Vilaras och N.J. Forwood,

justitiesekreterare: byrddirektoren D. Christensen,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen av den
2 oktober 2001,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Foérevarande mil giller kommissionens beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om
ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 —
kartong) (EGT L 243, s. 1), dndrat fére offentliggérandet genom kommissionens
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beslut av den 26 juli 1994 (C(94) 2135 slutlig)(nedan kallat beslutet). Genom

beslutet botfilldes 19 tillverkare och leverantorer av kartong inom gemenskapen
for att ha overtritt artikel 85.1 i EG-férdraget (nu artikel 81.1 EG).

Beslutet har foljande lydelse:

»Artikel 1

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber &
Weber GmbH & Co KG, Kartonfabriek De Eendracht NV (som dr verksamt
under namnet BPB de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (tidigare
Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co
KG, Mo och Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries
de Lancey SA, Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (tidigare
Reed Paper & Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espaiiola
SA (tidigare Tampella Espaiiola SA) och Moritz J. Weig GmbH & Co KG har
overtritt artikel 85.1 i férdraget genom att deltaga,

— vad betriffar Buchmann och Rena frin omkring mars 1988 till i vart fall
slutet av ar 1990,

— vad betriffar Enso Espafiola i vart fall frin mars 1988 till i vart fall slutet av
april 1991,
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— vad betriffar Gruber & Weber frin i vart fall 4r 1988 till slutet av &r 1990,

— vad betriffar 6vriga fall frdn halvarsskiftet 1986 till i vart fall april 4r 1991,

i ett avtal och ett samordnat férfarande som inleddes vid halvarsskiftet 1986 och
som innebar att kartongleverantorer inom Europeiska gemenskapen

— samlades regelbundet till hemliga och institutionaliserade méten i syfte att
diskutera och enas om en gemensam konkurrensbegrinsande branschplan,

— enades om regelbundna prishéjningar fér varje produktkvalitet i de olika
nationella valutorna,

— planlade och genomférde samtidiga och enhetliga prishojningar inom hela
Europeiska gemenskapen,

— enades om att bibehalla de storsta tillverkarnas marknadsandelar pa
konstanta nivder, men med mojlighet till vissa dndringar,
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— allt oftare frin och med bérjan av &r 1990 vidtog samordnade atgirder for
att kontrollera tillférseln till den gemensamma marknaden i syfte att
sikerstilla genomférandet av de nimnda samordnade prish6jningarna,

— utbytte information om leveranser, priser, driftstopp, orderstock och
kapacitetsutnyttjandegrad fér att frimja ovannimnda dtgirder.

Artikel 3

Nedanstiende foretag aliggs féljande boter for de overtridelser som har
konstaterats i artikel 1:

xvii) Stora Kopparbergs Bergslags AB, boter pa 11 250 000 ecu
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Enligt beslutet begicks Gvertridelsen inom ramen for ett organ kallat ”Product
Group Paperboard” (nedan kallat PG Paperboard), som var sammansatt av ett
flertal grupper eller kommittéer.

I mitten av ar 1986 tillférdes ”Presidents Working Group” (nedan kallad PWG)
till detta organ, i vilken foéretridare pd hog nivd frin de storsta kartong-
leverant6rerna i gemenskapen (omkring Atta foretag) ingick.

PWG:s verksamhet bestod bland annat i diskussioner om och samordning av
marknader, marknadsandelar, priser och kapacitet. I synnerhet fattades allminna
beslut om tidsplanen fér och nivin pa de prishdjningar som tillverkarna skulle
genomfora.

PWG rapporterade till ”President Conference” (nedan kallad PC), i vilken nistan
samtliga verkstillande direktorer for de berérda foéretagen (mer eller mindre
regelbundet) deltog. PC sammantridde tvd ginger per ar under den aktuella
perioden.

Vid slutet av ar 1987 bildades ”Joint Marketing Committee” (nedan kallad
JMC). Dess huvudsakliga uppgift var dels att besluta om och, i forekommande
fall, hur prishojningar skulle kunna genomféras, dels att ange hur de prisinitiativ
som tagits av PWG skulle kunna genomféras i varje land och i forhallande till de
viktigaste kunderna for att dstadkomma ett system med likvirdiga priser inom
Europa.

Slutligen diskuterade den ekonomiska kommittén (nedan kallad COE) bland
annat prisvariationerna pd de nationella marknaderna och orderstocken samt
rapporterade sina slutsatser till JMC eller, fram till slutet av ar 1987, till
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Marketing Committee som var JMC:s foregingare. COE bestod av forsiljnings-
direktorer fran flertalet av de berérda foretagen och sammantridde vid flera
tillfillen varje ar.

Det framgir vidare av beslutet att kommissionen ansag att PG Paperboards
verksamhet frimjades av ett informationsutbyte som mojliggjordes genom
forvaltningsbolaget Fides med site i Ziirich (Schweiz). Enligt beslutet limnade
flertalet av medlemmarna av PG Paperboard regelbundna rapporter till Fides om
order, produktion, forsiljning och kapacitetsutnyttjande. Dessa rapporter
bearbetades inom ramen for Fides-systemet, och de sammanstillda uppgifterna
Oversindes till deltagarna.

Sokanden, Stora Kopparbergs Bergslags AB (nedan kallat Stora), en europeisk
kartongtillverkare, forvirvade bolaget Kopparfors frin och med den 1 januari
1987 (tabell 8, som bilagts beslutet). Ar 1990 forvirvade Stora den tyska
papperskoncernen Feldmiihle-Nobel (nedan kallad FeNo-koncernen) via dennas
moderbolag, Feldmiihle Nobel AG (nedan kallat FeNo). Vid tidpunkten for detta
forviarv ingick bolaget Feldmiihle, vilket redan di dgde Papeteries Béghin-
Corbehem (nedan kallat CBC), i FeNo-gruppen.

Enligt beslutet deltog Kopparfors, Feldmiihle och CBC i &verenskommelsen
under hela den period som omfattas av beslutet. Vidare deltog Feldmiihle och
CBC i PWG:s moten.

I beslutet anges dven att ”[d]e tidigare pappersbruken Kopparfors och Feldmiihle
integrerades senare och utgor for nirvarande avdelningen Billerud inom Stora-
koncernen” (punkt 11 i skilen).
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Av punkt 158 i skilen i beslutet framgar féljande: ”Stora medger att bolaget ir
ansvarigt for att dotterbolagen Feldmiihle, Kopparfors och CBC har deltagit i
overtridelsen bide fore och efter koncernens férvirv av dessa bolag.” Vidare
ansdg kommissionen att skanden pa grund av Feldmiihles och CBC:s deltagande
i PWG:s moéten var en av "huvudminnen” och dirfér hade ett sirskilt ansvar.

Sokanden vickte genom en ansékan som inkom till férstainstansrittens kansli
den 24 oktober 1994 talan och yrkade i forsta hand att beslutet skulle
ogiltigforklaras i den man som det avser sokanden, och i andra hand att de
dlagda boterna skulle upphivas eller ett botesbeloppet skulle nedsittas.

Genom dom av den 14 maj 1998 i mil T-354/94, Stora Koppar-
bergs Bergslags mot kommissionen (REG 1998, s. II-2111, nedan kallad
forstainstansrittens dom) ogiltigférklarade forstainstansritten delvis artikel 2 i
beslutet och ogillade talan i 6vrigt.

Genom anstkan som inkom till domstolens kansli den 27 juli 1998 6verklagade
sokanden med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen forstainstansrittens
dom.

Till stod for sitt 6verklagande dberopade sokanden tre grunder.

Den forsta grunden avsig ett &sidosittande av artikel 85 i fordraget, av
artikel 15.2 i rddets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT 1962, 13, s. 204; svensk
specialutgdva, omréide 8, volym 1, s. 8), samt av allminna gemenskapsrittsliga
principer. Inom ramen f6r den férsta delen av denna grund hivdade s6kanden att
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forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig ratestillimpning genom att
faststilla att den skulle hillas ansvarig fér de overtridelser av artikel 85 i
fordraget som dess dotterbolag Kopparfors hade gjort sig skyldigt till utan att
beakta att kommissionen inte hade formitt styrka att sokanden faktiskt haft
inflytande 6ver Kopparfors handelsstrategi. Genom den andra delen gjordes
gillande att en felaktig rittstillimpning var f6r handen genom att kommissionen
faststillt att sokanden skulle hillas ansvarig fér de overtriddelser som Feldmiihle
och CBC hade gjort sig skyldiga till fére och efter det att de hade forvirvats av
denna p4 grundval av att sdkanden maste ha kint till att de deltog i 6vertradelsen
och underlatit att vidta limpliga Atgirder for att forhindra att Gvertridelsen
fortgick (punkt 83 i forstainstansrittens dom).

Den andra grunden avsig en bristande motivering vad giller berikningen av
botesbeloppet.

Den tredje grunden avsig en felaktig rittstillimpning som bestod i att forsta-
instansritten hade angett att bedémningen av dvertridelsens svirighetsgrad inte
kunde paverkas av att de pastidda effekterna pa prisnivan inte forelig.

I sin dom av den 16 november 2000 i mil C-286/98 P, Stora Kopparbergs
Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. -9925, nedan kallad domstolens
dom) fann domstolen att talan inte kunde vinna bifall pi den andra eller den
tredje grunden, och heller inte p& den férsta grundens forsta del.

Domstolen bif6ll emellertid talan pi den férsta grundens andra del. Domstolen
uttalade i detta hianseende foljande:

»35 Det framgir av punkt 81 i den 6verklagade domen att det var forst i
april 1990 som klaganden ’ingick ett avtal om kop av ungefir 75 procent
av aktierna i FeNo-koncernen, vilken dgde bolaget Feldmiihle. Aktierna
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overldts emellertid inte férrin i september 1990°. Vidare framgir att
klaganden hade *uppgett att den vid slutet av 4r 1990 hade képt aktier av
mindre aktiedgare i sidan utstrickning att den innehade 97,84 procent av
aktierna i FeNo’.

Forstainstansritten holl emellertid Stora ansvarigt for 6vertridelser som
Feldmiihle och CBC hade gjort sig skyldiga till fére september 1990.

Domstolen papekar i detta avseende att det i princip dr den fysiska eller
juridiska person som ledde foretaget nir 6vertridelsen begicks som skall
hallas ansvarig for densamma. Detta giller dven om driften av foretaget
har overlatits pd en annan person nir beslutet om 6vertridelsen antas.

Det ir i forevarande fall ostridigt att Feldmiihle och CBC fortsatte att
existera efter det att klaganden hade 6vertagit kontrollen av dessa foretag i
september 1990, vilket innebar att den juridiska person som ledde deras
verksamhet skulle héllas ansvarig for deras agerande under tiden som
foregick klagandens férvirv av dem.

Som generaladvokaten med ritta har pdpekat i punkt 80 i sitt forslag till
avgorande dr den omstindigheten att Stora under denna period maste ha
ként till att de deltog i 6verenskommelsen (eftersom bolaget sjilvt deltog i
denna sedan januari 1987 genom sitt dotterbolag Kopparfors) inte
tillricklig for att hilla Stora ansvarigt for de 6vertridelser som dessa
bolag hade gjort sig skyldiga till innan Stora férvirvade dem.
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40  Overklagandet skall foljaktligen bifallas pd denna del av den forsta
grunden och den 6verklagade domen skall dirfér upphivas.”

I punkt 79 i domskilen uttalade domstolen att ”[e]ftersom det inte framgér av
handlingarna i mélet hur stor del av Storas omsittning som ar 1990 utgjordes av
Feldmiihles och CBC:s verksambheter, skall milet dterforvisas till forstainstans-
ritten for att denna pd nytt skall beddma botesbeloppet mot bakgrund av
évervigandena i punkterna 37—40 i denna dom. Beslut om rittegingskostnader
kommer att meddelas senare”.

Foljaktligen upphivde domstolen delvis férstainstansrittens dom ”i den del dar
Stora Kopparbergs Bergslags AB hills ansvarigt for de Overtridelser som
Feldmiihle och Papeteries Béghin-Corbehem hade gjort sig skyldiga till
fore september 1990” (punkt 1 i domslutet), ogillade 6verklagandet i Gvrigt,
aterforvisade malet till férstainstansritten och angav att beslut om rittegangs-
kostnader skulle meddelas senare.

Malet har tilldelats férstainstansrittens forsta avdelning i utékad sammansatt-
ning.

Sokanden och svaranden har i enlighet med artikel 119 i rattegingsreglerna
inkommit med skriftliga inlagor.

Forstainstansritten (forsta avdelningen i utokad sammansittning) beslutade pa
grundval av referentens rapport att inleda det muntliga forfarandet. Som en
processledningsitgird anmodade ritten sékanden att skriftligen besvara flera
frigor. Sokanden har besvarat dessa frigor inom utsatt frist.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa foérstainstansrittens frigor vid
férhandlingen av den 2 oktober 2001.

Sokanden gav vid férhandlingen in en handling som efter att ha delgivits
kommissionen lades till handlingarna i mailet.

Parternas yrkanden i mélet efter aterforvisning

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall sitta ned det bétesbelopp som
det har ilagts enligt artikel 3 i beslutet, men har inte framstillt ndgot yrkande
avseende rittegingskostnaderna.

Kommissionen har, utan att uttryckligen framstilla nigot yrkande, i forsta hand
anfort att Stora maste hillas ansvarigt for Feldmiihles och CBC:s beteende
fore september 1990, vilket innebir att botesbeloppet inte skall dndras. I andra
hand bor botesbeloppet enligt kommissionen faststillas till en limplig storlek.
Kommissionen har inte framstillt ndgot yrkande avseende rittegingskostnader-
na.

Rittslig bedomning

Parternas argument

Stora anser att det till f6ljd av domstolens dom (sirskilt punkt 79) iligger
forstainstansritten att p4 nytt bedoma storleken av det bétesbelopp som enligt
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artikel 3 i beslutet har dlagts det, med hinsyn tagen till att det inte kan hallas
ansvarigt for de overtridelser som Feldmiihle och CBC gjort sig skyldiga till
innan foérvirvet av dem i september 1990.

Inledningsvis har Stora erinrat om att boterna, som uppgir till 11 250 000 ecu,
beriknades pi grundval av den omsittning som det dr 1990 hade pd gemen-
skapsmarknaden for kartong (375,5 miljoner ecu), om att grundnivan for boterna
uppgick till 9 procent av den ifrigavarande omsittningen, om att ett deltagande i
overtridelsen under en period om 60 ménader beaktades samt om att boterna
nedsattes med tvi tredjedelar p4 grund av att det samarbetat.

Stora har vidare, pa grundval av punkterna 37—40 i domstolens dom, framhallit
att det inte kan hallas ansvarigt for att Feldmithle och CBC deltagit i
overenskommelsen under tiden som féregick férvirvet av dem i september 1990.
Med beaktande av punkt 79 i domstolens dom, enligt vilken domstolen inte ar i
stand att slutgiltigt avgora mélet eftersom den inte har kinnedom om hur stor del
av Storas omsittning pa gemenskapsmarknaden for kartong som fore
september 1990 utgjordes av Feldmiihles och CBC:s verksamheter, bor den del
av dess omsittning som avser dessa verksambheter inte beaktas vid berakningen av
botesbeloppet.

Av den totala omsittning som Stora dr 1990 hade p4 gemenskapsmarknaden for
kartong, nirmare bestimt 375,5 miljoner ecu, och pa vilken berikningen av de
boter som kommissionen dlagt grundar sig, uppgar den del som avser Kopparfors
till 162 667 810 ecu (enligt den vixelkurs som Eurostat offentliggjort for ar
1990). Resten av den relevanta omsittningen, nirmare bestamt 212 832 190 ecu,
avser Feldmiihle och CBC.

Det foljer av domstolens dom att tiden fore september 1990 inte skall beaktas vid
faststillelsen av den tidsperiod under vilken de av Feldmiihles och CBC:s
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overtridelser som s6kanden kan héllas ansvarig for pagick, vilket innebir att
Stora endast kan hallas ansvarigt fér de 6vertridelser som Feldmiihle och CBC
begick under niomanadersperioden mellan september 1990 och maj 1991.

Dessutom har grundnivn fér det botesbelopp som &lagts Stora faststillts till
9 procent, med motiveringen att bolaget ansigs vara en av "huvudminnen” fér
overenskommelsen pd grund av sitt deltagande i PWG:s moten. Endast
Feldmiihles representanter hade emellertid nirvarat i PWG, och Kopparfors
representanter hade aldrig deltagit i dessa moten. Eftersom Stora siledes inte kan
anses ha varit en “huvudman” under perioden fore september 1990 bér de
overtradelser som Kopparfors begitt fore detta datum leda till béter som
beridknas pa grundval av 7,5 procent av den relevanta omsittningen. Procent-
satsen om 9 procent skall saledes inte tillimpas férrin frin och med september
1990.

Med hinsyn till det ovanstdende kan den formel som kommissionen anvint fér
att berdkna béterna tillimpas pa foljande sitt:

Omsittning Procentsats Vinst Ned- Boter
Period Foretag | (miljoner (%) Varaktighet| (miljoner sittning (miljoner
ecu) ecu) ecu)
6/86 - 8/90 KF 162,667 7,5 51/60 10,37 -2/3 3,46
9/90 - 5/91 KF,
FM/CBC | 375,500 9,0 9/60 5,07 -23 1,69
Total 5,15

Bétesbeloppet skall siledes uppga till 5,15 miljoner ecu.

Vid den muntliga férhandlingen begirde sokanden att forstainstansritten skall
beakta det forhillandet att Kopparfors inte forvirvades forrdn i borjan av ar
1987 nir den faststiller botesbeloppet.
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Kommissionen har gjort en annan tolkning av domstolens dom 4n den som
sokanden har gjort. For det forsta anser den inte att det f6ljer av punkt 79 i
nimnda dom att férstainstansritten har att prova — vilket for Stora utan tvivel
innebir ”nedsitta” — boterna, utan att mdlet maste aterforvisas till forsta-
instansritten for att denna pa nytt skall kunna préva botesbeloppet. Domstolen
har siledes inte angett vad en sddan provning skall leda till for resultat. For det
andra anges i punkt 39 i domstolens dom att den omstindigheten att Stora méste
ha kint till Feldmiihles och CBC:s agerande pa grund av Kopparfors deltagande
inte 4r tillricklig for att Stora skall hdllas ansvarigt for det. Domstolen har siledes
inte faststillt att Stora inte kan haillas ansvarigt for dessa bolags beteende fore
september 1990.

Foljaktligen anser kommissionen att fOrstainstansrdtten har att prova fragan
huruvida domstolen har funnit att Stora inte kan héllas ansvarigt f6r Feldmiihle
och CBC fore férvirvet av desamma och, om denna friga besvaras jakande, om
de boter som 4lagts sokanden skall sdttas ned. Den har i tur och ordning utvecklat
sina argument avseende dessa bidda punkter.

Kommissionen har for det forsta anfort att domstolen inte har funnit att Stora
inte kan hillas ansvarigt for Feldmiithle och CBC fore september 1990.
Domstolen har visserligen upphivt forstainstansrittens dom just pa denna punke,
men den har inte ogiltigférklarat kommissionens beslut. I detta avseende befinner
sig parterna nu i samma situation som de befann sig i fére avkunnandet av
forstainstansrittens dom, vilket innebar att forstainstansritten fortfarande, mot
bakgrund av de tvd domar som har avkunnats i detta mal, kan faststilla att Stora
skall héllas ansvarigt f6r Feldmiihle och CBC. Forstainstansrittens avgdrande
maéste ddrvid grunda sig pa andra skil in dem som domstolen har underkint.

Kommissionen har hinvisat till punkterna 37—40 och 79 i domstolens dom och
anfort att domstolen i punkt 38 i nimnda domskil inte har ansett att den
juridiska person som svarade for driften av ett foretag som begatt en Gvertradelse
fortfarande kan hdllas ansvarig fér denna overtridelse om den fortfarande
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existerar den dag di beslutet antas, men diremot att denna fortfarande ”i
princip” skall hallas ansvarig (punkt 37 i domstolens dom). Om en ovillkorligt
gillande regel hade uppstillts genom nimnda punkt 38, skulle domstolen for
ovrigt ha ogiltigforklarat beslutet pd denna punkt.

Eftersom faststillelsen i beslutet, enligt vilket Stora skulle bira ansvaret for
Feldmiihles och CBS:s beteende fore ar 1990, inte ogiltigforklarades av forsta-
instansritten, ir beslutet fortfarande giltigt i den delen. Det ankom p4i Stora att
visa att beslutet var rittsstridigt for att kunna uppna en ogiltigforklaring av det.
Den enda f6ljden av domstolens dom ir siledes att de skil som domstolen har
underkint inte med framgang kan 4beropas.

Kommissionen har hinvisat till punkt 39 i domstolens dom vad giller frigan om
vilka skil som domstolen har underkint. Denna punkt kan hinforas till punkt 82
i forstainstansrittens dom, i vilken det understroks att Stora oméjligen kan ha
varit omedvetet om att Feldmiihle och CBC deltog i 6verenskommelsen, eftersom
dven Kopparfors, for vilket Stora bar ansvaret, deltog i den. Denna forsta-
instansrittens bedomning underkindes pa grund av att den omstindigheten att
Stora skall bdra ansvaret fér Kopparfors inte var tillricklig for att halla det
ansvarigt dven for Feldmiihles och CBC:s beteende.

Forstainstansritten grundade sig i forevarande fall emellertid inte enbart pi den
kiannedom som Stora hade om Feldmiihles och CBC:s deltagande fore
september 1990 nir den faststillde att det forstnimnda bolaget skulle bira
ansvaret for de sistnimndas beteende, utan den beaktade ytterligare flera
omstandigheter som anges i punkterna 84 och 85 i dess dom. Slutsatsen att Stora
skulle bira ansvaret for Feldmiihle och CBC fore september 2000 fann dessutom
fortfarande stod i Storas svar pd underrittelsen om anmarkningar, i vilket det
bekriftade att det ansag sig bira ansvaret fér dessa bolag avseende 6vertridelsen
i sin helhet, och i den omstindigheten att punkt 143 i skilen i beslutet, enligt
vilken kommissionen skall vinda sig till moderbolaget nir flera bolag inom en
koncern har deltagit i 6vertridelsen, inte kritiserades av forstainstansritten.
Forstainstansrittens resonemang har inte underkints pa denna punkt.
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I en bilaga till sitt yttrande har kommissionen pekat pa de handlingar i malet som
stoder dess slutsats att Stora skall hillas ansvarigt fér Feldmiihles och CBC:s
beteende fore september 1990. Kommissionen, som grundar sig pd vad som
anférdes i forstainstansrittens dom, har i denna bilaga kommenterat uttalandet i
punkt 38 i domstolens dom, enligt vilken ”[d]et... i forevarande fall [4r] ostridigt
att Feldmiihle och CBC fortsatte att existera efter det att klaganden hade
overtagit kontrollcn av dessa féretag i september 1990”. Kommissionen har
hinvisat till parternas skrivelser i det mal som gav upphov till forstainstansrittens
dom i syfte att visa att det inte dr klarlagt att Feldmiihle och CBC fortsatte att
existera som sjilvstindiga juridiska personer efter det att s6kanden tagit
kontrollen &ver dem och att férutsittningarna for domstolens resonemang dérfor
ar felaktiga i sak.

Kommissionen har i samma bilaga vidare gjort gillande att det i vart fall inte
finns ndgon juridisk person utanfér Storakoncernen som beslutet kan riktas till.
Att rikta beslutet till ett eller flera foretag med juridisk personlighet inom
Storakoncernen skulle vara helt meningslost, eftersom boterna ekonomiskt
kommer att biras av Storakoncernen, som foéretrids av ett moderbolag med
juridisk personlighet.

Oavsett domstolens dom har kommissionen dragit slutsatsen att beslutet bor
faststillas i den del som Stora forklaras vara ansvarigt for Feldmiihles och CBC:s
beteende fore september 1990 samt att botesbeloppet bor faststillas.

For det andra, och i andra hand, har kommissionen anfort att om den tolkning av
domstolens dom som Stora har gjort — vilken innebir att det inte skall hillas
ansvarigt for Feldmiihles och CBC:s beteeende fore september 1990 — ir
korrekt, kan boterna inte sittas ned i den utstrackning som foreslagits.
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Kommissionen har erinrat om att de béter som 4lades Stora nedsattes med tva
tredjedelar pa grund av den bevisning avseende 6verenskommelsens existens som
Stora hade tillhandahallit den och av att den inte bestred de mest visentliga
faktiska omstindigheterna (punkterna 171 och 172 i skilen i beslutet), vilket
innebar att bétesbeloppet nedsattes frdn 33 795 000 ecu till 11 250 000 ecu.
Sokanden tog siledes risken att ddra sig boter fér hela den period som
overtriadelsen hade pagitt och for samtliga sina dotterbolag, samtidigt som den
underlittade kommissionens arbete.

Kommissionen har anfért att situationen for ett foretag som samarbetar med den
och dirigenom utsitter sig for risken att liggas mycket hoga boter dr helt
annorlunda in situationen for ett foretag som inte tar en sidan risk. Under den
tid som det administrativa férfarandet pagick gav Stora kommissionen intrycket
av att det tog en sidan risk. Dess nuvarande argumentation innebir emellertid att
det slutligen inte har tagit pa sig denna risk, eftersom den storsta delen av
omsittningen for perioden foére ar 1990 skall undantas frin berikningen av
botesbeloppet.

Den omstindigheten att Stora for nirvarande beter sig som om det aldrig tog den
risk som det i allt visentligt gav intryck av att ta (eller inte samarbetade vid
utredningen av den overtridelse som berér den i sddan grad som kommissionen
trott) leder till slutsatsen att de formildrande omstindigheterna klart minskat i
betydelse, i vart fall i forhillande till den tagna risken.

Kommissionen skiljer mellan dels den hjilp som Stora limnade till upprattandet
av kritiken mot det egna bolaget, genom att inte bestrida att en 6verenskommelse
forelegat och att det sjilvt hade varit inblandat i den, dels dess samarbete i avsikt
att visa att andra foretag deltagit i 6verenskommelsen. Kommissionen anser att
endast den sistnimnda formen av samarbete (punkt 171 i skilen i beslutet)
fortfarande kan motivera att béterna nedsitts med en tredjedel av beloppet. En
nedsittning av boéterna med ytterligare en tredjedel dr diremot inte lingre
motiverad.
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Mot bakgrund av dessa omstindigheter bor det slutgiltiga botesbeloppet uppga
till 10 700 000 euro, vilket innebar en nedsittning med 550 000 euro i
forhillande till det belopp som anges i artikel 3 i beslutet.

Forstainstansrdttens bedomning

Inledningsvis skall det erinras om att domstolen har funnit att forstainstansritten
hade gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning nir den fann att Stora skulle
hallas ansvarigt for de &vertridelser som begdtts av Feldmiihle och CBS fore
férvirvet av desamma och att den av detta skil har upphiavt forstainstansrittens
dom. Domstolen ogiltigférklarade dock inte beslutet, trots att sokanden i sitt
overklagande yrkade att den skulle gora sa (punkt 19).

Det kan direfter anges att eftersom domstolen inte hade tillgdng till nigra
uppgifter i milet om hur stor del av sokandens omsittning r 1990 som utgjordes
av Feldmiihles och CBC:s verksamheter har den beslutat att “maélet [skall]
Aterforvisas till forstainstansritten for att denna pa nytt skall bedéma botes-
beloppet mot bakgrund av évervigandena i punkterna 37—40 [i domstolens
dom]. Beslut om rittegingskostnader kommer att meddelas senare” (punkt 79).

Parterna tvistar om vilka konsekvenser som skall dras av domstolens dom vid
provningen av malet efter terforvisningen. Stora anser att storleken pa botes-
beloppet miste faststillas med hinsyn tagen till att det inte kan hallas ansvarigt
for de overtridelser som Feldmiihle och CBC begick fére september 1990, medan
kommissionen anser att domstolen inte har avgjort frigan om vem som skall bira
ansvaret for Feldmiihles och CBC:s overtriddelser. I detta hinseende har
kommissionen dels understrukit att beslutet inte ogiltigférklarades pa denna
punkt, dels att det med hinsyn till skilen till forstainstansrittens dom samt
handlingarna i malet fortfarande finns skil att lita Stora bira ansvaret for
Feldmiihles och CBC:s rittsstridiga beteende fore forvarvet av desamma.
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I detta hinseende f6ljer det av en ldsning av punkterna 37—39 i domstolens dom
(dtergivna ovan i punkt 22) i sin helhet att det inte ir tillrickligt att en forvirvare
har kint till att de forvirvade foretagen har deltagit i en overtridelse fore
forvirvet av desamma fér att férvirvaren skall hillas ansvarig for de
overtridelser som dessa begitt tidigare. Detta faktiska forhallande, som bestir
i att forvirvaren inte dr ovetande om de rittsstridiga beteendena hos de foretag
som har forvirvats, dr nimligen inte i sig sidant att den regel som innebir att
”det i princip dr den fysiska eller juridiska person som ledde foretaget nir
overtridelsen begicks som skall hillas ansvarig for densamma [och att d]etta
giller dven om driften av foretaget har éverldtits pa en annan person nir beslutet
om overtriddelsen antas” inte kan tillimpas.

Kommissionen har hivdat att det i férevarande mal féreligger andra rittsliga och
faktiska omstindigheter an dem som avser det forhallandet att Stora kinde till
Feldmiihles och CBC:s beteende fére forvirvet av desamma, vilka motiverar att
Stora skall hallas ansvarigt fér deras beteenden.

For det forsta har den anfort att det endast i princip” ankommer pa den fysiska
eller juridiska person som ledde det ifrigavarande foretaget nir overtridelsen
begicks att ansvara f6r densamma och att s3 inte ir fallet i forevarande mal. Att
denna regel inte ir tillimplig p4 de faktiska omstindigheterna i forevarande fall
vinner stod i det forhillandet att domstolen inte ogiltigférklarade beslutet.

Denna forsta invindning kan inte godtas. Frasen i princip” forekommer i
samtliga de domar som domstolen har avkunnat i mal om 6verklaganden av
forstainstansrittens domar av den 14 maj 1998, i vilka domar den uttalat
nidmnda rittsregel (domstolens domar av den 16 november 2000 i mal C-248/98
P, KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. I-9641, punkt 71, i mal C-279/98
P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. [-9693, punkt 78, samt i mal
C-297/98 P, SCA Holding mot kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkt 27),
och dessutom ir inte det forhallandet att domstolen inte ogiltigférklarade
beslutet p& denna punkt av avgorande betydelse.
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Domstolen hade att préva en liknande friga i ett mal som gett upphov till en dom
av denna dag (forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i mél T-308/94,
Cascades mot kommissionen, REG 2002, s. II-813) och ogiltigforklarade dirvid,
genom dom av den 16 november 2000 i det ovannimnda malet Cascades mot
kommissionen, inte beslutet utan aterférvisade endast malet till forstainstans-
ritten for att denna skulle préva botesbeloppets storlek. I ett annat av de mal i
vilka en ogiltigférklaring av beslutet hade yrkats satte domstolen dessutom,
samtidigt som den sjilv avgjorde mailet slutligt, ned botesbeloppet utan att forst
ha ogiltigférklarat beslutet (dom i det ovannimnda malet KNP BT mot
kommissionen). Domstolen beslutade nimligen att préva talan om ogiltigfor-
klaring av beslutet efter att ha ogiltigférklarat punkt 1 i forstainstansrittens
domslut i domen av den 14 maj 1998 i mal T-309/94, KNP BT mot
kommissionen (REG 1998, s. II-1007), med motiveringen att forstainstansritten
hade underlatit att besvara sokandens argument att den i vart fall inte skulle
hallas ansvarig for ett foretag (Badische) férran frin och med forvirvet av
detsamma. Fastin domstolen konstaterade att KNP BT inte skulle hillas
ansvarigt for den oOvertridelse som Badische hade begitt for perioden frin
mitten av ar 1986 till den 1 januari 1987, ogiltigférklarade den inte beslutet av
den anledningen utan satte endast ned de boter som hade dlagts sokanden.

For det andra har kommissionen gjort gillande att de omstindigheter som
forstainstansritten beaktat i punkterna 84 och 85 i sin dom fortfarande ager
giltighet. Enligt punkterna 84 och 85 i forstainstansrittens dom giller f6ljande:

”84  Denna slutsats piverkas inte av sékandens argument att den enligt tysk
lagstiftning inte har mojlighet att utéva ett avgorande inflytande over
Feldmiihles och foljaktligen CBC:s handelspolitik. Sokanden har namligen
inte ens gjort gillande att den har fors6kt f3 den aktuella 6vertridelsen att
upphora, exempelvis genom att anmoda Feldmiihles styrelse om detta.

85  Med hinsyn till det ovan anférda hade kommissionen ritt att anse
sokanden ansvarig for de aktuella bolagens agerande. Denna slutsats stods
dven av sokandens agerande under det administrativa forfarandet under
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vilket den i friga om bolagen inom Storakoncernen utgav sig vara
kommissionens enda motpart betriffande den ifrigavarande 6vertriadelsen
(se jamforelsevis domstolens dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87,
Orkem mot kommissionen, REG 1989, s. 3283, punkt 6; svensk
specialutgdva, hifte 10). Det kan slutligen konstateras att det ir i linje
med de allminna kriterier som kommissionen tar upp i punkt 143 i
overvigandena i beslutet att sokanden utses till beslutets mottagare (se
ovan punkt 58), eftersom flera bolag inom Storakoncernen var delaktiga i
den overtradelse som avses i beslutet.”

Punkt 84 i forstainstansrittens dom bekriftar dock inte kommissionens &sikt,
eftersom den bedémning som gérs i nimnda punkt avser omajligheten att utéva
ett avgorande inflytande 6ver Feldmiihles, och féljaktligen dven CBC:s, handels-
strategi efter Storas férvirv av aktierna i FeNo.

Punkt 85, som innehaller tva sirskilda kompletterande bedémningar, kan inte
heller 4beropas med framging.

Den forsta bedomningen (andra meningen i punkt 85) gors till stod for ett
konstaterande och kan séledes inte anses ha avgérande betydelse for frigan om
ansvaret for det rittsstridiga beteendet fére forvirvet. Det huvudsakliga skilet till
att forstainstansritten ansdg att sokanden skall bira ansvaret for detta beteende
anges i punkt 82 i forstainstansrittens dom, i vilken anges att ”[e]ftersom
sokanden skall bira ansvaret fér Kopparfors agerande, har kommissionen p3
goda grunder betonat i de enskilda upplysningarna i meddelandet om anmirk-
ningar... att sokanden oméjligen kan ha varit omedveten om Feldmiihles och
CBC:s konkurrensbegrinsande beteende”. Den omstindigheten att sokanden
under det administrativa forfarandet, vad giller bolagen i Storakoncernen,
anmilt sig som enda samtalspart till kommissionen vad giller den aktuella
overtridelsen ir siledes endast av andrahandskaraktir i forhallande till nimnda
huvudsakliga skal.
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Vad giller den andra bedémningen (tredje meningen i punkt 85), avseende frigan
om vem som var ritt mottagare av beslutet, har den endast betydelse for den
situation som ridde den dag som beslutet antogs.

Mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna i férevarande mal skall
domstolens dom foljaktligen férstds si, att det i princip ankommer pa den
juridiska person” som ledde de ifrigavarande foretagen, nirmare bestimt
Feldmiihle och CBC, fére den tidpunkt di de férvdrvades av sokanden att bira
ansvaret for den dvertridelse som de begitt under den perioden. Hirav f6ljer att
det ir tillrickligt foér att Stora inte skall behova bira ansvaret for foretagen
Feldmiihles och CBC:s agerande att den juridiska person som ledde dessa foretag
fore september 1990 fortfarande fanns den dag da beslutet antogs, det vill siga
den 13 juli 1994. I detta hinseende kan inte domstolens uttalande om att det ar
ostridigt att Feldmiihle och CBC fortsatte att existera efter det att klaganden hade
dvertagit kontrollen av dessa foretag i september 1990 (punkt 38) anses vara av
avgorande betydelse, eftersom det som ir av betydelse for tillimpligheten av den
regel som domstolen uttalat i punkt 37 i domen ir huruvida den juridiska person
som ansvarade for foretagen under perioden fore sokandens foérvirv av dem
fortfarande fanns den dag da beslutet antogs.

Forstainstansritten har stillt flera skriftliga fragor till sokanden for att forsakra
sig om att denna juridiska person fortfarande existerade den 13 juli 1994.
Sékanden har i sina svar angett att FeNo var moderbolag till Feldmiihle och dess
dotterbolag CBC och att det foérstnimnda bolaget fortfarande existerade under
bolagsnamnet FPB Holding AG den dag di beslutet antogs. S6kanden har vidare
bekriftat att Feldmithle och CBC fortsatte att existera som juridiska personer
fram till den dag da beslutet antogs.

Under sidana forhillanden ankommer det pd kommissionen att visa att nigon
juridisk person som kan bira ansvaret fér Feldmiihles och CBC:s rattsstridiga
beteende fore Storas forviarv av dem inte existerade den dag da beslutet antogs.
Eftersom nigon sidan bevisning emellertid inte har ingetts av kommissionen, har
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denna inte visat att bolagen FeNo, Feldmiihle och CBC hade upplésts fére den
dag da beslutet antogs.

Forstainstansritten mdaste dirfor pd nytt prova storleken av de béter som alagts
sokanden, vilka enligt artikel 3 i beslutet uppgir till 11 250 000 ecu, med hinsyn
tagen till den omstindigheten att Stora inte kan bira ansvaret for Feldmiihles och
CBC:s rittsstridiga beteende fore september 1990.

Eftersom Stora inte skall bira ansvaret fér Feldmiihles och CBC:s rittsstridiga
beteende fore september 1990, skall Stora endast bira ansvaret for Kopparfors
agerande vad galler tiden fére forvirvet av nimnda bolag. Sisom framgir av
tabell 8 i beslutet forvirvade Stora Kopparfors med verkan frin och med den
1 januari 1987. Enligt artikel 1 i beslutet deltog Stora emellertid i overtradelsen
fran och med mitten av &r 1986. Hirav foljer att Stora, i enlighet med domstolens
resonemang, inte skall bira ansvaret f6r Kopparfors agerande under perioden
mellan juni 1986 och den 1 januari 1987, eftersom Kopparfors, sdsom sékanden
har hdvdat utan att kommissionen har bestritt detta, fortfarande existerade som
juridisk person den dag da beslutet antogs.

Forstainstansritten ar behorig att bedéma frigan om bétesbeloppets limplighet
inom ramen for sin fulla prévningsritt enligt artikel 229 EG och artikel 17 i
forordning nr 17. I forevarande fall krdvs vid denna bedémning att hinsyn tas till
den omstandigheten att Stora inte skall bira ansvaret for de 6vertridelser som
Kopparfors begatt fore den 1 januari 1987.

Vad giller kriterierna for att faststilla botesbeloppet skall det férst konstateras
att ndgon metod for att faststdlla det botesbelopp som alagts sokanden inte har
angetts i domstolens dom.
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Aven om parterna i milet tvistar om hur stor nedsittning som ir motiverad av
samarbetet under det administrativa forfarandet, ir de 6verens om kriterierna for
hur botesbeloppet skall beriknas.

I enlighet med principen om likabehandling méste slutligen storleken av de boter
som aliggs foretag som deltagit i en 6verenskommelse eller ett samordnat
forfarande som strider mot artikel 85.1 i férdragen faststillas enligt en och
samma metod, om det inte finns sakliga skil for att fringd denna metod (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i mél
C-280/98 P, Weig mot kommissionen, REG 2000, s. I-9757, punkterna 63—68).
Forstainstansritten anser att det i forevarande mal inte foreligger nagra sidana
sakliga skil, vilket innebir att det bétesbelopp som skall aldggas Stora i princip
skall faststillas med tillimpning av den metod som kommissionen tillimpat pa
samtliga de foretag som alagts de boter som avses i artikel 3 i beslutet, vilken
metod parterna ir Gverens om.

Enligt de detaljerade forklaringar som kommissionen &r 1997 lamnade som svar
pé en skriftlig friga frin forstainstansritten har béter motsvarande en grundniva
pid 9 eller 7,5 procent — for foretag som bedomdes vara huvudmin for
overenskommelsen, diribland Stora, respektive fér ovriga foretag — av den
omsittning som vart och ett av de féretag som var mottagare av beslutet hade
ir 1990 pa gemenskapsmarknaden for kartong alagts. Den Overtridelse som
Stora ansigs ha gjort sig skyldigt till varade i 60 manader (frdn juni 1986 till
slutet av maj 1991). Nimnda bolag erhéll en nedsittning med tva tredjedelar av
bétesbeloppet pd grund av att det samarbetat med kommissionen under det
administrativa forfarandet (punkt 171 i skilen i beslutet). Det botesbelopp som
ilades sokanden uppgick efter denna berikning till 11 250 000 ecu (artikel 3 i
eslutet).

Foljaktligen skall de béter som sdkanden skall dliggas beriknas med hidnsyn
tagen till f6ljande faktorer. For perioden fore forvirvet av Feldmiihle och CBC,
det vill siga perioden mellan januari 1987 och den 1 september 1990, endast den
omsittning som Kopparfors hade pa gemenskapsmarknaden f6r kartong ar 1990,
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det vill siga 162 667 000 ecu, och fér den period under vilken s6kanden skall
bira ansvaret for Feldmiihles och CBC:s deltagande i 6verenskommelsen, det vill
sdga mellan den 1 september 1990 och slutet av maj 1991, den totala omsittning
som Stora hade pd samma marknad 4r 1990, det vill siga 375 500 000 ecu.

Vad giller frigan om vilka procentsatser som skall tillimpas p4 de ifrigavarande
omsittningarna, beror svaret pd om sokanden skall anses vara “huvudman” for
overenskommelsen. Vad giller denna friga har inte kommissionen bestritt att
endast Feldmiihles representanter deltog i PWG, medan Kopparfors represen-
tanter aldrig deltog i densamma. Sékanden kan dirfor inte anses ha varit en
“huvudman” under den period som foregick férvirvet av Feldmiihle och CBC.
Procentsatsen om 9 procent ir siledes endast tillimplig frin och med dagen for
forvirvet av Feldmithle och CBC, och de évertridelser som Kopparfors begick
mellan den 1 januari 1987 och den 1 september 1990 skall medféra béter
beriknade pa grundval av 7,5 procent av det sistnimnda bolagets omsittning.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall besluta om en nedsittning
som, av de skil som angetts i punkterna $3—S55 ovan, inte 6verstiger en tredjedel
av boterna. Detta yrkande kan inte bifallas.

For det forsta framgdr inte ndgon sddan skillnad mellan olika effekter av Storas
samarbete, som kommissionen pekat pd i sina yttranden, av lydelsen av
punkterna 171 och 172 i skilen i beslutet. Sokanden 4r nidmligen inte ett av de
foretag som uttryckligen anges i punkt 172 i skilen.

For det andra aterférvisade domstolen malet till forstainstansritten pa grund av
att det inte framgick av handlingarna i mélet hur stor del av Storas omsittning for
dr 1990 som utgjordes av Feldmiihles och CBC:s verksamheter, for att denna pa
nytt skulle kunna prova botesbeloppet ”mot bakgrund av 6vervigandena i
punkterna 37—40 i denna dom” (punkt 79). Omfattningen av Storas samarbete
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med kommissionen under det administrativa forfarandet, vilket motiverade att de
béter som det hade 3lagts nedsattes med tva tredjedelar, behandlades dock inte pa
ndgot sitt i de ovannimnda punkterna.

Slutligen anser férstainstansritten i enlighet med sin fulla prévningsritt att det
inte finns anledning att inom ramen for detta mal efter aterforvisning omprova
storleken av den nedsittning som kommissionen medgav pa grund av samarbete
under det administrativa férfarandet. Risken for att ett foretag, som medgetts en
nedsittning av boterna pa grund av att det samarbetat, senare vicker talan om
ogiltigférklaring av det beslut dir en overtridelse av konkurrensreglerna
faststillts, och genom vilket det ansvariga foretaget dirfér har 4démts en
sanktionsavgift, och direfter vinner bifall till sin talan i férstainstansritten eller i
andra instans i domstolen ir nimligen en normal f6ljd av att de rittsmedel som
foreskrivs i fordraget och i stadgan anvinds. Endast den omstindigheten att ett
féretag som har samarbetat med kommissionen och dirfér har medgetts en
nedsittning av botesbeloppet har vunnit bifall till sin talan i domstol kan siledes
inte motivera en ny prdvning av storleken av den nedsittning som foretaget
medgetts.

Mot bakgrund av samtliga de kriterier som skall anvindas fér att faststilla det
bétesbelopp som dlagts sékanden, faststiller forstainstansritten med utévande av
sin fulla provningsratt botesbeloppet till 4 670 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt domstolens dom kommer beslut om rittegingskostnader att meddelas
senare. Det ankommer siledes pa forstainstansritten att i enlighet med artikel 121
i rittegdngsreglerna i forevarande mal besluta om samtliga de rittegangskost-
nader som uppkommit i de olika mélen.
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STORA KOPPARBERGS BERGSLAGS MOT KOMMISSIONEN

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad om
parterna 6msesidigt tappar mélet pi en eller flera punkter. I férevarande mal har
sokanden endast delvis vunnit bifall till sitt 6verklagande till domstolen, medan
dess yrkanden har vunnit bifall inom ramen for forfarandet efter iterforvis-
ningen.

Efter en skilighetsbedémning av omstindigheterna i malet beslutar forstainstans-
ritten att sokanden skall bira tva tredjedelar av sina egna och kommissionens
rittegangskostnader och att kommissionen skall bira en tredjedel av sokandens
och sina egna rittegingskostnader vid domstolen och forstainstansritten.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN
(forsta avdelningen i utékad sammansittning)

f6ljande dom:

1) Det botesbelopp som &lagts sokanden genom artikel 3 i kommissionens
beslut 94/601/EG av den 13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av
artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/33.833 — kartong) faststills till
4 670 000 euro.
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2) Sokanden skall bira tva tredjedelar av sina egna och kommissionens
rittegdngskostnader vid domstolen och forstainstansritten.

3) Kommissionen skall bira en tredjedel av sokandens och sina egna rittegings-
kostnader vid domstolen och forstainstansritten.

Vesterdorf Lenaerts Pirrung

Vilaras Forwood

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 28 februari 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande
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