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Sentencja

Kuria [...] wszczyna postepowanie W trybie prejudycjalnym przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, kierujac do niego nastepujace pytania
prejudycjalne:

1. Czy art. 30 ust. 2 lit. @) i b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze jedynie mozna i nalezy uwzglednic¢ jako wartos¢
celng wartosci, ktore znajduja si¢ w bazie danych utworzonych na podstawie
odpraw celnych przez sam organ celny panstwa cztonkowskiego?
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2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie prejudycjalne, czy
przy ustalaniu wartosci celnej zgodnie z art. 30 ust. 2 lit. a) i b) konieczne jest
wystgpowanie do organow celnych innych panstw czlonkowskich w celu
uzyskania wartosci celnej podobnych towaréow znajdujacych si¢ wich bazie
danych albo czy konieczne jest dodatkowo lub alternatywnie konsultowanie si¢
Z jakgkolwiek wspOlnotowa baza danych w celu uzyskania znajdujgcych sig
W niej wartosci celnych?

3. Cgzyart. 30 ust. 2 lit. @) i b) rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowac
W ten sposob, ze W celu ustalenia wartos$ci celnej nie mozna uwzglednia¢ warto$ci
transakcyjnych, do ktéorych odnosza si¢ transakcje wnioskujacego, Oodprawe
celng, pomimo ze wartosci te nie zostaly zakwestionowane ani przez “Krajowy
organ celny, ani przez krajowe organy celne innych panstw cztonkowskich?

4.  Czy ustanowiong wart. 30 ust. 2 lit.a) ib) rozpowzadzenia nr2913/92
przestanke dotyczaca tego samego lub zblizonego czasu nalezy,intetpretowac
wten sposob, ze czas ten moze zostaé ograniczony do ‘ekresu +/- 45
poprzedzajacych odprawe celng i nastepujacyehmpo niej?

Uzasadnienie

Przywolane przepisy prawa Unii

Artykut 30 rozporzadzenia@ Rady, (EWGH, nr2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego WispolnotowyKedeks Celny:

,1. Jezeli warto§é,celnaynie meze zosta¢ ustalona na podstawie art. 29, ustala si¢
ja, stosujgc W kKelejnosci lit. @), b)s'€) i d) ustepu 2, az do pierwszej litery, na
podstawie Ktorej bedzie ‘mogtaszosta¢ ustalona, z wyjatkiem przypadku, gdy
porzadek stosowania lit. €), i d)»zostanie zmieniony na wniosek zglaszajacego; to
jest tylkowtedy, gdy taka wartos¢ celna nie moze zosta¢ ustalona na podstawie
konkretnej litery, to znaczy, ze moga by¢ zastosowane przepisy nastgpnej litery
wedhug kolejnosci tstalonej zgodnie z tym ustepem.

2. Wartoscig celng ustalang na podstawie niniejszego artykutu jest:

a) wartos¢ transakcyjna identycznych towaréw sprzedanych w celu wywozu do
Wspolnaty i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla
ktérych ustalana jest warto$¢ celna;

b)  warto$¢ transakcyjna podobnych towaréw sprzedanych w celu wywozu do
Wspolnoty i wywiezionych w tym samym lub w zblizonym czasie co towary, dla
ktorych ustalana jest warto$¢ celna;
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C) warto$¢ oparta na cenic jednostkowej, po jakiej towary przywozone lub
towary identyczne badz podobne sprzedawane sg we Wspdlnocie W najwigkszych
zbiorczych ilosciach osobom niepowigzanym ze sprzedawcami;

d)  wartos$¢ kalkulowana, ktora jest suma:

—  kosztow lub wartosci materiatdbw | produkcji badz innych proceséw
zastosowanych przy wytworzeniu przywozonych towarow;

—  kwoty zysku i kosztow ogélnych réwnych kwocie zwyczajow@, wliczanej
W cene sprzedazy towaréw tego samego gatunku lub rodzaju jak te, dla ktorych
ustalana jest warto$¢ celna, wytworzonych przez producentow z'Kraju Wywozu na
eksport do Wspdlnoty

—  kosztow lub wartosci elementow wymienionych wéarty,32\ust. 1 litie)

3.  Dodatkowe warunki ireguty stosowania powyzszego USE 2%ekreslane sg
zgodnie z procedurg Komitetu”.

Okolicznosci faktyczne skargi kasacyjnejyi zwiezle przedstawienie powodow
skierowania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W wyniku wnioskow sktadanych wiclekrotnie W, 2012 r. przez skarzaca doszto do
dopuszczenia do swobodnego obrotu na terytorium celnym Unii Europejskiej
r6znych produktow tekstylnych pochodzacych z Chin. Po pewnym czasie organ
celny uznat za nadmiernie niskg Wwarto$¢ “celng zgloszong zgodnie z art. 29
rozporzadzenia Rady WEWG) nr2913/92 zdnia 12 pazdziernika 1992r.
ustanawiajgcego Wspolnotowy kodeks celny (zwanego dalej ,,kodeksem celnym”).
Zdaniem tego ofganu nie byto'mozliwosci znalezienia identycznych towarow i nie
mozna bylohustali¢, wartesci transakcyjnej podobnych towardw, ani wartosci
opartej na cenie,jednostkowey,slub wartosci kalkulowanej. Poniewaz niemozliwe
byto postuzenie sigjakakolwiek metoda z metod wymienionych w art. 30 kodeksu
celnego,nustaleno wartos¢ celng zgodnie z metoda dowolng przewidziang
w arta31. “Przy, wydawaniu decyzji organ celny postuzyl si¢ danymi
pochodzacymiyz okresu +/— 45 dni pochodzacymi z krajowej bazy danych. Nie
uwzglednieno wartosci transakcyjnych zastosowanych przez samg skarzaca przy
okazji wezesniejszych odpraw celnych, ktore mialy miejsce na Wegrzech
I Winhym panstwie czlonkowskim, iktére to wartoSci nie zostaly
zakwestionowane przez organy celne.

Skarzgca wniosta skarge do sgdu administracyjnego od decyzji organu drugiej
instancji. Jej zdaniem organ celny powinien zwroci¢ si¢ do organdéw Unii
Europejskiej posiadajacych kompetencje celne —OLAF, TAXUD, EUROSTAT-
I po zasiggnieciu informacji, wzig¢ pod uwage wartosci transakcyjne identycznych
lub podobnych towaréw zgodnie zart. 30 ust. 2 lit.a) ib) kodeksu celnego.
W tym kontekscie nalezato uwzgledni¢ wartosci transakcyjne odprawionych juz
na wniosek skarzgcej towardow, ktore nie zostaly zakwestionowane ani przez
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krajowe ani przez wspolnotowe organy celne. Skarzaca podniosta rowniez, ze
okres, jakim nalezy postuzy¢ si¢ w celu dokonania tego ustalenia powinien by¢
dtuzszy niz okres +/— 45 dni.

Sad pierwszej instancji oddalit skarge administracyjng. W uzasadnieniu
ostatecznego orzeczenia stwierdzil, ze pozwany organ administracyjny nie mial
obowiazku postugiwania si¢ danymi Unii oraz ze taka unijna jednolita baza
danych nawet nie istnieje, z ktérego to wzglgedu nie mozna si¢ do niej (lub do
nich) odnosi¢. Pozwany organ administracji nie byt zwigzany tym, ze
W postepowaniach celnych prowadzonych w innych panstwach Unii nie wydano
orzeczenia przeciwko skarzacej. Wspomniany sad zakwalifikowal“jake bledne
twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym nalezato uwzglednié jej transakeje przy
ustalaniu wartosci celnej identycznych lub podobnych towaréw. Uznal rowniez,
ze prawidtowo ograniczono wybor krajowej bazy danych do okresu +/—45 dni.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjng do Kuria (sagdu mnajwyzszego, Wegry) na
ostateczny wyrok oddalajacy jej zadanie. Podnosiy, ze, zgodnie Zwyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europgjskiej W sprawie C-291/15, po
zakwestionowaniu wartosci transakcyjnej | konieéezne, jest przeprowadzenie
poréwnania mi¢dzynarodowego W celu usStalenia wartosci‘eelnej zgodnie z art. 30
kodeksu celnego. W tym celu konieczneyjesti postuzenie si¢ baza danych Unii.
Skarzaca twierdzi réwniez, zef nalezy “uwzgledmi€ warto$¢ transakcyjna
zaakceptowang przez organy qcelney przy okazjinodpraw skarzacej. W celu
wskazania danych dotyczacyeh identycznych lub“podobnych towaré6w nie mozna
ustali¢ okresu czasu na_4#/— 45y,dniy, W ocenie Kuria, jezeli chodzi 0 pytania
kierowane przez skarzaca, wynikypostgpowania zalezy od wyktadni prawa Unii.
W konsekwencji wspomniany > sady, postanowil 0 zawieszeniu postgpowania
I 0 skierowaniu denTrybunatu“wyzej przedstawionych pytan, tak aby Trybunat
udzielil na nie odpowiedzi W trybieprejudycjalnym.

Przy formutowaniu pytafyprejudycjalnych Kuria wziat pod uwage to, ze art. 31
kodeksu “eelnegouma zastosowanie tylko woéwczas, gdy nie zostaly spetnione
przestanki “przewidziane w art. 30. W skardze administracyjnej skarzaca
zakwestionowata zasadniczo to, iz pozwany organ podjat wszystkie mozliwe
I'kenieezne Kreki'w celu przestrzegania przestanek ustanowionych w art. 30 ust. 2
lit. a) Wb):

Zdaniem Kdria, krajowy organ celny nie moze odstgpi¢ od zasiggniecia informacji
U organéw celnych innych panstw czlonkowskich w celu ustalenia istnienia
identycznych lub podobnych towar6éw w rozumieniu art. 30 ust. 2 lit. a) ib).
Ponadto powinien wskaza¢ w swojej decyzji powody, dla ktérych zasiegnat
informacji u organéw celnych innych panstw cztonkowskich. Na poziomie panstw
cztonkowskich brak jest jedynego organu, ktorego baza danych bylaby baza
danych preferowang przez kodeks celny lub rozporzadzenie Komisji (EWG)
nr2454/93 zdnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajace przepisy W celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspolnotowy Kodeks
Celny. W zwiagzku z tym Kuria uwaza, ze nalezy dopusci¢ zgodnie z art. 40 ust. 2
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lit. @) i b) kodeksu celnego mozliwos¢ wystepowania o informacje do organdw
celnych panstw cztonkowskich.

Zgodnie z wyktadnig Kuria odrzucenie proponowanych przez skarzaca wartosci
transakcyjnych zastosowanych we wczesniejszych odprawach celnych jest
uzasadnione tym, ze W stosunku do wlasnie tej skarzacej powstaja watpliwosci co
do tego, czy mozna oprze¢ warto$¢ celng na wartosci transakcyjnej zgodnie
z art. 29 kodeksu celnego. Z kolei art. 30 kodeksu celnego zmierza do tego, aby
ustalenie warto$ci bylo w miar¢ mozliwosci jak najbardziej obiektywne.

Kuria uwaza, ze z uwagi na 90 dniowy termin wskazany w zwigzku'z innymi
zagadnieniami prawnymi W rozporzadzeniu nr 2454/93, meézna) przyjacé, ze
przestanka dotyczacg tego samego lub zblizonego czasu oznacza okres,+/— 45,dni.

[...] [rozwazania proceduralne dotyczace prawa krajowego]
Budapeszt, dnia 4 lutego 2021 r.

[...]

[...] [podpisy]



