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SANOFI PASTEUR S."A.
1. Predmét sporu audaje o'ném:

Dne 20. biezna 2003 byla, LF,“narozena dne 7. ledna 1980, o¢kovana vakcinou
Revaxisy.coz je vakcina proti zaskrtu, tetanu a détské obrné, vyrobena laboratofi
Sanofi Pasteur.

kE twrdi, Zze“od roku 2004 zacala trpét riznymi piiznaky, infekcemi a bolestmi
(traveni, hrdlo,\yrameno, paze, ruce, bolest kréni patefe, infekce mocovych cest,
bolest bederni®patefe, ztrata vlast), aproto od 3. prosince 2005 opakované
pferusovala pracovni ¢innost.

Byla provedena rtizné Iékatské vysetfeni, véetné svalové biopsie levého deltového
svalu dne 31. biezna 2008, kterd odhalila makrofdgovou myofascitidu svéd¢ici
0 pietrvavani hydroxidu hlinitého, adjuvantni (pomocné) latky pouzivané
v nékterych vakcindch, a LF byla v obdobi od 2. do 5. dubna 2013 pro tuto
makrofagovou myofascitidu hospitalizovana.
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Dne 2.c¢ervna 2015 LF predlozila véc commission de conciliation et
d’indemnisation des accidents médicaux (smir¢i a odSkodnovaci komise pro
1ékatské nehody), ktera natidila vypracovani znaleckého posudku.

Znalecky posudek dospél k zavéru, ze ke dni 20. zati 2016 doslo k ustéleni
zdravotniho stavu a Ze neexistuje argument, na jehoz zakladé by bylo mozno fici,
ze oc¢kovani vakcinou Revaxis zpusobilo patologii, jiz LF trpéla. Dne 11. ledna
2017 uvedend komise jeji zadost zamitla.

Podanimi ze dne 17. a 23. ¢ervna 2020 podala LF mimo jiné proti spole¢nosti
Sanofi Pasteur zalobu K tribunal judiciaire d’Alencon (soud v Alencon, Francie),
kterou se domahala ndhrady Skody, kterou utrpéla v disledku, tohoto o¢kovani.
Vychézela jak z odpovédnosti za vadné vyrobky, tak z odpoy@dnostiza‘zavinéni.

Usnesenim ze dne 10. ¢ervna 2021 soudce povéfeny pripravod fizeni U'soudu
vV Alencon konstatoval, Ze narok uplatiiovany LF zalebou ptoti spele¢nosti Sanofi
je promléen, a navrhy LF zamitl.

Dne 30. ¢ervna 2021 podala LF proti tomuto,ushesenivodvelani, Rozsudkem ze
dne 31. kvétna 2022 cour d’appel de Caen ‘(odvelaci souds v Caen, Franice)
V podstaté¢ potvrdil napadené usneseni aprohlasil havthy LF zalozené na
odpovédnosti za vadné vyrobky a na odpevédnesti'za zayinéni za neptipustné.

Rozsudkem ze dne 5. ¢ervence 2023 Cour de cassation (kasacni soud, Francie)
V podstatné ¢asti zrusil rozsudek vydany odvelacim soudem v Caen a ptrikazal véc
cour d’appel de Rouen (edvolaci seud v Rouenu, Francie).

Dne 18. zati 2023 piedloZzila LF wee,predkladajicimu soudu.

Projednavana veéc nastoluje nekolik otazek tykajicich se vykladu smérnice Rady
85/374/EHS ze dne 25. Gervence 1985 0 sblizovani pravnich a spravnich ptedpist
¢lenskych statd tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky.

Nejprve wyvstava otazka vylucné povahy systému odpovédnosti za vadné
vyrobky. JinakwieCéno, muze byt tento systém uplatnén soucasné S jinym
systcmem, odpoveédnosti, jako je napiiklad systém odpovédnosti za zavinéni, a je
tedy mozn¢é pedat Zalobu na zdklad¢ obou dvou téchto systémd, jak to ucinila LF?
Dale v ramei systému odpovédnosti za vadné vyrobky vyvstiva otazka, zda
desetileta prekluzivni lhiita stanovena v ¢lanku 11 smérnice 85/374 porusuje pravo
na pristup K soudu. Kone¢né vyvstava otazka vykladu tfileté promlceci lhtty pro
uplatnéni narokit z odpovédnosti za vadné vyrobky, stanovené V ¢lanku 10
smérnice, konkrétné¢ pokud jde o datum, od kterého tato lhiita zaCina bézet,
zejmeéna v piipad¢ slozité progresivni patologie, jakou trpi LF.
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2. Pravni rdmec:

Unijni pravo

Smernice Rady 85/374/EHS ze dne 25. cervence 1985 0 sblizovani pravnich
a spravnich predpisii clenskych statu tykajicich se odpovédnosti za vadné vyrobky

Clanek 10 stanovi:

., 1. Clenské staty ve svych pravnich predpisech stanovi, Ze na Fizéni.o nahradu
Skod podle této smernice se vztahuje trileta promlceci lhiita. Lhuta zacina bezet
ode dne, kdy se Zalobce dozvedel nebo mohl dozvedet 0 skode, wadéna totoznosti
vyrobce.

[...]"
Clanek 11 stanovi:

., Clenské staty ve svych pravnich predpisech stanovi, Ze prave udélend poskozené
osobé na zaklade této smérnice zanikajisuplynutim deseti let,ode dne, kdy vyrobce
uvedl do obéhu dany vyrobek, ktery'zpisobil Skedu, pokud poskozena osoba
mezitim nedala podnét K zahdajeni rizeni proti vyrobei.

Clanek 13 stanovi:

,, [ato smérnice se nedotykad zadnyeh prav,ktera miize poskozena osoba mit podle
pravnich predpisii 0 smluvaisebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na zaklade
zvlastniho  systemiin, odpovédnostiy, existujictho V okamziku oznameni této
smérnice.

Listina zakladnich prav Evropske unie
Clanek 52 Wistiny zakladnich prav stanovi:

ml. N Kazdéfomezeni vvkonu prdav asvobod uznanych touto listinou musi byt
staneveno ‘zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrZeni
zasady proporeionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skutecné odpovidaji ciliim obecného zajmu, které uzndava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.

2. Prava uznana touto listinou, jez jsou podrobnéji upravena ve Smlouvach,
jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych.

3. Pokud tato listina obsahuje prdava odpovidajici praviim zarucenym
Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto
prav stejné jako ty, které jim priklada uvedend umluva. Toto ustanoveni nebrani
tomu, aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu. “
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Clanek 47 Listiny stanovi:
,, Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces:

Kazdy, jehoz prava asvobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za
podminek stanovenych timto clankem prdvo na ucinné prostiedky ndapravy pred
soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlive, verejné a Vv primérené lhute
projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zdkonem.

e

Francouzské pravo

Obcansky zakonik

Clanek 1245-16 ob&anského zakoniku (codeNcivil)y, kterysprovadi &lanek 10
smeérnice 85/374, stanovi:

., Zaloba na nahradu Skody zaloZend na ustanovenich“této hlavy se promici ve
lhiite tri let ode dne, kdy se Zalobee, dozvedel mebo, mohl dozvedet o skode, vade
a totoznosti vyrobce. *

Clanek 1245-16 ob&anskéhio zakonikupktershprovadi ¢lanek 11 smérnice 85/374,
stanovi:

.S vyjimkou zavinéni na strane Wirebceyzanika odpovednost vyrobce zaloZena na
ustanovenich této'kapitely wuplynutini deseti let ode dne, kdy byl do obéhu uveden
dany vyrobek, ktery zpusobil\skodu, pokud poskozenda osoba mezitim nepodala
Zalobu. *

Clanek 124517, ktery provadi ¢lanek 13 smérnice 85/374, stanovi:

,, Ustanovenimi této kapitoly nejsou dotcena prava, kterda miize poskozend osoba
mitypodlespravunich predpisii 0 Smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti nebo na
zaklade zvlastniho systému odpovédnosti.

Vyrobee zustava odpovédny za nasledky svého zavinéni a zavinéni osob, za néz
odpovida. *

Clanek 1240 ob&anského zakoniku stanovi:

., Kazdy skutek osoby, kterym je jinemu zpusobena skoda, zavazuje toho, kdo Skodu
zavinil, K jeji nahrade.
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3. Stanoviska zuc¢astnénvch stran:

Odvolatelka
K vylucné povaze systéemu odpovédnosti za vadné vyrobky

LF tvrdi, Ze je opravnéna podat proti spole¢nosti Sanofi Pasteur zalobu z titulu
odpovédnosti, ato jak odpovédnosti za vadné vyrobky podle ¢lankt 1245
a nasledujicich obcanského zakoniku, tak odpovédnosti za zavinéni podle ¢lanka
1240 a 1241 téhoz zékoniku. Navzdory cetnym upozornénim na ucinky jeji
ockovaci latky sobsahem hliniku totiz spolecnost SanofiPasteur nijak
nereagovala, neprovedla po uvedeni Revaxis na trh Zadny ¥yzkum anizadné
monitorovani, které by umoznilo LF se rozhodnout se znalosti wcei, 0whodnosti
ockovani, nebot’ se nejednalo 0 povinné ockovani.

Spolecnost Sanofi Pasteur se tak dopustila pochybeni, které se'lisi‘od nedostatecné
miry bezpec¢nosti vyrobku.

K prekluzi Zaloby LF zalozené na odpovedneostiza vadne vyrobky

LF tvrdi, ze desetileta prekluzivni lhita stanevena,V clanku 124515 obcanského
zakoniku je v rozporu s ustanovenimi ¢€l. 6 odst.'d Ewropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich'svobod, jelikeZ'i zbavuje prava na piistup k soudu bez
ohledu na to, ze jeji patologieje komplexniya progresivni.

Smérnice 85/374, ktera byla do francouzského prava provedena v ¢lancich 1245
a nasledujicich ob¢anského,zakonikuy, neni prizpisobena oblasti zdravi a nahrady
skod na zdravi. Desetiletailhuta maze zagit bézet az ode dne, kdy se LF objektivné
dozvédéla o svych pravech,w projednavané véci tedy ode dne 17. fijna 2016, kdy
byl ptedloZzen,znalecky'posudek.

K promiceni zaloby BE

LEstvurdi, ‘'zentiiletd promlceci lhlta stanovend V ¢lanku 1245-16 obcanského
zakoniku zadala bézet az ode dne, kdy se dozvédéla o skod¢, a vzhledem k tomu,
z¢ LFwtrpéla Gjmu na zdravi vyplyvajici z progresivni patologie, je timto datem
datum ustaleniyjejiho zdravotniho stavu.

Odpurkyné
K vylucné povaze systemu odpovédnosti za vadné vyrobky

Spole¢nost Sanofi Pasteur tvrdi, ze myofascitida je zanétlivou reakci svalové
tkané v mist¢ vpichu ockovaci latky a odbornici nikdy neprokazali souvislost mezi
poruchami tvrzenymi LF a vakcinou Revaxis. Nazory, o které se LF opira, kdyz
tvrdi opak, vychazeji z mensinového odborného nazoru.
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Pochybeni, které ji pfic¢ita LF akteré spociva v nedostatku obezietnosti nebo
monitorovani jejiho vyrobku poté, co byl uveden na trh, se neodlisuje od udajné
nedostatecné miry bezpecnosti namitané z titulu odpovédnosti za vadné vyrobky,
kterd je jedind pouzitelnd v projednavané véci, takze zaloba podana LF z titulu
odpovédnosti za zavinéni je nepiipustna.

Spolec¢nost Sanofi Pasteur tvrdi, Ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie se pouzije pouze systém odpovédnosti za vadné vyrobky, nebot’ Zaloba
vychazi z nesplnéni pozadavkl na bezpecnost, pficemz tento systém se uplatni
jako kogentni.

Judikatura kasa¢niho soudu V této oblasti, kterd je tvofenagzejména tiznymi
rozsudky ze dne 15. listopadu 2023, vyzaduje Vv tomto ohledi» poloZzenipiedbézné
otazky.

K prekluzi Zaloby LF zalozené na odpovednosti za vadué vyrobky

Odpovédnost spolecnosti Sanofi Pasteur zanikla, jelikoZzvodwvedeni jeji vakciny
na trh uplynulo vice nezZ deset let, pficemz LF byla,ockovana,dne,20. biezna 2003
a problémy, které uvadi, se objevily v desetileté 1hiite pre pedani zaloby. Toto
ustanoveni vyplyva z ¢lanku 11 smérnice 85/374ykteryyje M souladu s Evropskou
Uumluvou o ochrané lidskych prav_a zakladnich, suobed, a byl proveden ¢lankem
1245-15 obcanského zakoniku @ vztahuje,se na, ofkovaci latky a zdravotnicke
vyrobky.

K promlceni zaloby LF

Spolecnost Sanofi Rasteur tvedipnze zaloba LF je promlcena na zaklad¢ pouziti
clanku 1245-16mebcanského “zakoniku, ktery odkazuje nikoli na ustaleni
zdravotniho stavu, ale'na datam, kdy se poskozeny dozvédél o skod¢, ptiCemz je
tteba uvést, ze LE,nema‘podle znalct, kteii ji vySettili, progresivni patologii, Ze
stanovili datum ustaleni zdravotniho stavu na 20. zaii 2016 a ze LF toto datum
ustaleni zdravotniho stavasiezpochybiiuje.

4. Posouzeni odvolacim soudem v Rouenu

Kwlucne povaze systemu odpovédnosti za vadné vyrobky

V rozsudku ze dne 25. dubna 2002, Gonzalez Sanchez
(C-183/00, EU:C:2002:255), Soudni dvur rozhodl, Ze:

,25.  Ztoho vyplyva, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pri upravé
odpovédnosti za vadné vyrobky, je V plném rozsahu urcen samotnou smérnici
a musi byt vyvozen z jejiho znéni, cile a systematiky.

26  V tomto ohledu je treba zaprvé uvést, ze jak vyplyva z prvniho bodu jejiho
odiivodnéni, smérnice zavedenim harmonizovaného systému obcanskopravni



SANOFI PASTEUR

odpovédnosti vyrobcii za Skody zpiisobené vadnymi vyrobky odpovida cili zajistit
nenarusenou hospoddrskou soutéz mezi hospodarskymi subjekty, usnadnit volny
pohyb zbozi a zabranit rozdilium V urovni ochrany spotrebitele.

27 Zadruhé je treba konstatovat, ze na rozdil napriklad od smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 0 neprimérenych podminkach [zneuzZivajicich
ujednanich/] ve spotiebitelskych smlouvach [(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd.
15/02, s.288)] smérnice neobsahuje ZzZddné ustanoveni vyslovné opraviujici
Clenské staty K prijeti nebo zachovani prisnéjsich ustanoveni Vv otazkach, které
upravuje, za ucelem zajisteni vyssi urovné ochrany spotrebitele.

28 Zatreti je treba uvést, Ze skutecnost, Ze smérnice stanevi urcité odchylky
nebo Vv urcitych ohledech odkazuje na vnitrostdatni prdvo, \heznamends, Zze
v otazkach, které upravuje, neni harmonizace Uplna.

29 Ackoli ¢l. 15 odst. 1 pism. a) a b) a clanek 16usmérnice,umoznuji Elenskym
statiim odchylit se od pravidel v ni stanovenych, tyto mognosti odchylént se tykaji
pouze taxativné vyjmenovanych bodi a jsou Uzee vymezeny. \Kromtoho podléhaji
zejména podminkam posuzovani za ucelemyetsi harmonizace, navkterou vyslovné
odkazuje predposledni bod oduvodneéni smernice NV tOmMto® ohledu smernice
Evropskeho parlamentu a Rady 1999/34/ES,ze dne 10wkverna 1999, kterou se
meni smernice 85/374 [(Uf. vest. 1999, Lil41, si20nZvinvyd. 15/04, s. 147)], ktera
tim, Ze zahrnula zemeédelské produkty“dosrozsahu pusobnosti smérnice, zrusila
moznost poskytnutou ¢/. 15 adst. 1 pism. a). této_smérnice, ilustruje tento systém
postupné harmonizace.

30 Za téchto podmineknelzenclanek 13 smérnice vykladat tak, ze ponechadva
Clenskym statim meznost,zaechovatyjiny obecny systém odpovédnosti za vadné
vyrobky, nez ktery jesstanoven smernict.

31 Odkaz v clanku 13, smérnice na prava, ktera mize poskozenda osoba mit
podle pravnieh predpisit Q.smluvni nebo mimosmiluvni odpovédnosti, musi byt
vykladan\wionismysiu, Ze'systém zavedeny uvedenou smérnici, ktery podle jejiho
clankmd umoZnujesposkozenému pozadovat nahradu skody, pokud prokaze skodu,
vadu, vyrobku® a piicinnou souvislost mezi touto vadou a Skodou, nevylucuje
pouzitt jinyeh “systemu smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti zaloZenych na
odlismych'zakladech, jako jsou zaruka za skryté vady nebo zavinéni.

32 Stejné tak odkaz v uvedeném clanku 13 na prdva, kterda miize mit posSkozeny
na zaklade zviastniho systéemu odpovédnosti existujiciho V okamZiku oznameni
smernice, je treba chapat, jak vyplyva 1ztreti casti vety trinactého bodu
odiivodneéni této smeérnice, tak, Ze se tyka zvlastniho systému, omezeného na urcité
vyrobni odvetvi (viz rozsudky 7 dnesniho dne, Komise v. Francie, C-52/00, dosud
nezverejnény ve Shirce rozhodnuti, body 13 az 23, a Komise v. Recko, C-154/00,
dosud nezverejneny ve Sbhirce rozhodnuti, body 9 az 19).

33 Naproti tomu je trFeba mit za to, Ze systéem odpovédnosti vyrobce spocivajici
na stejném zaklade jako systéem zavedeny smernici, ktery neni omezen na urcité
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vyrobni odvétvi, nespada do zZadného ze systémii odpovédnosti, na které odkazuje
clanek 13 smernice. Tohoto ustanoveni se tedy nelze V takovém pripadé dovolavat
k odiivodnent toho, aby byla zachovana vnitrostatni ustanoveni poskytujici vyssi
ochranu nez ustanoveni smérnice.

34 Na polozZenou otazku je tedy treba odpovédet tak, zZe clanek 13 smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prava priznand pravnimi piedpisy ¢lenského
statu obétem Skody zpiisobené vadnym vyrobkem v ramci obecného systému
odpovednosti, ktery ma stejny zaklad jako systéem stanoveny uvedenou smeérnici,
mohou byt v diisledku provedeni smérnice do vnitrostdatniho pravniho rdadu
uvedeného statu omezena nebo zuzena. “

Do 15. listopadu 2023 kasaéni soud uvadél, ze ackoli systém ‘odpovédnosti za
vadné vyrobky, které nejsou urCeny k profesionalnimu peuziti ‘ani ‘pouzivany
K tomuto Ucelu, nevylucuje pouziti jinych systémi smluyni nebo mimosmluvni
odpovédnosti, je tomu tak za podminky, Ze jsou zaloZeny nayych,zakladech, nez
je nedostate¢na mira bezpec¢nosti sporného vyrobkuyjake je zaruka zaskryté vady
nebo zavinéni.

V n¢kolika rozsudcich ze dne 15. listopadin 2023 (22-22.174, 178, 179, 180)
kasa¢ni soud rozhodl, ze ,,osoba, ktera “wutrpéla_skodu :zpiisobenou vadnym
vyrobkem, miize podat zZalobu Z titulu“odpovédnesti“proti vyrobci na zdakladé
druhého z téchto predpisit, [1240 obcanského zédkoniku], pokud prokdze, ze ji
Skoda vznikla v dusledku pochybeniwyrobee, jako je ponechani vyrobku, S jehoz
vadou je obeznamen, v obéhu nebo nesplneni povinnosti obezietnosti, pokud jde
0 rizika, kterd vyrobek predstavuje*:.

Vyvstava tedy otazka, vykladupravidla stanoveného ¢lankem 13 smérnice 85/374.
Odvolaci soud Vv tomto ohledu poklada'prvni pfedbéznou otazku.

K prekluzi zaloby LE zaloZeneé na odpovédnosti za vadné vyrobky

Zalobni déiyod\LF sméfujé ke zpochybnéni souladu &lanku 1245-15 ob&anského
zakoniku, “ktery provadi evropskou smérnici, S Evropskou umluvou o ochrané
lidskychyprav.a zékladnich svobod. Vnitrostatni soud je tedy Zadan, aby posoudil
souladvevrepské smérnice, ktera ma podle ¢lanku 288 Smlouvy o fungovani
Evropskéwniewadnarodni normativni silu, s ¢lankem 47 Listiny z&kladnich prav.

Vzhledem k tomu, ze Smlouva o fungovani Evropské unie, Listina zakladnich
prav ani Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nestanovi
kolizni normy mezi obéma pravnimi systémy, je tfeba se V tomto bod¢ obratit na
Soudni dvir. Odvolaci soud v tomto ohledu poklada druhou pfedbéznou otazku.

K promliceni zaloby LF

V tomto ohledu odvolaci soud odkazuje na ¢lanek 10 smérnice 85/374 a na ¢lanek
1245-16 obcanského zakoniku, ktery provadi tento ¢lanek 10.
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Pfipomind, ze kasacni soud Vv rozsudku o vraceni véci rozhodl, Ze podle ¢lanku
1245-16 obcanského zakoniku se zaloba na ndhradu Skody zalozend na
ustanovenich ¢lanku 1245 a nasledujicich tohoto zakoniku proml¢i ve 1huté tid let
ode dne, kdy se zalobce dozveédél nebo musel dozvédét o skod€, vade a totoznosti
vyrobce. V tomto ohledu kasa¢ni soud rozhodl, Ze Vv pfipadé Skody na zdravi se
datem seznameni se se Skodou rozumi datum ustaleni zdravotniho stavu, které
jako jediné umoznuje zalobci posoudit rozsah jemu zptisobené Skody. V piipadé
progresivni patologie, kterd znemozZziuje stanoveni data ustaleni zdravotniho stavu,
nemuze zapocit beh promlceci lhiity stanovené vysSe uvedenym ustanoyenim.

V tomto bod¢ kasacni soud vytkl odvolacimu soudu v Caen, Ze prohldsil navrhy
LF zalozené na odpovédnosti za vadné vyrobky za neptipustnéz tohe divedu, ze
LF v roce 2013 podstoupila n€kolik vySetieni a prohlidek gro rtizne, patologické
stavy, z nichz vétSina se projevila v letech 2004 az 20075a ze nejpozdéji dne
15. fijna 2013, v den posledniho 1¢kaiského vySetteni, tedy,presnc¢ vedela, jakou
Skodu utrpéla.

Kasa¢ni soud mél za to, Ze rozhodnuti odvolaciho seud*v Caén pestrada pravni
zaklad, jelikoz posledn¢ uvedeny soud negjiStoval, zdayje'skoda na zdravi LF
ustélena, a pokud nikoli, zda mé jeji patelogie\progresivni povahu branici ustaleni
zdravotniho stavu.

Odvolaci soud v Rouenu ‘piipomina, “ze Wwyklad, clanku 1245-16 obcanského
zakoniku, ktery provadi ¢lanek 10 ‘smérniee*85/374, ztotoziuje ,, datum, kdy se
Zalobce dozvedel nebo mohl dozvéden, 0 skode™, s datem ustaleni zdravotniho
stavu. Vzhledem k tomuy, zehustaleni zdravotniho stavu je definovano jako
okamzik, kdy se stav osebyy ktera, uttpéla skodu na zdravi, jiz déale nevyviji, pak
promlceci lhita Vv p¥ipadé, progresivni patologie zptisobené vadnym vyrobkem
nemiize zacit bézet.

Vyvstava tedy otazka vykladu pravidla stanoveného ¢lankem 10 smérnice 85/374,
se kterou je tieba se“ebratit na Soudni dvur. V této souvislosti poklada odvolaci
soud tretiyptedbéznou otdzku.

5. Predbéizné otazky:

Odvolaci soud zad4d Soudni dviir, aby rozhodl o0 nasledujicich ptedbéznych
otazkaeh:

1)  Musi byt ¢lanek 13 smérnice Rady 85/374/EHS ze dne 25. ¢ervence 1985,
0 sblizovani pravnich a spravnich piedpisti Clenskych stath tykajicich se
odpovédnosti za vadné vyrobky, jak byl vylozen vrozsudku ze dne
25. dubna 2002 (Maria Victoria Gonzalez Sanchez v. Medicina Asturiana
SA., C-183/00), podle néhoz se poskozeny miize dovoldvat jinych systémt
smluvni nebo mimosmluvni odpovédnosti zalozenych na jinych divodech
nez téch, které stanovi tato smérnice, vykladan v tom smyslu, ze osoba
poskozend vadnym vyrobkem se mize domahat nadhrady Skody po plivodci
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Skody na zékladé obecného systému odpovédnosti za zavinéni, pficemzZ se
muze dovolavat zejména skutecnosti, ze vyrobek byl udrzovan v ob¢hu, ze
nebyla splnéna povinnost obezietnosti s ohledem na rizika, ktera vyrobek
predstavuje, nebo obecnéji ze mira bezpecnosti tohoto vyrobku neni
dostatecna?

Je ¢lanek 11 smérnice 85/374, podle kterého prava ptiznanad poSkozenému
podle této smérnice zanikaji uplynutim desetileté lhuty, kterd pocina bézet
dnem, kdy byl vyrobek, ktery zptsobil skodu, uveden do ob¢hu, v rozporu
s ustanovenimi ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské' unie z toho
divodu, Ze zbavuje poskozeného, ktery utrpél progresivni skedu zptisobenou
vadnym vyrobkem, prava na ptistup k soudu?

Musi byt ¢lanek 10 smérnice 85/374, ktery jako “pocatcky, b&hu, tiileté
promlceci lhity stanovi ,,den, kdy se zalobce dozvédél nebo'mohl dozvedét
0 skodé®, vykladan tak, ze tato lhita miize zagit bézetvaz ‘ode dney kdy je
znam cely rozsah Skody, zejména stanovenim ‘data ustalenivzdravotniho
stavu, které je definovéano jako okamzik;hod ktercho Se'staw osoby, ktera
utrpéla Skodu na zdravi, jiz dale mevyvijh, tudiz Wpiipad¢ progresivni
patologie neza¢ne promlceci lhita,beZet,\a nikeli ode dne, kdy se skoda
souvisejici s vadnym vyrobkem {definitivnéwsprojevila, bez ohledu na jeji
pozdé;jsi vyvoj?



