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Predmet C-399/21

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda Europske unije

Datum podnoSenja:
28. lipnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Svea hovrétt, Patent- och marknadséverdomstolen'(Syedska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. lipnja 2021.
Tuzitelj:
IRnova AB
TuzZenik:

FLIR Systems AB

Predmet glavnog pestupka

Trgovacko drustvo FLIRje prijavile patente za odredene izume u, medu ostalim,
Sjedinjenim Amefickim, Drzavama 1 Kini. [Rnova je podnijela tuzbu radi
utvrdenjadda IRnova, Imayjace pravo na izume nego FLIR. Ta je tuzba odbacena u
prvom stupnju uz'ebrazlozenje da je tuzba toliko usko povezana S registracijom i
proglasenjemipatenata niStavima da Svedski sudovi nisu nadlezni za odlucivanje u
predmetu.slRnova je pred sudom Kkoji je uputio zahtjev podnijela zalbu protiv
odluke oodbacivanju.

Predmet I'pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a za tumacenje ¢lanka 24. stavka 4.
Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta 1 Vije¢a od 12. prosinca 2012.
0 [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima.
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Prethodno pitanje

Je li tuzba kojom se zahtijeva utvrdenje jaCeg prava na izum, koja se temelji na
zahtjevu izumiteljstva ili suizumiteljstva u skladu s nacionalnim prijavama patenta
ili patentima registriranim u tre¢oj zemlji obuhvacena isklju¢ivom nadleznos¢u u
smislu ¢lanka 24. stavka 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i
Vijeca od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrSenju
sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 24. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012

Navedene odredbe nacionalnog prava

Clanak 17., ¢lanak 18., ¢lanak 53. stavak 1. ig¢lanak\65y stayak 4, Zakona 0
patentu (1967: 837).

U skladu s tim odredbama, svaka osoba kojadokaze,da ima jage pravo na izum od
podnositelja prijave patenta moze zatgaziti prijenos prijavena nju. Isto tako, patent
priznat osobi koja nije nositelj pravayna patent, prenijet ¢e Se na osobu koja
udovoljava uvjetima na zahtjev.

Clanak 1. i ¢lanak 2. Zakoma (1978: 152) ‘o, nadleznosti $vedskih sudova u
odredenim stvarima u podrucju patentnog prava itd.

U skladu s tim odredbama, uspredmetima u kojima je podnesena tuzba protiv
podnositelja prijave europskog patenta koja se temelji na jaCem pravu na izum ¢ija
se zaftita patentom_zahtijeva u slucaju Svedske moZe odlu¢ivati $vedski sud,
medu ostalilpako'tuZenikima'domicil u Svedskoj.

Kratki‘prikaz¢injenica 1 glavnog postupka

IRnova je, svedsko drustvo s ograni¢enom odgovornos¢u koje razvija i proizvodi
mnfracryene detektore koji se koriste u termovizijskim kamerama u razli¢itim
okruzenjima.'FLIR je Svedsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu koje je dio
americke grupacije. To trgovacko drustvo razvija i proizvodi elektroni¢ku opremu
na temelju infracrvene tehnologije. Stranke su ranije odrzavale poslovne odnose.

FLIR je 2015. prijavio patent u dvama predmetima podnosenjem privremenih
prijava u Sjedinjenim Americkim Drzavama. Nakon privremenih prijava FLIR je
2. ozujka 2016. podnio dvije medunarodne prijave patenta. FLIR je potom
dopunio medunarodne prijave patenta, ukljucivsi dvije prijave patenta u Kini i
dvije prijave patenta u SAD-u. Priznata su dva kineska patenta na temelju dviju
prijava u Kini te dva americka patenta na temelju prijava u SAD-u. Usto,
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podnesena je jedna izdvojena prijava patenta u SAD-u za jednu od navedenih
americkih prijava.

IRnova je 13. prosinca 2019. podnijela tuzbu protiv trgovackog druStva FLIR pred
Patent- och marknadsdomstolenom (Sud za patente i trzi§no natjecanje, Svedska).
[Rnova je, medu ostalim, zahtijevala od Patent- och marknadsdomstolena (Sud za
patente i trziSno natjecanje) da utvrdi da IRnova ima jace pravo na izume od
trgovackog drustva FLIR, ili na jedan njihov dio, u skladu s relevantnim
americkim i kineskim prijavama patenta, kao i na izume koji su temelj svakog
patenta, prijave patenta, uporabnog modela ili prijave uporabnog madela do kojih
oni mogu dovesti i u skladu s priznatim patentima.

Patent- och marknadsdomstolen (Sud za patente i trziSno natjecanje). odbagio je
tuzbu trgovackog drustva IRnova u tim dijelovima s obrazlozenjemnda je tuzba u
odbacenom dijelu tako usko povezana s registracijom iyproglasenjemtpatenata
niStavima da Svedski sudovi nisu nadlezni za odluc¢ivanje,u tom predmetu.

IRnova je protiv odluke o odbacivanju Patent- ochymarknadsdomstolen (Sud za
patente i trziSno natjecanje) podnijela zalbu Patent- 0ch'marknadsoverdomstolenu
(Zalbeni sud za patente i trzi$no natjecanje, Svedska)WRnova zahtjeva ukidanje
odluke Patent- och marknadsdomstolent(Sudyza patente®i, trzisno natjecanje) te
vratanje predmeta Patent- och marknadsdomstelen (Sud za patente i trzi$no
natjecanje) radi ispitivanja meritdma:

Bitni argumenti stranaka u glavnom postupku

U prilog svojoj tuzbi,IRnovayje u bitnome istaknula sljedece. U okviru svojih
poslova i duznostitadnik trgovaékog drustva IRnova stvorio je izume u skladu s
navedenim prijavamapatenta i patentima. U svakom slucaju, dao je toliko znatan
doprinos izumima,dasga trebaismatrati suizumiteljem. Kao poslodavac, IRnova je
preuzeladulogu izumiteljaste,je stoga zakoniti vlasnik tih izuma. FLIR je u svoje
ime podnioyprijaviy zatpatente na izume a da nije stekao izume od trgovackog
drustvaslRnova ili '"da na drugi nacin nije imao pravo na to. FLIR djeluje
nezakonito'kao podnositelj prijave patenata i kao nositelj patenata. Zbog toga
takoder pestojimeizvjesnost u pogledu vlasniStva na Stetu trgovackog drustva
IRnova.

IRnovay navodi sljedece cCinjenice u pogledu Svedske nadleznosti. Stranke 1
izumitelji su Svedani. Navedene okolnosti nastupile su u Svedskoj. Predmetne
prijave patenta i patenti predstavljaju imovinu u Svedskoj. Slijedom navedenog,
postoje objektivno valjani razlozi za nadleznost §vedskih sudova na temelju nacela
mjesta domicila tuZenika, ukljuuju¢i u pogledu americkih 1 kineskih prijava
patenta i patenata. Pravila Uredbe (EU) br. 1215/2012 nisu izravno primjenjiva na
ovaj predmet. Tuzba u ovom dijelu se ni na koji na¢in ne odnosi na imovinu
povezanu s Unijom. Ne postoje objektivni razlozi za primjenu pravila o iskljucivoj
nadleznosti po analogiji. Nema ni zahtjeva za prijenos prijava i patenata ni da sud
na drugi nacin intervenira u pogledu aktivnosti stranog tijela nadleznog za
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registraciju. Vrijednost presude Svedskih sudova jest u pojasnjavanju postojece
situacije izmedu stranaka u Svedskoj. Presuda moZe utjecati na dokaze u sporu u
inozemstvu, ali ne¢e imati znacajan ucinak ni u Kini ni u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama.

FLIR osporava izmjenu odluke o odbacivanju Patent- och marknadsdomstolen
(Sud za patente i trziSno natjecanje). FLIR u tu svrhu pojasnjava da, iako ¢lanak
24. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012 svojim tekstom ne utjeCe na patente i
prijave patenta registrirane u Kini i u Sjedinjenim Americkim Drzavama, moze se
smatrati da pravila te uredbe odrazavaju medunarodno priznata naéela o sukobu
nadleznosti izmedu sudova razli¢itih zemalja, §to snazno upuduje na to da se
pravilo o izuzeéu moze primijeniti po analogiji na situacije u kojima je registracija
patenata provedena u trecoj zemlji. Razlog tuzbe trgovackeg,drustva [Rmnova
temelji se na materijalnom patentnom pravu i pojmu izdmitelja,kojeg sadrzava.
Ocjena tko je zakoniti vlasnik izuma Cija se zaStita patentom zahtijeva‘mora se
temeljiti na onome §to konkretno obuhvaca predmetni izum 4 skladu's,patentnim
zahtjevima u patentu. Takva ocjena moZze se provesti samo u skladu smacionalnim
pravilima o patentu jer su izumi odredeni zahtjevima‘istoga thyse mora tumaciti u
skladu s nacionalnim materijalnim patentnim pravoms, Stega,spor o tome tko ima
jaCe pravo na izum Cija se zaStita patentom zahtijeva nastemelju pojma izumitelja
ukljuéuje ocjenu moze li se osoba keja tvrdi da ima jacepravo kvalificirati kao
izumitelj ili kao suizumitelj u skladu ‘sypravilima,o patentu drzave registracije.
Takva se ocjena stoga odnosi na pitanja koja ukljucuju materijalno patentno pravo
koja su, u skladu s na¢elom suverenosti, iskljucivona tijelima i sudovima drzave
registracije. Pitanje vlasni§tva keje se temelji na‘pojmu izumitelja jest pitanje koje
prethodi, na primjer, pitanju,prijenosa prijava patenta i patenata.

Kratki pregled obrazloZenja zahtjéva za prethodnu odluku

Pitanje nadleznogysuda, ‘kojeyje predmet ispitivanja u predmetu u kojem je
donesena presuda,Patent- och marknadséverdomstolena (Zalbeni sud za patente i
trzi$ne, natjeeanje), 0dnosi se na tuzbu za utvrdenje tko ima jace pravo na izum na
temelju kineskih i americkih prijava patenta i americkih patenata (kao i na izume
koji. sutemelj, svakog patenta, prijave patenta, uporabnog modela ili prijave
uporabnogdmodela do kojih oni mogu dovesti). Spor u kojem se postavilo pitanje
nadleZnesti stoga je predmet privatnog prava i obuhvacen je podru¢jem primjene
privatnog ptava na koji se Uredba (EU) br. 1215/2012 na temelju njezina ¢lanka
1. kao takva primjenjuje.

Kad je rije¢ o Konvenciji od 27. rujna 1968. o nadleznosti 1 izvrSenju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (Briselska konvencija), koja je kasnije
u bitnome zamijenjena Uredbom (EU) br. 1215/2012, Sud je ve¢ utvrdio da se
pravila primjenjuju i na spor koji se odnosi na drzave ugovornice i na drzave koje
nisu ugovornice, primjerice ako tuzitelj i tuzenik imaju domicil u prvoj drzavi a
sporne su radnje nastale u drugoj drzavi, Sto bi ucinilo taj spor medunarodnim.
Odredbe Briselske konvencije stoga se primjenjuju na predmete koji su vezani za
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odnose izmedu sudova drzave ugovornice i drzave koja nije ugovornica (vidjeti
presudu od 1. ozujka 2005., Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, t. 26. i 35.).

Clanak 24. stavak 4. Uredbe (EU) br. 1215/2012, u skladu s njegovim tekstom,
odnosi se samo na tuzbe u vezi ,,registracije ili valjanosti” patenata, Sto se moze
shvatiti na nacin da se ta odredba ne primjenjuje na spor o tome tko ima jace
pravo na izum na temelju odredenih prijava patenta i patenata zbog navodnog
izumiteljstva ili suizumiteljstva.

Sud je u nekoliko presuda utvrdio polazista za tumacéenje predmetne odredbe. Sud
je, medu ostalim, istaknuo da je pojam ,,u postupcima koji se odnése na [omissis]
valjanost patenata” autonoman pojam koji treba ujednaceno tumacitiyu svim
drzavama c¢lanicama (presude od 15. studenoga 1983., Duijnstce, C-288/82,
EU:C:1983:326, t. 19. i od 13. srpnja 2006., GAT, C-4/03; EU:C:2006:457, t. 14.;
vidjeti takoder, vezano za predmete koji ukljucuju zigoveypresudued 5.4istopada
2017., Hanssen Beleggingen (C-341/16, EU:C:2017:738jt. 319).

Cilj te odredbe jest taj da se osigura da su,u slugaju takvih sperova nadlezni
sudovi koji su s tim postupcima materijalno i, pravnoyusko vezani. Iskljuciva
nadleznost sudova drzave registracije mmoze se opravdati“€injenicom da su ti
sudovi u najboljem polozaju za rjeSavanjeypredmeta u, kojima se osporava
valjanost patenta ili ¢ak i samo postojanje prijave ili registracije. Sudovi drzave
registracije mogu odluciti, primjenjujucitsveje nacionalno pravo, 0 valjanosti i
udincima patenata priznatih u toj drzavi. Ta Suwpastojanja povezana s dobrim
sudovanjem tim vaZnija ugpodrucju patenata jer je, s obzirom na specijaliziranu
prirodu tog podrucja, vise,drzavayugevornica uspostavilo sustav posebne sudske
zaStite kako bi se osiguralo da te sperove'rjesavaju specijalizirani sudovi (vidjeti
osobito presudu GAT\t. 21. 1°22., ali i presude Hanssen Beleggingen, t. 33., i
Duijnstee, t. 22.).

Iskljucivagnadleznest “takederyje opravdana cinjenicom da priznanje patenata
zahtijeva ukljucivanjeynacionalnih upravnih tijela. U tom se pogledu Sud pozvao
na JeénardoveyizvjeSée o Briselskoj konvenciji (SL 1979., C 59, str. 1.), u kojem se
tvrdilo,daypriznanje patenata proizlazi iz nacionalnog suvereniteta (vidjeti presudu
GAT, t.23.).

Sporovi, koji se odnose na valjanost, postojanje ili prestanak patenta ili na
ostvarenje'navodnog prava prvenstva po osnovi ranije prijave trebaju se smatrati
postupcima ,,koji se odnose na registriranje ili valjanost patenata”. Ako se, s druge
strane, spor ne odnosi na valjanost patenta ili na postojanje prijave ili registracije,
na taj se spor ne primjenjuje pravilo o iskljuc¢ivoj nadleznosti. To bi, primjerice,
bio slucaj s tuzbom zbog povrede. Ta se odredba primjenjuje restriktivno (vidjeti
presude Duijnstee, t. 23. 1 24. 1 GAT, t. 15.1 16.).

Sud je takoder istaknuo da za izbjegavanje opasnosti od proturje¢nih odluka nije
dovoljno da sud koji nije isklju¢ivo nadlezan odluci samo o valjanosti patenta u
odnosu na stranke u postupku. Pravilo o isklju¢ivoj nadleznosti odnosi se stoga na
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sve postupke vezane za registraciju ili valjanost patenta, neovisno o tome je li
pitanje postavljeno tuzbom ili prigovorom (vidjeti presudu GAT, t. 30. i 31.).

Sto se ti¢e pitanja je li pravilo o isklju¢ivosti primjenjivo na sporove koji se
odnose na pitanje jaceg prava intelektualnog vlasnistva, Sud je imao priliku
odluciti o odredenim vrstama takvih sporova.

Sud je utvrdio da se isklju¢iva nadleznost ne primjenjuje na spor izmedu radnika
za Cije izume su podnesene prijave patenta i njihovih poslodavca, kada se spor
odnosi na njihova odgovaraju¢a prava na patente na temelju ugovora o radu.
Razlog tomu je taj da ishod spora ovisi iskljuéivo o pitanju tko je nositelj prava na
patent, Sto treba utvrditi na temelju pravnih odnosa izmedu doti¢nih stranaka, dok
se pritom ne osporava ni valjanost patenta ni zakonitost® registracija patenta
(vidjeti presudu Duijnstee, t. 26. do 28.).

U podru¢ju zigova Sud je odlucio o sporu koji sejodnesio’ na ‘prigovor na
registraciju jedine nasljednice nositelja ziga kao nositeljice, ziga kad se tvrdilo da
je predmetni zig bio predmet viSe prijenosa te.da vise nije bie dio imovine
nositelja ziga u trenutku njegove smrti. Pozivajugi sema‘presudmDuijnstee, Sud je
pojasnio da postupak koji se odnosi iskljuivo na pitanje, tko je nositelj patenta ne
potpada pod tu iskljuc¢ivu nadleznost (presudayHanssen Beleggingen, t. 35.). Sud
je takoder istaknuo da pitanje u keju, imovinu ulazi pravo intelektualnog
vlasniStva, opCenito, nije materijalno‘ili pravne bliské®povezano s mjestom gdje je
to pravo registrirano, Sto je vrijedilo za predmetyo kojem je bila rije¢. Prema
misljenju Suda, pravilo o iskljucivej nadleznosti treba tumaciti na nacin da se ne
primjenjuje na sporove u-kojimatse utvrduje je li osoba valjano registrirana kao
nositelj ziga. Na tumacenjefSuda ‘hije utjecala Cinjenica da je nositelju prava
intelektualnog vlasnistva dopuSteno |zatraziti prijenos na svoje ime registracije
koja je prvotno izvrSena na 1m€ druge osobe (vidjeti presudu Hanssen
Beleggingen, t. 37xdo 40.).

Spor o tome tkodimayjace pravo na izume na temelju prijava patenta i patenata
pred@nacionalnim “sudom ne odnosi se na spor izmedu radnika i njegova
poslodavea. Stega tvrdnje Suda u predmetu Duijnstee ne pruzaju izravne
smjernice O tomeyje li pravilo o iskljucivoj nadleznosti primjenjivo u ovoj
situaciji.

Ni opcenita, tvrdnja Suda u presudi Hanssen Beleggingen ne nudi pojasnjenje
predmeétne situacije, s obzirom na to da se nacionalni spor ne odnosi na pitanje tko
je nositelj patenta ili tko ima pravo podnijeti prijavu patenta na temelju pravnih
uredenja intelektualnog vlasnistva.

Kako bi utvrdio koja stranka ima pravo na izum u okviru patenta ili prijave
patenta u postupcima ove vrste, nacionalni sud mora ispitati koga bi se trebalo
smatrati izumiteljem ili suizumiteljem izuma u okviru odgovaraju¢ih prijava
patenta i patenata. Takvo ispitivanje obi¢no ukljucuje pitanja $to predstavlja izum
u skladu s odgovaraju¢om prijavom patenta i/ili patentom, na temelju tumacenja
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patentnih zahtjeva 1 ocjenom tko je doprinio stvaranju izuma i, ovisno o slucaju,
kojim njegovim dijelovima. Utvrdivanje osobe koja ima spomenuto pravo stoga
moze ukljuivati patentnopravne ocjene doprinosd u razvoju koji su doveli do
novosti 1 inventivnosti kao 1 pitanja opsega zastite u skladu s patentnim pravom
drzave registracije. Jo$ se moze dodati da je razlog za niStavost i slucaj kada osoba
koja na to nema pravo prijavi patent.

Stoga bi se moglo smatrati da je pitanje jaceg prava u situaciji pred nacionalnim
sudom na takav nacin povezano kako s registracijom tako i s valjano$¢u patenta
da se ¢ini prikladnim s obzirom na cilj i svrhu pravila o isklju¢ivoj nadleznosti da
spor poput ovog bude obuhvacen pravilom.

Zaklju¢ak Patent- och marknadsoverdomstolen (Zalbeni sud‘za.patente i trzisno
natjecanje) u okviru cjelovite ocjene mjerodavnog prava Unije, jest da nijeyni
jasno ni razjasnjeno na koji bi nacin pravo Unije trebalo tumagiti utpegledu
pitanja nadleznosti nacionalnog suda prilikom ispitivanja tuzbe koja se odnosi na
pravo na izum na temelju odgovarajucih prijava patenta‘ili'patenata kada se tuzba
temelji na Cinjenici da je netko drugi, a neq0sobawnavedena u“prijavi patenta,
izumitelj ili suizumitelj. Kako bi Patent- och ‘marknadsdverdomstolen (Zalbeni
sud za patente i trziSno natjecanje) mogao edlucitiyu ptedmetu koji se pred njim
vodi, taj sud trazi odgovor na upucene, pitanje.



