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άρθρου 98, παράγραφος 1, του Κανονισμού Διαδικασίας του Δικαστηρίου  

Ημερομηνία καταθέσεως: 

29 Ιουνίου 2021 

Αιτούν δικαστήριο: 

Consiliul Național de Soluționare a Contestațiilor (Ρουμανία) 

Ημερομηνία της αποφάσεως του αιτούντος δικαστηρίου: 

22 Ιουνίου 2021 

Προσφεύγουσα: 

SC NV Construct SRL 

Αναθέτουσα αρχή: 

Județul Timiș (Επαρχία του Timiș) 

Παρεμβαίνουσα: 

SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL 

  

Αντικείμενο της κύριας δίκης 

Προσφυγή με αίτημα, κατ’ ουσίαν, την ακύρωση της αποφάσεως αναθέτουσας 

αρχής σχετικά με τον καθορισμό της εκβάσεως της διαδικασίας προκηρύξεως 

διαγωνισμού, που διοργανώθηκε για την ανάθεση δημόσιας συμβάσεως με σκοπό 

την εκπόνηση μελέτης σκοπιμότητας και τεχνικού σχεδίου σχετικά με την 

κατασκευή οδού.  

Αντικείμενο και νομική βάση της αιτήσεως προδικαστικής αποφάσεως 

Βάσει του άρθρου 267 ΣΛΕΕ, ζητείται η ερμηνεία των άρθρων 58 και 63 της 

οδηγίας 2014/24/ΕE, καθώς και της αρχής της αναλογικότητας, της αρχής της 

ευθύνης και της αρχής της διαφάνειας. 

EL 
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Προδικαστικά ερωτήματα 

1) Έχουν οι διατάξεις του άρθρου 58 της οδηγίας [2014/24], η αρχή της 

αναλογικότητας και η αρχή της ευθύνης την έννοια ότι η αναθέτουσα αρχή έχει 

δικαίωμα να καθορίσει τα κριτήρια τεχνικής ικανότητας, δηλαδή να αξιολογήσει 

εάν είναι αναγκαίο να συμπεριληφθούν στα έγγραφα της προμήθειας κριτήρια 

τεχνικής και επαγγελματικής ικανότητας και η ικανότητα ασκήσεως τεχνικής και 

επαγγελματικής δραστηριότητας που απορρέει από ειδικές νομοθετικές διατάξεις, 

σε σχέση με ήσσονος σημασίας δραστηριότητες στο πλαίσιο της συμβάσεως; 

2) Αντιτίθεται στις αρχές της διαφάνειας και της αναλογικότητας η αυτοδίκαιη 

συμπλήρωση των εγγράφων της προμήθειας με κριτήρια προεπιλογής, που  

απορρέουν από ειδικούς νόμους που ισχύουν για τις σχετικές με την προς 

ανάθεση σύμβαση δραστηριότητες, τα οποία δεν προβλέφθηκαν με τα έγγραφα 

της προμήθειας και τα οποία η αναθέτουσα αρχή αποφάσισε να μην επιβάλει 

στους οικονομικούς φορείς;  

3) Αντιβαίνει στο άρθρο 63 της οδηγίας και στην αρχή της αναλογικότητας ο 

αποκλεισμός από τη διαδικασία [προκήρυξης διαγωνισμού] προσφέροντα, ο 

οποίος δεν έχει διορίσει ονομαστικώς έναν φορέα ως υπεργολάβο προκειμένου να 

αποδείξει ότι πληρούνται ορισμένα κριτήρια σχετικά με την τεχνική και 

επαγγελματική ικανότητα και την ικανότητα ασκήσεως τεχνικής και 

επαγγελματικής δραστηριότητας τα οποία απορρέουν από τις διατάξεις ειδικών 

νόμων που δεν προβλέπονται στα έγγραφα της προμήθειας, στην περίπτωση που 

ο συγκεκριμένος προσφέρων έχει επιλέξει άλλον τύπο συμβάσεως για τη 

συμμετοχή εμπειρογνωμόνων στη σύναψη της δημόσιας συμβάσεως, και 

συγκεκριμένα δημόσιας συμβάσεως προμήθειας/παροχής υπηρεσιών, ή ο οποίος 

υπέβαλε δήλωση περί διαθεσιμότητας εκ μέρους τους; Έχει ο οικονομικός φορέας 

το δικαίωμα να καθορίζει την οργάνωσή του και τις συμβατικές σχέσεις εντός του 

ομίλου, και υφίσταται η δυνατότητα να συμμετέχουν στη δημόσια σύμβαση και 

ορισμένοι πάροχοι/προμηθευτές, στο μέτρο που ο εν λόγω πάροχος δεν 

καταλέγεται μεταξύ των φορέων, στην ικανότητα των οποίων ο προσφέρων 

προτίθεται να βασιστεί, προκειμένου να αποδείξει την τήρηση των σχετικών 

κριτηρίων; 

Σχετικές διατάξεις του δικαίου της Ένωσης 

Οδηγία 2014/24/ΕΕ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου, της 

26ης Φεβρουαρίου 2014, σχετικά με τις δημόσιες προμήθειες και την κατάργηση 

της οδηγίας 2004/18/ΕΚ, αιτιολογικές σκέψεις (15) και (90), άρθρα 58 και 63. 

Κατ’ εξουσιοδότηση κανονισμός (ΕΕ) 2019/1828 της Επιτροπής, της 30ής 

Οκτωβρίου 2019 για την τροποποίηση της οδηγίας 2014/24/ΕΕ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου όσον αφορά τα κατώτατα όρια για δημόσιες 

συμβάσεις προμηθειών, υπηρεσιών και έργων και για διαγωνισμούς μελετών. 
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Διάταξη του Δικαστηρίου της 17ης Οκτωβρίου 2018, SC Beny Alex Srl, 

C-353/18, EU:C:2018:829, και απόφαση του Δικαστηρίου της 2ας Ιουνίου 2016, 

Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404. 

Σχετικές διατάξεις του εθνικού δικαίου 

Legea nr. 101/2016 privind remediile și căile de atac în materie de atribuire a 

contractelor de achiziție publică, a contractelor sectoriale și a contractelor de 

concesiune de lucrări și concesiune de servicii, precum și pentru organizarea și 

funcționarea Consiliului Național de Soluționare a Contestațiilor (νόμος 101/2016 

περί ενδίκων βοηθημάτων και προσφυγών στον τομέα της σύναψης δημόσιων 

συμβάσεων, τομεακών συμβάσεων και συμβάσεων παραχώρησης έργων και 

παραχώρησης υπηρεσιών, καθώς και περί οργανώσεως και λειτουργίας του 

εθνικού συμβουλίου επίλυσης διαφορών) (στο εξής: CNSC), άρθρα 12 και 14, 

βάσει των οποίων ανατίθεται η αρμοδιότητα στο CNSC να αποφαίνεται επί 

διαφορών σχετικά με την ανάθεση δημόσιων συμβάσεων. 

Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice (νόμος 98/2016 περί δημοσίων 

συμβάσεων), άρθρα 3, 55, 154, 172, 179, 181 και 218 έως 220, σχετικά με τη 

διαδικασία συνάψεως δημόσιων συμβάσεων. 

Hotărârea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de 

aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziție 

publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice 

(διάταγμα 395/2016 της ρουμανικής κυβερνήσεως για την έγκριση των κανόνων 

εφαρμογής σχετικά με την ανάθεση της δημόσιας συμβάσεως/συμβάσεως 

πλαισίου του νόμου 98/2016 περί δημοσίων συμβάσεων), άρθρα 29 έως 31 και 

51. 

Αποφάσεις πολλών εθνικών δικαστηρίων από τις οποίες προκύπτει η ύπαρξη μη 

ενιαίας πρακτικής όσον αφορά το ενδεχόμενο συμπληρώσεως των εγγράφων της 

προμήθειας με διατάξεις εθνικών ρυθμίσεων σχετικών με διάφορες 

δραστηριότητες, που εμπίπτουν στη δημόσια σύμβαση, αλλά με μικρότερη 

βαρύτητα στο πλαίσιο της εν λόγω συμβάσεως, καθώς και όσον αφορά τον 

υποχρεωτικό χαρακτήρα του ονομαστικού διορισμού στην προσφορά 

υπεργολάβων για τις δραστηριότητες αυτές. 

Συνοπτική έκθεση των πραγματικών περιστατικών και της πορείας της 

διαδικασίας  

1 Με προσφυγή που πρωτοκολλήθηκε ενώπιον του CNSC στις 16 Απριλίου 2021, η 

προσφεύγουσα SC NV Construct SRL, με έδρα στη Ρουμανία, ζήτησε, 

κατ’ ουσίαν, την ακύρωση της αποφάσεως της αναθέτουσας αρχής Județul Timiș 

σχετικά με τον καθορισμό της εκβάσεως της διαδικασίας προκηρύξεως 

διαγωνισμού, που διοργανώθηκε για την ανάθεση δημόσιας συμβάσεως με 

αντικείμενο την εκπόνηση μελέτης σκοπιμότητας και τεχνικού σχεδίου σχετικά με 
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την κατασκευή οδού που συνδέει τον διεθνή αερολιμένα «Traian Vuia» της 

Timișoara με τον Αυτοκινητόδρομο A1 (Ρουμανία). 

2 Η SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL, επίσης εγκατεστημένη στη 

Ρουμανία, παρενέβη στη διαδικασία ως επιλεγείσα διαγωνιζόμενη στο πλαίσιο 

του εν λόγω διαγωνισμού. 

3 Συγκεκριμένα, η προσφορά της προσφεύγουσας κατατάχθηκε στην 4η θέση, μετά 

τις προσφορές της παρεμβαίνουσας (κατάταξη στην 1η θέση) και δύο άλλων 

εμπορικών εταιριών (οι οποίες κατατάχθηκαν στη 2η και 3η θέση). 

4 Προς στήριξη της προσφυγής της, η προσφεύγουσα ισχυρίζεται ότι οι τεχνικές 

προτάσεις τις οποίες υπέβαλαν οι λοιποί προσφέροντες δεν πληρούν ορισμένες 

από τις απαιτήσεις που περιλαμβάνονται στα έγγραφα της προμήθειας, δεδομένου 

ότι οι ως άνω προσφέροντες δεν έχουν το δικαίωμα να ασκούν ορισμένες 

δραστηριότητες σχετικές με τη σύμβαση, μεταξύ των οποίων η δραστηριότητα 

εκπονήσεως μελέτης τοπογραφίας, η δραστηριότητα καταρτίσεως των αναγκαίων 

εγγράφων για τη διασφάλιση έγκρισης για την παύση της καλλιέργειας γαιών 

ευρισκομένων σε περιαστική περιοχή, η δραστηριότητα καταρτίσεως εκθέσεως 

αξιολογήσεως ακινήτων τα οποία αφορά η απαλλοτρίωση, η δραστηριότητα 

επεξεργασίας της τεκμηρίωσης για τη διασφάλιση των εγκρίσεων του διαχειριστή 

σιδηροδρομικής υποδομής για τη σύνδεση με τη σιδηροδρομική γραμμή και η 

δραστηριότητα εκπονήσεως αρχαιολογικής μελέτης. 

5 , Η προσφεύγουσα θεωρεί ότι η επιλεγείσα προσφορά έπρεπε να κριθεί ως μη 

σύμφωνη με τις καθορισθείσες απαιτήσεις, καθότι ο προσφέρων δεν δύναται να 

ασκήσει νομίμως τρεις από τις προαναφερθείσες δραστηριότητες. Η 

προσφεύγουσα υποστηρίζει, μεταξύ άλλων, ότι, στην εν λόγω προσφορά, έπρεπε 

επίσης να διοριστεί υπεργολάβος, στον οποίο να ανατεθεί η παροχή υπηρεσιών 

σχεδιασμού για την προσαρμογή της συνδέσεως με τη σιδηροδρομική γραμμή, 

δεδομένου ότι η σχετική νομοθεσία προβλέπει ότι οι υπηρεσίες αυτές παρέχονται 

μόνο από οικονομικούς φορείς εξουσιοδοτημένους από τον διαχειριστή της 

σιδηροδρομικής υποδομής. 

6 Η παρεμβαίνουσα ζητεί την απόρριψη της προσφυγής ως αβάσιμης και 

υποστηρίζει ότι τα έγγραφα της προμήθειας δεν προβλέπουν τις απαιτήσεις που 

επικαλείται η προσφεύγουσα, οπότε τα έγγραφα αυτά δεν είναι δυνατόν να 

συνιστούν λόγους αποκλεισμού από τη διαδικασία διά της κηρύξεως των 

προσφορών ως μη σύμφωνων με τις απαιτήσεις αυτές. 

7 Η αναθέτουσα αρχή θεωρεί ότι, αντιθέτως προς όσα υποστηρίζει η 

προσφεύγουσα, στα έγγραφα της προμήθειας δεν απαιτείται να συμπεριληφθούν 

στην προσφορά εξουσιοδοτημένοι ειδικοί. Αφετέρου, το γεγονός ότι ο 

προσφέρων που κατατάχθηκε στην 1η θέση δεν δήλωσε αρχικώς την επιλογή του 

να αναθέσει υπό μορφή υπεργολαβίας ορισμένες δραστηριότητες, στην 

περίπτωση που κηρυχθεί ανάδοχος, δεν ασκεί επιρροή εν προκειμένω, δεδομένου 

ότι η εθνική νομοθεσία του παρέχει το δικαίωμα να έχει στη διάθεσή του νέους 
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υπεργολάβους μετά την υπογραφή της δημόσιας συμβάσεως, κατά τη διάρκεια 

της περιόδου εκτελέσεώς της. 

Συνοπτική έκθεση του σκεπτικού της αποφάσεως περί παραπομπής 

8 Προκαταρκτικώς, το CNSC υποστηρίζει ότι το Δικαστήριο έχει ήδη αναγνωρίσει 

την ιδιότητά του ως εθνικού δικαστηρίου, κατά την έννοια του 

άρθρου 267 ΣΛΕΕ, με τη διάταξη του Δικαστηρίου της 17ης Οκτωβρίου 2018, 

Beny Alex (C-353/18, EU:C:2018:829). 

9 Όσον αφορά το παραδεκτό της αιτήσεώς του προδικαστικής αποφάσεως, το 

CNSC εκτιμά ότι, εν προκειμένω, υφίσταται βέβαιο διασυνοριακό ενδιαφέρον 

τόσο από την άποψη της αξίας της προς ανάθεση συμβάσεως υπηρεσιών, 

δεδομένου ότι η εκτιμώμενη αξία της συμβάσεώς αυτής ανέρχεται σε 1 970 967 

ρουμανικά λέου (ήτοι 421 553 ευρώ), και επομένως υπερβαίνει το όριο που 

καθορίζεται στον κατ’ εξουσιοδότηση κανονισμό (ΕΕ) 2019/1828 για την 

τροποποίηση της οδηγίας 2014/24, όσο και υπό το πρίσμα του αντικειμένου της 

διαδικασίας και της πηγής χρηματοδοτήσεως, δεδομένου ότι το επίμαχο σχέδιο 

συνδέσεως του διεθνούς αερολιμένα «Traian Vuia» της Timișoara με τον 

Πανευρωπαϊκό Διάδρομο Μεταφορών IV, χρηματοδοτείται εν μέρει από το 

Ευρωπαϊκό Ταμείο Περιφερειακής Ανάπτυξης. 

10 Επί της ουσίας, το CNSC ζητεί, κατ’ ουσίαν, από το Δικαστήριο να αποφανθεί για 

το κατά πόσον τα έγγραφα προμήθειας μπορούν να συμπληρωθούν από τις 

διατάξεις της εθνικής νομοθεσίας σχετικά με διάφορες δραστηριότητες που 

εμπίπτουν μεν στη δημόσια σύμβαση, αλλά είναι ήσσονος βαρύτητας στο πλαίσιο 

της εν λόγω συμβάσεως, καθώς και ως προς τον υποχρεωτικό χαρακτήρα του 

ονομαστικού διορισμού στην προσφορά υπεργολάβων για τις δραστηριότητες 

αυτές. 

11 Κατά το CNSC, το πρόβλημα αυτό συχνά αντιμετωπίζεται στην πρακτική του, 

καθώς και στην πρακτική των εθνικών δικαστηρίων, και οδήγησε σε μη ενιαία 

προσέγγιση, γεγονός που δύναται να περιορίσει τη συμμετοχή στις διαδικασίες 

ανάθεσης στη Ρουμανία πολλών φορέων στον ευρωπαϊκό χώρο. 

12 Στο πλαίσιο αυτό, το CNSC παραπέμπει στην απόφαση της 2ας Ιουνίου 2016, 

Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), με την οποία το Δικαστήριο έκρινε ότι ένας 

φορέας δεν μπορεί να αποκλειστεί από τη διαδικασία για προϋποθέσεις που δεν 

προβλέπονται στα έγγραφα και ότι οι αρχές της διαφάνειας και της ίσης 

μεταχειρίσεως που διέπουν όλες τις διαδικασίες συνάψεως δημοσίων συμβάσεων 

επιτάσσουν οι ουσιαστικές και διαδικαστικές προϋποθέσεις συμμετοχής σε 

διαγωνισμό να καθορίζονται σαφώς εκ των προτέρων, έτσι ώστε οι 

ενδιαφερόμενοι να μπορούν να γνωρίζουν επακριβώς τις απαιτήσεις της 

διαδικασίας και να έχουν την πεποίθηση ότι οι ίδιες απαιτήσεις ισχύουν για όλους 

τους διαγωνιζόμενους. 
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13 Το CNSC υπογραμμίζει ότι η αναθέτουσα αρχή καθορίζει η ίδια τα κριτήρια 

επιλογής, βάσει του δικαιώματός της αξιολογήσεως, καθότι το CNSC και τα 

δικαστήρια δεν δύνανται να εκτιμήσουν αντί αυτής την ανάγκη καθορισμού τους. 

Εξάλλου, με τις προσφυγές, οι θιγόμενοι οικονομικοί φορείς δύνανται να 

αμφισβητήσουν μόνον τα έγγραφα της προμήθειας που θεωρούνται υπερβολικά 

περιοριστικά, χωρίς να μπορούν να αμφισβητήσουν έγγραφα για τον λόγο ότι 

είναι υπερβολικά επιτρεπτικά, ότι δηλαδή θα έπρεπε να περιέχουν πρόσθετα 

κριτήρια ικανά να περιορίσουν την πρόσβαση στη διαδικασία άλλων οικονομικών 

φορέων. 

14 Το CNSC φρονεί ότι, λαμβανομένης υπόψη της μη ενιαίας εθνικής πρακτικής, 

είναι απαραίτητο να καθοριστεί σε ποιο βαθμό η νομολογία που απορρέει από την 

απόφαση Pizzo δύναται να εφαρμοστεί όσον αφορά τη συμπλήρωση των 

εγγράφων της προμήθειας με τις διατάξεις εθνικών ρυθμίσεων, που αφορούν 

διάφορες δραστηριότητες οι οποίες εμπίπτουν μεν στη δημόσια σύμβαση, αλλά 

είναι ήσσονος βαρύτητας στο πλαίσιο της εν λόγω συμβάσεως. 

15 Ένα άλλο ερώτημα, που το Δικαστήριο πρέπει να διευκρινίσει, αφορά τον 

υποχρεωτικό χαρακτήρα του ονομαστικού διορισμού υπεργολάβων για όλες τις 

δραστηριότητες προμηθειών, αδιακρίτως της σπουδαιότητάς τους στο πλαίσιο της 

συμβάσεως αυτής, δεδομένου ότι η προβληματική αυτή έχει σημαντικές 

συνέπειες για τον ανταγωνισμό σε μεγάλες διαδικασίες [προκηρύξεως 

διαγωνισμών] για υποδομές στη Ρουμανία, όπου εμφανίζονται πολλές 

δευτερεύουσες δραστηριότητες για τις οποίες απαιτούνται τέτοιες άδειες. 

16 Ως εκ τούτου, ανεξαρτήτως της χρονικής στιγμής και της σημασίας του έργου 

ενός υπεργολάβου –ήτοι αν οι υπηρεσίες του είναι αναγκαίες κατά την έναρξη 

του έργου ή κατά το πέρας του έργου, αν έχουν μεγαλύτερη ή μικρότερη 

βαρύτητα στο πλαίσιο της συμβάσεως, αν υφίσταται ή όχι η βεβαιότητα ότι οι 

υπηρεσίες αυτές είναι αναγκαίες–, σε πολλές περιπτώσεις, ο υπεργολάβος αυτός 

θεωρείται ως διορισμένος ονομαστικώς κατά τη στιγμή της υποβολής των 

προσφορών. Στην προκειμένη περίπτωση, για παράδειγμα, η προσφεύγουσα 

ισχυρίζεται, μεταξύ άλλων, ότι είναι απαραίτητο να διοριστεί ονομαστικώς 

υπεργολάβος για τη δραστηριότητα διασφαλίσεως της έγκρισης για την παύση 

της καλλιέργειας απαλλοτριωμένων γαιών ευρισκομένων σε περιαστική περιοχή, 

ενώ στα σχετικά με τη δραστηριότητα αυτή έγγραφα της προμήθειας, 

χρησιμοποιείται η έκφραση «μόνο εάν κρίνεται ενδεχομένως σκόπιμο».  

17 Το CNSC προβάλλει ότι η αναθέτουσα αρχή είναι η μόνη σε θέση να καθορίσει 

τα σχετικά κριτήρια επιλογής, τηρώντας τις αρχές της αναλογικότητας και της 

διαφάνειας. Εάν γινόταν δεκτό ότι τα έγγραφα της προμήθειας μπορούν να 

συμπληρωθούν με κριτήρια των οποίων η αναγκαιότητα απορρέει από ειδικούς 

νόμους που δεν αφορούν τις δημόσιες συμβάσεις, τούτο θα συνιστούσε παράβαση 

των διατάξεων του άρθρου 58, παράγραφος 1, εδάφιο 2, της οδηγίας 2014/24, 

δεδομένου ότι η αυτοδίκαιη συμπλήρωση με τα κριτήρια αυτά δεν συνάδει με την 

αρχή της αναλογικότητας και το δικαίωμα της αρχής να καθορίζει τα κριτήρια 

επιλογής. 
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18 Κατά το CNSC, η επιβολή της υπεργολαβίας ως μοναδική μορφή ασκήσεως μιας 

δραστηριότητας αντίκειται τόσο στην ελευθερία των συμβάσεων και το δικαίωμα 

οργάνωσης των οικονομικών φορέων, όσο και στις διατάξεις του άρθρου 63 της 

εν λόγω οδηγίας, κατά τις οποίες όταν ένας οικονομικός φορέας επιθυμεί να 

στηριχθεί στις ικανότητες άλλων φορέων, αποδεικνύει στην αναθέτουσα αρχή ότι 

θα έχει στη διάθεσή του τους αναγκαίους πόρους, «παραδείγματος χάριν, με την 

προσκόμιση της σχετικής δέσμευσης των φορέων αυτών για τον σκοπό αυτό».  

19 Κατά συνέπεια, το CNSC υποστηρίζει ότι, στο μέτρο που η προσκόμιση 

δέσμευσης αρκεί προς απόδειξη ορισμένων κριτηρίων επιλογής, η υποβολή 

δηλώσεως περί διαθεσιμότητας από εξουσιοδοτημένους ειδικούς είναι κατά 

μείζονα λόγο επαρκής, στην περίπτωση που δεν προβλέπονται τέτοια κριτήρια 

και πρόκειται για σειρά δραστηριοτήτων ήσσονος βαρύτητας στο πλαίσιο της 

συμβάσεως.  


