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Pé&hikohtuasja ese

Direktiivis 2011/95/Els satestatud tingimused rahvusvahelise kaitse andmiseks
seoses , perevagivalla kujul avalduva naistevastase soolise vdgivallaga;
alternatiivne taiendava kaitse andmise v@imalus, arvestades ohtu, et paritoluriiki
tagasipoordumise korral langeb taotleja aumdrva ohvriks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiivi 2011/95/EL
tdlgendamine ELTL artikli 267 teise 16igu alusel
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Eelotsuse kisimused

1. Kas direktiivi 2011/95/EL pdhjendusest 17 tulenevalt on maéaratlused ja
mdisted, mis on satestatud URO 18. detsembri 1979. aasta konventsioonis naiste
diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta ning Euroopa Ndukogu
naistevastase végivalla ja perevdgivalla ennetamise ja tokestamise konventsioonis,
kohaldatavad naistevastase soolise végivalla klassifitseerimisel rahvusvahelise
kaitse andmise alusena vastavalt 1951.aasta Genfi pagulasseisundi
konventsioonile ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiivile 2011/95/EL, (mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et skvalifitseeruda
rahvusvahelise kaitse saajaks, ning ndudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute hetaolisele seisundile ja_antavaykaitse sisule),
vOi on naistevastasel soolisel végivallal rahvusvahelise, kaitsesandmise alusena
direktiivi 2011/95 kohaselt iseseisev tdhendus, mis erinéb viidatud rahyvusvahelise
Oiguse aktides satestatud tdhendusest?

2. Kas naistevastasele soolisele végivallale tuginemiselyon olukorras, kus
tagakiusamise pohjusena tuleb vastavalt direktiivi *2012/95 artikli 10 18ike 1
punktile d kindlaks maérata kuuluvus teatavasse“sotsiaalsesse rihma, oluline
uksnes tagakiusamise ohvri bioloogiline vOiysotsiaalnessugu (végivald, mis on
suunatud naise vastu pdhjusel, et tegemist “on naisega), kas tagakiusamise
konkreetsed vormid/aktid/toimingud, mis on"\mitteammendavalt loetletud
pdhjenduses 30, voivad olla otsustavad ,,riihma iihiskonnas ndhtavuse™ aspektist,
see tdhendab vdivad olenévaltyparitolumaa olukorrast olla seda riihma eristav
tunnus, voi vOivad need ‘aktid holmatayvaid“direktiivi 2011/95 artikli 9 I6ike 1
punktis a voi f nimetatud tagakiusamistoiminguid?

3.  Kas bieloogiline vdi sotsiaalnesugu on juhul, kui kaitset taotlev isik tugineb
perevagivallatkujul avalduvale soolisele végivallale, piisav alus, et mééarata
kindlaks tema kuuluvus), teatavasse sotsiaalsesse riihma kooskdlas direktiivi
2011/95 artikli 10 16ike\1 punktiga d, vGi tuleb tuvastada taiendav eristav tunnus,
kui @anda“direktiivi 2011/95 artikli 10 1dike 1 punktile d s@nastusel pdhinev
tahttaheline t@lgendus; mille kohaselt peavad tingimused olema taidetud
kumulatiivselt jasoo aspektid alternatiivselt?

4. “\Kas direktiivi 2011/95 artikli 9 I6iget 3 tuleb juhul, kui taotleja tugineb
perevagivalla kujul avalduvale soolisele vagivallale, mida pdhjustab mitteriiklik
osaleja direktiivi 2011/95 artikli 6 punkti ¢ t&dhenduses, tdlgendada nii, et
pdhjusliku seose olemasoluks piisab seose tuvastamisest artiklis 10 margitud
tagakiusamise pdhjuste ja I6ikes 1 nimetatud tagakiusamistoimingute vahel voi
tuleb kindlasti tuvastada puuduv kaitse véidetava tagakiusamise eest ja/vdi on seos
olemas nendel juhtudel, mil tagakiusamist pdhjustavad mitteriiklikud osalised ei
késita tksikuid tagakiusamistoiminguid/végivallaakte sool pohinevatena?

5. Kas tegelik aumdrva oht paritoluriiki tagasipoordumisel vdib muude
tingimuste téidetuse korral pdhjendada téiendava kaitse andmist vastavalt



INTERVYUIRASHT ORGAN NA DARZHAVNA AGENTSIA ZA BEZHANTSITE PRI MINISTERSKIA SAVET

direktiivi 2011/95 artikli 15 punktile a koosmdjus EIOK artikliga 2 (kelleltki ei
vOi tahtlikult votta elu) voi tuleb seda késitada kahjuna vastavalt direktiivi
2011/95 artikli 15 punktile b koosmdjus EIOK artikliga 3, nagu seda on
télgendatud Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, arvestades tldhinnangut, mis
on antud edasiste sool pdhinevate vagivallaaktide ohule, v6i piisab kdnealuse
kaitse andmiseks sellest, et taotleja ise ei taha anda ennast paritoluriigi kaitse alla?

Viidatud liidu digusnormid
Euroopa Liidu toimimise leping, artikli 78 18ige 1

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2012/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodaniktdyja kadakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitseysaajaks, ning
ndudeid pagulaste vdi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavatesisikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (EIET, 2014, 42°337,71k 9; edaspidi
ndirektiiv 2011/95%), eelkdige pohjendused 17, 297ja80 ning artikli2 punktid d
jaf, artikli 4 16ike 3 punktc, artikkel 6, artikli 7 18igew2, artikli9 I6iked 1-3,
artikli 10 10iked 1 ja 2

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26yjuuni 2013 aasta“direktiiv 2013/32/EL
rahvusvahelise kaitse seisundi andmisedja dravétmiseymenetluse Uhiste nduete
kohta (ELT 2013, L 180, Ik 60)eelkdige artikli 33 18ige 2 ja artikli 40 18iked 2
ja3

Euroopa Parlamendi ‘8. martsi, 2016. aasta resolutsioon naispagulaste
ja -varjupaigataotlejate, olukorra kohta ELis (2015/2325(INI)) (edaspidi EP
8. mértsi 2016. aasta resolutsioon‘), eelkdige punktid 13, 15 ja 18

Euroopa Parlamendi“12. septembri 2017. aasta resolutsioon ettepaneku kohta
votta, vastu ndukogu otsust Euroopa NOukogu naistevastase vdgivalla ja
perevagivalla“ennetamise ja tokestamise konventsiooni Euroopa Liidu nimel
sdlmimise kohta (COM(2016)0109 — 2016/0062(NLE))

Euroopa Parlamendi 4. aprilli 2019. aasta resolutsioon, millega palutakse
Euroopa “Kohtu ' arvamust Euroopa Liidu Ghinemist Euroopa NOukogu
naistevastase — vagivalla ja perevégivalla ennetamise ja  tOkestamise
konventsiooniga késitlevate ettepanekute koosk6la kohta aluslepingutega ning
uhinemise menetluse kohta (2019/2678(RSP))

Noéukogu 11.mai 2017.aasta otsus (EL)2017/866 Euroopa NO&ukogu
naistevastase végivalla ja perevagivalla ennetamise ja tdkestamise konventsiooni
Euroopa Liidu nimel allkirjastamise kohta seoses varjupaiga ja
mittetagasisaatmisega (ELT 2017, L 131, 1k 13)
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Viidatud Euroopa Liidu Kohtu (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) praktika

14. mai 2020. aasta otsus (suurkoda) FMS jt (liidetud kohtuasjad C-924/19 PPU
ja C-925/19 PPU, EU:C:2020:367), eclkdige punktid 192, 196 ja 197

7.novembri 2013. aasta otsus X jt (liidetud kohtuasjad C-199/12—C-201/12,
EU:C:2013:720), punktid 4547

4. oktoobri 2018. aasta otsus Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801),
punkt 89

Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

28. juulil 1951 Genfis allkirjastatud pagulasseisundigkonventsioon, midayon
muudetud ja tdiendatud 31. jaanuari 1967. aasta pagulasseisundit kasitleva New
Yorgi protokolliga (edaspidi ,,Genfi pagulasseisundi konventsioon), cclkdige
preambul ja artikli 1 punkti a alapunkt 2

Konventsioon naiste diskrimineerimise_ koiginvormide-likvideerimise kohta,
vastu voetud URO peaassamblee poolt 18. detsembrildl 979, eelkdige artikkel 1

Naiste diskrimineerimise kdigi wormide likvideerimise komitee (CEDAW
komitee) Uldised soovitused naiste “ydiskrimineerimise koikide vormide
likvideerimiseks nr 19, 24 ja 25

Naistevastase vdagivalla ja ‘perevégivalla ennetamise ja tdkestamise
konventsioon, mille véttis, 7. aprillil 2021 vastu Euroopa NGukogu ministrite
komitee (edaspidi glstanbuli kenventsioon®), eelkdige artiklid 2, 3, 60 ja 61

Euroopa® iniméiguste ja “pdhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi
,,EIOK*), e¢lkdige artiklid 2, 3 ja 15

Viidatud Euroopa Inimbiguste Kohtu praktika

9. juuni:2009. aasta otsus OPUZ vs. Turgi (kohtuasi 33401/02), punktid 97 ja 98
20. juuli 2010. aasta otsus N vs. Rootsi (kohtuasi 23505/09), punktid 55, 59, 60,
61 ja 62

Riigisisesed 6igusnormid

Varjupaiga- ja pagulaste seadus (Zakon za ubezhishteto i bezhantsite,
edaspidi ,,ZUB*), eelkbige artiklid 8, 9, 13 ja76b ning ZUB lisasatete §1
punktid 5 ja 6
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Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Kaebaja WS on Tirgi Vabariigi kodanik, kes on etniliselt kuuluvuselt kurd,
usutunnistuselt sunniidist moslem ja perekonnaseisu jargi lahutatud. 2018. aasta
juunis lahkus ta Turgist ja suundus seaduslikult Bulgaariasse, kasutades riigis
vdlja antud passi ja tooviisat. Ta saabus Plovdivi linna Bulgaarias. Vahendaja
kaudu hankis ta ihenddalase Saksamaa viisa ja soitis lennukiga Berliini oma téadi
juurde. 21. juunil 2018 esitas ta seal kaitse taotluse, kuid Saksamaa Liitvabariigi
vastuvotmispalve alusel tegi riiklik migratsiooniamet (Darzhavna agentsia za
bezhantsite, edaspidi ,,DAB*) 28. veebruaril 2019 otsuse isik tema ralivusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eesmérgil Bulgaariasse tagasi votta.

Taotleja avaldas kolme 2019. aasta oktoobris toimunud drakuulamise kaigus, et tal
oli Turgis probleeme lahutatud abikaasaga BS, kellega olistema perekond ta
abielluma sundinud ja kellega tal on kolm titart. Parast'mitut véagivallaakti, mille
tagajéarjel oli ta korduvalt paigutatud vdgivalla “ehvriks langenud™ naiste
turvakodusse, jattis ta 2016. aasta septembris oma abikaasa maha ja,asus elama
teise mehe juurde. Selle mehega sGlmis ta 2017. aastal, religioosse, abielu ja sai
poja. Oma lihaselt perekonnalt ta BS-iga tiilitsedes abi ei saanud«<Ta margib, et ta
kardab oma elu parast, ja esitab tdendidiselleskohta, ‘et tema endine abikaasa,
abikaasa perekond ja tema enda perekond on‘teda @hvardanud, ja et tal on hirm, et
Turki tagasipoérdumise korral ta tapetakse. Lahutus €simesest abikaasast joustus
2018. aasta septembris, mil ta oli Turgist juba lahkunud.

DAB juhataja jattis 21. maim2020yaasta otsusega WSi rahvusvahelise kaitse
taotluse pdhjendamatuse tottu rahuldamata. “Asutus leiab, et Tulrgist lahkumise
pdhjused on taotletud rahvusvahelise “kaitse seisukohast ebaolulised. Tema
hinnangul ei saa neid seostada,mitte Uhegi Bulgaaria seaduses nimetatud alusega,
milleks on‘pdhjendatud kartus tagakitisamise ees ,,rassi, usutunnistuse, rahvuse,
poliitiliste’veendumuste, voi teatud sotsiaalsesse rithma kuuluvuse tottu. Peale selle
el vaitnud taotleja, etitedayon taga kiusatud tema soo pdarast. Asutuse otsuse peale
esitatud kaebus jaeti Administrativen sad Sofia gradis (Sofia linna halduskohus) ja
Varhoven “administativen sadis (Bulgaaria kdrgeim halduskohus) rahuldamata,
mistattu jai otsus jousse.

WS esitas, 13. aprillil 2021 taas rahvusvahelise kaitse taotluse ja lisas theksa
taiendavat Kkirjalikku téendit, mis on tema hinnangul tema isikliku olukorra ja
tema péritoluriigi seisukohast olulised. Nendele tuginedes vdidab WS, et tema
puhul on®pagulasseisundi omistamise alused olemas (ZUB artikli 8 I0ike 1
kohaselt), kuna ta kuulub teatud sotsiaalsesse riilhma, nimelt nende naiste rilhma,
kes on kogenud perevégivalda, ja nende naiste rihma, kes vdivad osutuda
aukuritegude ohvriteks. Taotluses margitakse, et tagakiusamise pdhjustavad
mitteriiklikud osalised, kelle eest ei saa Turgi riik teda hoolimata vdetavatest
meetmetest kaitsta. Turki vdimaliku tagasip6ordumise suhtes esitatakse
vastuvéide, et valismaalasel ei ole seal kedagi, kellele loota, ja et ta kardab, et
tema lahutatud abikaasa ta tapab v0i et selle perekond vdi tema enda perekond
paneb tema kallal toime aumdrva vdi sunnib teda taas abielluma. Ta leiab, et tema
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olukord on vahepeal halvenenud, kuna tal on laps mehega, kellega ta ei ole
abielus. Uue asjaoluna nimetab ta fakti, et 2021. aasta mértsis denonsseeris Trgi
Istanbuli konventsiooni. WS véidab, et tema puhul on téidetud ZUB artikli 9
I6ike 1 punktis 1 ja punktis 2 satestatud humanitaarse seisundi omistamise
tingimused, kuna Turki tagasipoordumise korral vOidakse tema suhtes toime
panna EIOK artiklites 2 ja 3 méargitud rikkumised.

WSi korduvat taotlust algatada rahvusvahelise kaitse andmise menetlus ei
tunnistanud DABI &rakuulamisosakond vastuvOetavaks. WS esitas selle otsuse
peale kaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Selle kohtu otSust ei saa
kassatsioonkaebusega vaidlustada. Otsus on I6plik ja joustub alateskuulutamisest.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja palub DABI drakuulamisosakonna otsus kehtetuks tunnistada. Ta leiab, et
kaitse saamiseks esitatud korduva taotlusega omhyta esitanud uued Kkirjalikud
tdendid oma isikliku olukorra ja péritoluriigi kohta:\Fa margib, et seadusjargsed
tingimused pagulasseisundi omistamiseks amytema ‘puhul taidetud ja et ta on
esitanud uusi tBendeid selle kohta, et tingimused ZWUBijalusel humanitaarse
seisundi andmiseks on taidetud.

Vastustaja esitab kaebusele vastuvditedyja palub, jatta, kaebus rahuldamata. Ta
leiab, et kirjalikud tdendid on vaidlustatud etsuses labi vaadatud ja et taotleja ei
ole esitanud oma isikliku olukorra‘ja‘ema paritelariigi kohta uusi asjaolusid, mis
pdhjendaksid ZUBI alusel pagulasseisundijashumanitaarse seisundi omistamist ja
mida ei oleks eelnenud rahvusvahelise kaitse taotluse rahuldamata jatmise raames
juba arvesse voetud:

Eelotsusetaotluse esitanud “hkohus™ leiab, et tingimused eelotsusetaotluse
esitamiseks Euroopa, Kohtule on taidetud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et eelotsusetaotluse esitamine on lubatav,
kuna faktilise ja, Oigusliku olukorra poolest kuulub asi liidu Giguse, nimelt
direktiivi 2013/32/EL"ja direktiivi 2011/95/EL kohaldamisalasse. Asja menetlev
kohtukolleegium margib, et sarnaseid kisimusi kéasitlevad Euroopa Kohtu otsused,
misy, oleksid, _menetletava kohtuasja lahendamisel abiks, talle teadaolevalt
puuduvad.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et hinnangu andmine klsimusele, kas
kaebaja on esitanud oma olukorra kohta uusi tdendeid, on vahetult seotud selle
kiisimuse hindamisega, kas kaebaja puhul on téidetud direktiivi 2011/95 kohased
rahvusvahelise kaitse andmise materiaalGiguslikud tingimused. Arvestades
viidatud direktiivi pdhjendust 17, toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vélja
rahvusvahelise Giguse instrumendid, mis on viidatud pdhjenduse jargi
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liilkmesriikidele siduvad. Peale Genfi pagulasseisundi konventsiooni ja selle
juurde kuuluva pagulasseisundit kasitleva protokolli kuuluvad nende hulka
konventsioon naiste diskrimineerimise kdigi vormide likvideerimise kohta ja
Istanbuli  konventsioon (eelkdige arvestades artiklites 34—40 sisalduvaid
legaaldefinitsioone). Olgugi et viimati nimetatud konventsioon ei ole Bulgaarias
kohaldatav (kuna Bulgaaria konstitutsioonikohtu otsuse kohaselt ei ole see
kooskdlas Bulgaaria pbhiseadusega, mistttu ei saa seda ratifitseerida), leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2011/95 artikli 10 16ike 1 punkti d
seisukohast on see oluline, et votta arvesse péritoluriigis valitsevaid tingimusi
taotleja voimaliku tagasipdordumise korral (eelkdige arvestades seda; et Turgi on
konventsiooni denonsseerinud).

Seoses kohaldatavate rahvusvaheliste lepingutega tekib sisuliselt péhikusimus, kas
eelotsusetaotluse esitanud kohus saab mdiste ,naistevastane ‘seoline, vagivald®
hindamisel aluseks votta naiste diskrimineerimise kdigr vormide likvideerimise
konventsioonis ja Istanbuli konventsioonis sisalduvad legaaldefinitsioonid vai on
kdnealusel mdistel iseseisev tdhendus. Nende aspektide selgitamiseks sonastati
esimene eelotsuse kisimus.

Teise eelotsuse kisimusega seoses sisalduvad-asjaymenetleva kohtukolleegiumi
hinnangul tarvilikud tdlgendusjuhised naiste, diskrimingerimise kdigi vormide
likvideerimise komitee (edaspidi ,,EEDAW komitee®), lildistes soovitustes nr 19,
24 ja 25. Viidatud soovitustes on sooline végivald maaratletud esiteks vagivallana,
mis on suunatud naise vastu pdhjusel; et tegemist on naisega voi mis mdjutab naisi
ebaproportsionaalselt, ja teiSekswagivallana, mis on suunatud selliste naiste vastu,
kes vajavad kaitset vOi on seatudyebasoodsamasse olukorda, vdi naiste vastu,
kellele saab lisaks diskrimineerimisele, mis on suunatud nende kui naiste vastu,
osaks ka muu diskrimineerimine, mis pohineb nditeks ,,rassil®, etnilisel vOi
usulisel enesemaaramisel, puudeliwvanusel voi monel muul alusel.

Istanbuli konventsioen méiratleb ,,naistevastase soolise végivalla® iihelt poolt
samuti_végivallana, mis,on‘suunatud naise vastu pdhjusel, et tegemist on naisega,
ja ,naistevastase, vigivalla® inimodiguste rikkumisena. Eelotsusetaotluse esitanud
kehus. leiab, et “selline inimdiguste rikkumine vdib tdhendada direktiivi
2011/95/EL artikli 9 18ike 1 kohast tagakiusamist. Teiselt poolt on madiste
perevigivald“ méaratletud Istanbuli konventsioonis nii, et sellega on hdlmatud
igasugused fadstlise, seksuaalse ja psiihholoogilise végivalla aktid, mis leiavad
aset perekonnas voi koduseinte vahel voi endiste vdi praeguste abikaasade voi
partnerite “vahel, sdltumata sellest, kas vagivallatseja elab vdi on elanud koos
ohvriga samas elukohas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et naistevastase
soolise végivalla konkreetsed aktid, mis on selliselt méé&ratletud, on vastavuses
direktiivi  2011/95/EL  artikli9  16ike 2  punktidesa jaf nimetatud
tagakiusamistoimingutega.

Jargmisena votab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse EP 8. martsi
2016. aasta resolutsiooni. Selles r6hutatakse, et vagivalla ja diskrimineerimise
soolised vormid, muu hulgas seksuaalne végivald, sundabielu, perevagivald, nn
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aukuriteod ja riigi poolt sanktsioneeritud sooline diskrimineerimine kujutavad
endast tagakiusamist ja peaksid olema kehtivad pohjused ELis varjupaiga
taotlemiseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus votab siiski arvesse kohtujurist
Hogani 11. martsi 2021. aasta ettepanekut arvamuse menetluses 1/19, algatatud
Euroopa Parlamendi taotlusel (EU:C:2021:198). Viidatud ettepaneku punkti 161
kohaselt ei nde liidu Oigus ké&esoleval ajal ette Gldist kohustust votta arvesse
naistevastast végivalda kui Uht tagakiusamise vormi, mis vOib kaasa tuua
pagulasseisundi omistamise.

Pidades silmas naistevastase soolise vagivalla k&sitamist rahvusvahelise kaitse
andmise alusena, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuidas ta peab
tdlgendama moistet ,,kuuluvus teatavasse sotsiaalsesse rithma* @direktiivi,2011/95
artikli 10 16ike 1 punkti d tdhenduses. Eelkdige esinevad kahtlused, kasisellise
kuuluvuse kindlaksmé&&ramiseks  on piisav  _tagakiusamise  ohvri
bioloogiline/sotsiaalne sugu (vagivald, mis on suunatud naise ‘wastuspdhjusel, et
tegemist on naisega). Voi voivad ,,rithma iihiskonnas néhtavuse® seisukohast olla
madravad tagakiusamise konkreetsed vormid/aktid/toimingud (st ollaiseda riihma
eristav tunnus), kusjuures arvesse tuleb votta paritoluriigis valitsevat olukorda?
Ldpuks ei ole selge, kas need aktid v@ivad h@lmata iksnes direktiivi 2011/95
artikli 9 18ike 2 punktides a ja b nimetatudytagakiusamistoiminguid. Teisisonu —
kas direktiivi 2011/95 artikli 10 18ikeyl punktid sénastusel pdhinevat tahttahelist
télgendust arvestades tuleks tuvastada taiendav rilhma-eristav tunnus.

Oma kaalutlustes kolmanda eelotsuse kusimuse kohta mérgib asja menetlev
kohtukolleegium, et direKtitviy, 2011/95, artikli10 16ike 1 punktd mé&aratleb
kuuluvuse teatavasse sotSlaalsesse, ruhma kahe tingimuse kaudu, mis peavad
olema taidetud kumulatiivselt. Uhelt “poolt peab rihma liikmetel olema
,sunniparane tunnds®™ vOoiylihine taust, mida ei saa muuta®, voi tihine tunnus voi
veendumus,”,,mis on_nendehidentitéedis voi teadvuses nii fundamentaalne, et
inimest el tehtksisundida sellest lahti {itlema.” Teiselt poolt peab sellel rithmal
olema asjaomases riigis selgesti eristuv identiteet, kuna umbritsev thiskond tajub
séda ,,erinevana‘.

Samal ajal on)samasgSattes sOnaselgelt margitud, et viidatud mdiste puhul on
olulised\soolised aspektid, sealhulgas sooline identiteet, seda siiski sidesona ,,v5i*
kasutamisega, mis viitab alternatiividele: teatavasse sotsiaalsesse riihma
kuuluvuse maaramisel vdi asjaomase riihma tunnuste kindlakstegemisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rdhutab, et teatavasse sotsiaalsesse rihma
kuuluvust ei saa méérata, arvestamata péritoluriigis valitsevat olukorda.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab siiski, et katse puhul liigitada vaidetav
perevégivald soolise vagivalla vormiks tuleb arvestada seda, et see peab hdlmama
naisi Uhiskonna kdoikidel tasanditel, olenemata nende vanusest, haridusest,
sissetulekust, sotsiaalsest staatusest vOi paritoluriigist. Mones thiskonnas peetakse
perevagivalda aga liiga sageli isiklikuks probleemiks, millega kergesti lepitakse.
Seetbttu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul veelgi raskem otsustada, kas tuleb
eeldada, et soolise végivalla (perevdgivalla) konkreetne vorm/akt/toiming on
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madrav ,,rihma iihiskonnas nédhtavuse® seisukohast osana direktiivi 2011/95
artikli 10 16ike 1 punktisd sisalduvast mé&é&ratlusest. Vaidetava soolise
tagakiusamise eripdra seisneb seevastu selles, et végivallatseja on ohvrile juba
tuttav isik ja sageli on ohver végivallatsejast majanduslikult vdi muul moel séltuv,
mis suurendab hirmu végivallast teadaandmise ees. Seetbttu vOib ohver sattuda
taas sama isiku vdi perekonna végivalla ohvriks. Siinkohal leiab eelotsusetaotluse
esitanud kohus taiendavaid argumente, mis raagivad selle vastu, et konkreetselt
vaidetud perevégivalda silmas pidades on soolise tagakiusamise
vormid/toimingud kédesolevas asjas midravad rithma {ihiskonnas ,nédhtavuse*
seisukohast direktiivi 2011/95 viidatud satte tdhenduses.

Neljanda eelotsuse kisimuse kohta esitatud kaalutlustes teebneelotsusetaotluse
esitanud kohus vahejérelduse, et teatud sotsiaalsesse riilhma kuuluvuse maaramisel
on ké&esoleval juhul oluline Uksnes taotleja bioloogiline “vOinsotsiaalne sugu.
Selliseks tdlgenduseks annab eelotsusetaotluse esitanud kohtu, hinmangul alust
direktiivi 2011/95 po6hjendus 30 ja artikli 4 18ike 3 ‘punkte. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab, et eelkdige on asjakohaseks tagakiusamise, pdhjuseks
vagivald, mis on suunatud naise vastu pdhjusel, et tegemist onwaisega. Ohvrile sai
osaks rida soolise tagakiusamise konkreetseid verme/akte/toiminguid, sealhulgas
vdidetud perevégivald ja aumdrva ahvardusy, Kui “konealused konkreetsed
aktid/toimingud saavutavad oma olemuse vOiykordumise tottu direktiivi 2011/95
artikli 9 18ikes 1 nimetatud raskusastme ja neid v@ib Itigitada pdhiliste inimdiguste
raskeks rikkumiseks, siis on sooline végivald pagulasseisundi omistamise alus, kui
taotleja tGendab, et tal on pdhjendatud hirm asjaomase tagakiusamise ees.

Sellest hoolimata kdhkleb eeletsusetaotluse esitanud kohus ké&sitamast
perevégivalla vormis_ esinevat soolist “wdagivalda, millele taotleja tugineb,
pdhjusena, mis lubab anda rahvusvahelise kaitse. Tekib kisimus, kuidas tuleb
tuvastada, direktiivig.2011/95, artikli'9 10ike 3 kohaselt ndutav pdhjuslik seos
vagivallaaktide korral;ymille ton pdhjustanud mitteriiklikud osalised direktiivi
2014/95 artikli 6 punkti‘e, tahenduses. Arvestades seda, et direktiivi 2011/95
pdhjenduses 29 ja artikli 9 16ikes 3 on kasutatud sidesdna ,,v3i“, tolgendatakse
pdhjuslikkusseost jargmiselt: (i) seos tagakiusamise pohjuste ja tagakiusamise
vahel voi (ii) seos tagakiusamise pdhjuste ja tagakiusamise vastu puuduva kaitse
vahel, Kui tagakiusamise pBhjuste ja tagakiusamise vahel seos puudub.

Direktiivi 2011/95 artikli 6 punktis c esitatud maaratluse kohaselt peab aga juhul,
kui vaidetava tagakiusamise on pdohjustanud mitteriiklikud osalised, olema
vOimalik tOestada, et punktidesa jab nimetatud osalised ei saa vOi ei taha
pakkuda kaitset tagakiusamise voi suure kahju tekitamise eest vastavalt artiklile 7.
Sellest tulenevalt tuleks konkreetse végivallajuhtumi puhul tingimata tuvastada
pohjuslik seos pdritoluriigis puuduva kaitsega. Seda arvestades tekib
eelotsusetaotluse esitanud kohtul ka kisimus, kas direktiivi artikli 9 10ike 3
kohaselt ette nahtud pOhjusliku seose tuvastamisel on oluline asjaolu, et
tagakiusamise pbhjustanud mitteriiklikud osalised ega
tagakiusamistoimingute/végivallaktide ohvrid ei suhtu sellesse nii, nagu oleks
sooline végivald nende suhtes toime pandud Uksnes soop8hiselt v6i bioloogilise
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vOi sotsiaalse soo alusel. Kuidas tuleb seda kisimust hinnata eelkdige siis, kui
taotlejad ei mérgi oma olukorra kirjeldamisel, et neil on olnud ,,soopdhiseid
probleeme“? Ka haldusasutus ldhtus kidesoleval juhul sellest, et ,taotleja on
taisealine ega ole mérkinud, et teda on tema soo tottu taga kiusatud®.

Viienda eelotsuse kisimuse esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus juhuks, kui
vdidetav soolise végivalla — perevégivalla — vormis toimunud tagakiusamine ei
osutu pagulasseisundi omistamise pohjuseks. Sellisel juhul tuleks kontrollida, kas
tdidetud on tdiendava kaitse andmise tingimused, st kas taotlejat &hvardaks
paritoluriiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada suurt kahju direktiivi
2011/95 artikli 2 punkti f tdhenduses koosmdjus artikli 15 punktidega a jab.
Sellega seoses votab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse direktiivi,2011/95
pdhjendust 34 koosmdjus EIOK artiklitega 2 ja 3 ning Istanbuliykonventsiooni
artikli 3 punktia ja CEDAW komitee uldise soovituse “nr9, punkte 1 ja 7.
Viidatud sédtetes maédratletakse sooline végivald 4p6hilistey, infmdiguste ja
pdhivabaduste rikkumisena.

Sellega seoses tekib asja menetleval kohtukolleegiumil Kisimusg kuidas tuleb
tdiendava kaitse saamist silmas pidades klassifitseerida vaidetay aumdrva oht —
kas see on piisav, et tuvastada reaalnejoht kanmatada suurt kahju vastavalt
direktiivi 2011/95 artikli 15 punktile a, vOi tuleb seda télgendada ebainimliku voi
vadrikust alandava kohtlemisena digektiivi 2011/95 artikli 15 punkti b tdhenduses
koosmdjus EIOK artikliga 3, pidades silmas, taotleja vaidetud uue sundabielu ohtu,
habimargistamist Uhiskonnas, mis, pélgab wvallalisi naisi, kes on saanud lapse
valjaspool abielu, ja hirmusSattuda taas lahutatud abikaasa voi perekonna ohvriks.

Eelkdige soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2011/95
artikli 2 punkti f mdaratluses sisalduv subjektiivne element (,,kes [...] ei taha anda
ennast nimetatud riigi kaitse alla®); sealhulgas keeldumine kasutada perevigivalla
ohvrite jaoks “eite néhtud “turvakodusid — ja seda nimelt aastatepikkuse
Kinnipidamise® valjavaate tottu, mis ajendab paljusid vdgivaldsesse perekonda
tagasi poorduma, kuna neil*€i ole meessoost isikute ega pere tuge — on tdiendava
kaitse andmiseks, piisav, kui esineb reaalne oht, et isik langeb — vaid lhe teoga
toimepandava = aumérva ohvriks.
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