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drustvo Opera Laboratori Fiorentini S.p.A., [omissis]
protiv

Ministera della Cultura (Ministarstvo kulture) i Gallerije degli Uffizi (Galerija
Uffizi, Italija), [omissis];

drustva A.L.E.S. — Arte Lavoro e Servizi S.p.A., [omissis];
u odnosu na
drustvo Scudieri International S.r.1., [omissis];

radi preinake presude Tribunalea Amministrativo Regionaleper layToscana
(Okruzni upravni sud za Toskanu, Italija) (prvo vijéée) br. 00508/2023,
donesene izmedu stranaka.

[omissis] [postupak]
|. Sazet prikaz predmeta spora i relevantnih cinjenica

I.1. Ovaj postupak odnosi se na dodjelu koncesije za usluge kafica i zalogajnice u
Pala¢i Pitti i vrtovima Boboli u okviry, muzejskog kampleksa Galerije Uffizi u
Firenci u trajanju od deset godina, za'iznos 00,8 892215 eura, uvecan za PDV.

[.2. Nakon $to je javni narugiteljsMinistarstvopkulture — Galerija Uffizi proveo
otvoreni postupak javne nabave u, clektroniékom obliku, uspjes$ni ponuditelj bilo
je drustvo Scudieri, International “S.r.ls ukupno 74,97 bodova, od kojih se
69,91 bod odnosioyna tehnicku a,5,062 boda na ekonomsku ponudu.

Ostali poduzetniei, ostvariliysu manje bodova, odnosno drustvo Momento S.r.l.
65,139 bodeva, drustve Vivenda S.p.A. ostvarilo je 66,889 bodova, a drustvo
Opera Laboratoriy FierentinihS.p.A. je sa 73,78 bodova bilo rangirano na drugo
mjesto.

I:3. Dru§tvonOpeta Laboratori Fiorentini S.p.A. pred Tribunaleom amministrativo
regionale pér 1avToscana (Okruzni upravni sud za Toskanu) pobijalo je odluku o
dadjeli, ugovora od 25. studenoga 2022. i druge akte iz postupka nadmetanja
tuzbom keoja‘je sadrzavala pet tuzbenih razloga, od kojih se drugi odnosio na
povredw,¢lanka 80. Decreta legislativo 50/2016 (Zakonodavna uredba 50/2016) i
Decreta legislativo 231/2001 (Zakonodavna uredba 231/2001) te c¢lanka 5.k
Uredbe (EU) br.2022/576 o mjerama ograniCavanja s obzirom na djelovanja
Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini.

Ministarstvo kulture ukljuéilo se u postupak [omissis] [postupak], pri ¢emu je
zatrazilo da se tuzba odbije.

U postupak se ukljucilo drustvo A.L.E.S. — Arte Lavoro e Servizi S.p.A., koje je
istaknulo prigovor nepostojanja vlastite pasivne legitimacije, pri ¢emu je navelo
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da nema veze s postupkom nadmetanja o kojem je rijeC jer je taj postupak
pokrenulo i vodilo Ministarsko kulture te je podredno zatrazilo da se tuzba odbije.

[omissis] [postupak] drustvo Scudieri International S.r.l. podnijelo je
dokumentaciju koja se odnosila na drzavljanstvo osobe MT [omissis].

[omissis] [postupak]

I.4. Presudom br. 508 objavljenom 25. svibnja 2023. Tribunale amministrativo
regionale per la Toscana (Okruzni upravni sud za Toskanu) odbio je tizbu drusStva
Opera Laboratori Fiorentini S.p.A., zajedno s tuzbenim razlogom &ojiyse odnosio
na povredu ¢lanka 5.k Uredbe EU 2022/576 o izmjeni Uredbe 833/20143.u dijelu
u kojem se njime utvrduje zabrana dodjele ugovora o javnoj@abavi‘ili ugovora o
koncesiji ili nastavak izvrSavanja takvog ugovora s ,,fizick[om[%ili pravn[em]
osobfom], subjek[tom] ili tijel[om] koji djeluju za_racun ili premavuputama
subjekta iz tocke (a) ili (b) ovog stavka, ukljucujuli, ako oni'¢ine vise od 10 %
vrijednosti ugovora, podugovaratelje, dobavljace. ili subjekte nacije se kapacitete
oslanja u smislu direktiva o javnoj nabavi”.

Zalitelj je tvrdio da je ta odredba primjéhjiva naydrugtvo®Secudieri International
S.r.l. jer su dva (od tri) ¢lana njegova upravnog odbora ruski drzavljani, a jedan od
njih, odnosno osoba MT, i predsjednik,upravnog, odbora i glavni izvrsni direktor
drustva, kao i jedini direktor dudStva, Sielna,S.p.ANkoje je imalo 90 % udjela u
temeljnom kapitalu drustva Scudieri Intemational’S.r.1.

Smatrao je da se zabrana primjenjuje U\ pogledu sudjelovanja u postupku
nadmetanja te predstavlja stvarni i, pravicuvjet za sudjelovanje koji je trebalo
provjeriti u fazi odluciyanja o depustenosti sudjelovanja u postupku.

Tribunale amfainistrativo ‘tegionale” per la Toscana (Okruzni upravni sud za
Toskanu) nije se slozie, sa,zaliteljevim tumacenjem i smatrao je da ono dovodi do
Siroke pfimjencizabrane ,¢iji je cilj onemogucavanje dodjele ugovora drustvima
sa sjedistemyu Rusiji”’, "dok je uspjesan ponuditelj, odnosno Scudieri International
S.r.l.,.dwustvoitalijanskog prava sa sjediStem na drzavnom podrucju, u kojem

udjele 1ma drustve, Sielna S.p.A. koje je takoder drustvo talijanskog prava 1 €iji su
¢lanovi fizi¢ke osobe koje nisu ruski drzavljani.

[.5.°Drustyo» Opera Laboratori Fiorentini S.p.A. protiv presude Tribunalea
amministrativo regionale per la Toscana (Okruzni upravni sud za Toskanu)
podnijelo je zalbu Consigliu di Stato (Drzavno vijece, Italija) u kojoj se protivilo
navedenoj odluci i ponovilo prigovore iz prvostupanjskog postupka.

Drugim Zalbenim razlogom, koji je relevantan za zahtjev za prethodnu odluku,
drustvo zalitelj istaknulo je prigovor u pogledu tumacenja ¢lanka 5.k Uredbe EU
2022/576 iznesenog u odluci.

[omissis] [postupak]
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L.6. Consiglio di Stato (Drzavno vijeée) [postupak] [omissis] je [omissis] smatrao
da pitanje o tumacenju navedenog pravnog pravila navedene uredbe Europske
unije odrazava aspekte objektivne nesigurnosti te da je relevantno za odluku o
sporu [omissis]

[omissis]. [postupak]
Il. Relevantnost pitanja o tumacenju

I.1. Utvrdena je Cinjenica da je u trenutku sudjelovanja u nadmetanju drustvo
Scudieri International S.r.l. imalo upravni odbor koji se sastojao od i ¢lana, od
kojih su dvoje ¢lanova bili ruski drzavljani, a jedan od njih, odnesno oseba MT,
bio je i predsjednik upravnog odbora i glavni izvrs$ni direkt@ntog drustvankao i
jedini direktor drustva Sielna S.p.A., maticno drustvo “drustyvay Scudieri
International S.r.l. koje u njemu ima udio od 90 %.

Oba su drustva osnovana u skladu s talijanskim pravomiy imajwsjedistatu ltaliji te
medu njihovim ¢lanovima nema ruskih drzavljana.

I1.2. Zalitelj, drutvo Opera Laboratori Fiorentini S.p.As, koji\je rangiran na drugo
mjesto, tvrdi da je druStvo Scudieri ImternationalS.r.1y koje je bilo uspjesni
ponuditelj, trebalo iskljuciti iz nadmetanja jer se¢lankom 5.k Uredbe EU
2022/576 utvrduje zabrana dodjelémagovera,gospodarskim subjektima koji djeluju
»Za radun 1 prema uputama” 'Subjekata pripadmosti ruskoj drzavi, a uspjesni
ponuditelj u ovom slucaju. djeluje ,,préemauputama” tijela koje ima rusko
drzavljanstvo, kao §to je 4o predsjednik upravnog odbora i glavni izvr$ni direktor
drustva.

I1.3. Prigovor je relevantan jer biyJomissis][,] ako se prihvati, pobijanu odluku o
dodjeli trebald ‘penistiti 1 ugovor dodijeliti zalitelju, drustvu Opera Laboratori
Fiorentini S;p.A.

I1l. Relevantna pravilayprava [Europske unije] i relevantna nacionalna pravna
pravila

II1.%. U skladus, clankom 215. UFEU-a, ,,1. Kada se odlukom usvojenom u skladu
syoglavljem 2. glave V. Ugovora o Europskoj uniji predvida prekid ili djelomicno
ili potpune_smanjenje gospodarskih i financijskih odnosa s jednom ili vise trecih
zemalja, Vijece, odlucujuci kvalificiranom vec¢inom na zajednicki prijedlog
Visokog ‘predstavnika Unije za vanjske poslove i sigurnosnu politiku i Komisije,
usvaja potrebne mjere. O tome izvjesc¢uje Europski parlament.

2. Kada je to predvideno odlukom donesenom u skladu s poglavijem 2. glave V.
Ugovora o Europskoj uniji, Vijece mozZe usvojiti mjere ogranicavanja na temelju
postupka iz stavka 1. protiv fizickih ili pravnih osoba i skupina ili nedrzavnih
subjekata.

3. Akti iz ovog c¢lanka ukljucuju potrebne odredbe o pravnim jamstvima”.
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U skladu s ¢lankom 288. UFEU-a, ,,/u/redba ima opcu primjenu. Obvezujuca je u

»

cijelosti i izravno se primjenjuje u svim drzavama clanicama”.

U uvodnoj izjavi 3. Uredbe (EU) 2022/576 podsjeca se na to da se Odlukom
(ZVSP) 2022/578 prosiruje ,,popis kontroliranih proizvoda kojima bi se moglo
doprinijeti ruskom vojnom i tehnoloskom napretku ili razvoju njezina sektora
obrane i sigurnosti”’, a u uvodnoj izjavi 4. pojasnjava se¢ da se navedenom
odlukom ,zabranjuje dodjela i nastavak izvrsavanja javnih ugovora i koncesija s
ruskim drzaviljanima i subjektima ili tijelima s poslovnim nastanom u Rusiji’.

Clankom 5.k Uredbe 833/2014 0 mjerama ograni¢avanja s obzirom naydjelovanja
Rusije kojima se destabilizira stanje u Ukrajini, uvedenim Uredbom, EU 2022/576,
predvida se:

., Zabranjuje se dodjela bilo kojeg ugovora o javnoj nabavi.ili ugovera ovkoencesiji
koji su obuhvaceni podrucjem primjene direktiva o javinej nabdvi, kaow clanka 10.
stavaka 1. i 3., stavka 6. tocaka od (a) do (e) te stavakay,8% 9. il0. i clanaka 11.,
12., 13. i 14. Direktive 2014/23/EU, clanka 7. [tocaka od. (@), dond), clanka] 8.,
Clanka 10. tocaka od (b) do (f) te od (h) do (j) Rirektives2014/24/EU, clanka 18.,
Clanka 21. tocaka od (b) do (e) te od (ghdo (i clanaka29. i 30. Direktive
2014/25/EU te clanka 13. toc¢aka od (a) 'do (dhi od (f).doh) i tocke (j) Direktive
2009/81/EZ, [i poglavlja 7. Uredbey (EU, Euratom) 2018/1046] sljedecim
osobama, subjektima ili tijelima, “ili, nastavak izvisavanja bilo kojeg takvog
ugovora sa sljedec¢im osobama, subjektima iliytijelima:

(a) ruski drzavljanin ili‘fizicka“ili pravna\esoba, subjekt ili tijelo s poslovnim
nastanom u Rusiji;

(b) pravna osoba, subjekt.ili tijeloyudcijim viasnickim pravima subjekt iz tocke ()
[...] ima izravne'ili neizravie vise od 50 % udjela;

ili (c) figicka ilinpravna osoba, subjekt ili tijelo koji djeluju za racun ili prema
uputama subjekta iz toéke (a) ili (b) [...] ukljucujuci, ako oni cine vise od 10 %
vrijednosti ugovora, podugovaratelje, dobavljace ili subjekte na cije se kapacitete
oslanjau smislu direktiva o javnoj nabavi”.

ML.2. Kad je rijec o upravljanju dionickim drustvima, ¢lankom 2380.bis Codicea
civilea (Gradanski zakonik) predvida se da se ,,/d]rustvima [...] upravija u skladu
s odredbom clanka 2086. drugog stavka te drustvima upravijaju iskljucivo
direktor1 koji poduzimaju potrebne radnje za provedbu predmeta poslovanja.
Strukture predvidene clankom 2086. drugim stavkom uspostavijaju iskljucivo
direktori.

2. Upravljanje drustvom moze se povjeriti i osobama koje nisu ¢lanovi drustva.

3. Kada drustvom upravlja vise osoba, one osnivaju upravni odbor.
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4. Ako statutom nije utvrden broj direktora, nego se navodi samo najmanji i
najveci broj, skupstina drustva odreduje broj direktora.

5. Ako predsjednika upravnog odbora ne imenuje skupstina drustva, bira ga
upravni odbor medu svojim clanovima”.

Na drustva s ograni¢enom odgovornosc¢u, kao $to je drustvo Scudieri International
S.r.l., primjenjuju se ¢lanci 2475. i 2475.bis Gradanskog zakonika, kojima se,
medu ostalim, predvida da isklju¢ivo direktori upravljaju strukturama iz
Clanka 2086. drugog stavka te da direktori upravljaju i opCenito zastupaju drustvo.

Osim toga, u pogledu vodenja drustava kapitala 1 njihove kootdinacije,
¢lankom 2497. Gradanskog zakonika predvida se sljedece:

,» 1. Drustva ili tijela koja prilikom obavljanja djelathesti vodenja “drustava i
njihove koordinacije djeluju u vlastitom ili tudem poduzetni€kom “interesu, pri
cemu povreduju nacela pravilnog upravljanja drustvima iypoduzecima u pogledu
tih drustava, izravno odgovaraju clanovima tih“drustava,zaystetu, prouzrocenu s
obzirom na profitabilnost i vrijednost udjela u drustvu,“a, vierovuicima drustva za
povredu cjelovitosti imovine drustva. Né\postojinodgevornest u slucajevima u
kojima nema Stete s obzirom na ukupan rezultat djelatnosti.vodenja i koordinacije
ili kad je steta u cijelosti otklonjena i nakon radnji koje su poduzete s tim ciljem.

2. Solidarno odgovara osoba koja je u svakom slucaju sudjelovala u Stetnoj radnji
I, u granicama ostvarene koristi,‘@soba koja je.svjesno ostvarila korist od Stetne
radnje.

3. Clan drustva i vierovnik drustva mogu pokrenuti postupak protiv drustva ili
tijela koje obavljandjelatnost vedenja i koordinacije samo ako im Stetu nije
nadoknadilo drustvo na koje.se odnosi djelatnost vodenja i koordinacije.

4. U sluéaju postupka sudske ltkvidacije, postupka prisilne upravne likvidacije i
postupka izvanredune wprave nad drustvom na koje se odnosi tuda djelatnost
vodenjani koordinacije, “postupak na koji imaju pravo vjerovmici tog drustva
pokrecelilvidator, likvidacijski upravitelj ili izvanredni povjerenik”.

U, podrucju vodenja druStava i njihove koordinacije vrijedi pretpostavka iz
Clanka 2497.sexies Gradanskog zakonika, prema kojoj se ,,[z]a potrebe ovog
poglavija pretpostavija [...], osim ako se ne dokaze suprotno, da djelatnost
vodenja “drustava i njihove koordinacije obavlja drustvo ili tijelo koje je
odgovorno za sastaviljanje njihovih konsolidiranih financijskih izvjestaja ili koje u
svakom slucaju kontrolira drustvo u skladu s clankom 2359. Gradanskog
zakonika”.

IV. Oprecna tumacenja

IV.1. Drustvo Scudieri International S.r.1., koje je bilo uspjesni ponuditelj, smatra
da je cilj Uredbe 2022/576 sprecavanje financiranja ratnih aktivnosti u Rusiji 1 da
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se Uredba stoga odnosi na subjekta koji ostvaruje korist od dodjele javnog
ugovora stvarnom korisniku dodjele.

U tu svrhu, istice usporedivost s pravilima Unije o provjeri izravnih stranih
ulaganja kojima se uzima u obzir strani ulagatelj. Uvodnom izjavom 10. Uredbe
(EU) 2019/452 predvida se da bi ,[d]rZave clanice koje imaju uspostavijen
mehanizam za provjeru trebale [...] omoguciti potrebne mjere u skladu s pravom
Unije radi sprjecavanja izbjegavanja njihovih mehanizama za provjeru i odluka
na temelju provjere. Time bi trebalo obuhvatiti ulaganja koja se provode iz Unije
na temelju umjetnih dogovora koji ne odrazavaju gospodarsku stvarnost i kojima
se izbjegavaju mehanizmi za provjeru i odluke na temelju provjere u slucajevima
kada je ulagatelj u krajnjem viasnistvu ili pod krajnjom kontrolom fizicke asobe ili
poduzetnika iz trece zemlje. Time se ne dovodi u pitanje sleboda, posloynog
nastana i slobodno kretanje kapitala koji su ugradeni u UFEU ™.

Prema tome, nije relevantna drzavljanstvo direktora negoydrzavljanstve,Clanova.

U prilog svojem tumacenju drustvo Scudieri Intémnationaly,S.rkdpoziva se na
Komisijinu smjernicu iz dokumenta pod nazivom, Cemmission Consolidated
FAQs on the implementation of Council ‘Regulation No 833/2014 and Council
Regulation No 269/2014 (u daljnjem tekstu:zCommission, Consolidated FAQS).
Navodi da je Komisija 22. lipnja 20223 0bjavila‘sluzbeni dokument (Commission
Consolidated FAQs) (koji je zddnji“put azusiran 317 lstopada 2023.) [omissis],
koji na stranici 290. dokumenta u PDFydateteci®sadrzava sljede¢u smjernicu o
tumacenju u pogledu sluc¢ajazakoji,smatrada jeisti kao slucaj o kojem je rijec.

Konkretno:

,,36. Is a company-established in\Germany with a managing director of Russian
nationality and German residence excluded from the award or the fulfilment of
public contraets ifitheithreshold, value is reached?

Last.updates 23 May 2022

No, it is,notexcluded on the basis of the Sanctions Regulation since the contract is
signed with¢the, company which is established in Germany and not with its
managing director”.

Tvrdi'da je Komisijino tumacenje u skladu s preporukama Vijeca Europske unije
(azuriranima 27. lipnja 2022.) u podrucju stvarne provedbe mjera ograni¢avanja
donesenima u okviru zajednicke vanjske i sigurnosne politike (ZVSP).

Stoga isti¢e da je Uredba EU 2022/576 donesena u okviru Odluke Vijeca (ZVSP)
2022/578 od 8.travnja 2022. o izmjeni Odluke 2014/512/ZVSP 0 mjerama
ogranicavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se destabilizira stanje u
Ukrajini.
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Nakon §to je ispitalo dvije odluke i navedene uvodne izjave 3. i 4. Uredbe (EU)
2022/576, drustvo Scudieri International S.r.l. potvrdilo je cilj sankcija koje se
odnose na javne ugovore, odnosno cilj sprecavanja financiranja ratnih operacija i
operacija invazije koje provodi Rusija, te zakljuuje da ¢lanak 5.k treba tumaciti
na nacin da treba onemoguditi dodjelu javnih ugovora druStvima s ruskim
kapitalom, pri ¢emu nije relevantno koji subjekt upravlja drustvom ako kapital
drustva nije ruski.

Potvrda takvog zakljuCka proizlazi iz jezi¢ne verzije odredbe, iz teksta na
francuskom 1 njemackom jeziku kao 1 iz teksta na talijanskom jezika, u kojem se
upucuje na izraz ,,prema uputama” drustva, jer u skladu s talijjanskim pravom
drustava, direktor ne vodi drustvo, nego njime upravlja.

Koncept upravljanja razlikuje se od koncepta vodenjd, kaosstontondokazuje
¢injenica da se na ,,vodenje” upucuje samo u ¢lanku 2497, Gradanskog zakonika.
Tim su pravnim pravilom propisana pravila za slucaj u kejemgsubjekt (,drustvo ili
subjekt”) obavlja ,djelatnost vodenja drustava, i njithove keordimacije” i tu
djelatnost razlikuje od djelatnosti upravljanja.

IV.1.1. Isto tumacenje podupire Avvocatura Genetrale dello Stato (Drzavna opca
pravna sluzba, Italija) u obranu javnog narucitelja, Ministasstva kulture — Galerije
Uffizi.

Osim na pravno pravilo iz ¢lanka 2497, Gradanskog zakonika, upucuje se i na
pravno pravilo iz ¢lanka 2497 .sexies Gradanskog zakonika i ponavlja se da je
djelatnost vodenja i koordinacije,ona djelatnost za koju se pretpostavlja da je
mati¢no drustvo izvrSava nad drustwvomkoje je pod njegovim nadzorom, dok je
djelatnost upravljanja'socijalnim poduze¢em djelatnost koju izvrsavaju direktori.

Kako bi se prikazao koncept,,,vodenja”, upucuje se na presudu Cortea suprema di
cassazionga(\rhovni“kasacijski, sud, Italija), trece vijeée, br. 15276 od 1. lipnja
2021., u Cijemse obrazloZenju uvelike poziva na cClanak 2497. Gradanskog
zakonika.

Javni naruéitelji“smatraju da i ¢lanak 5.k tocka (c) Uredbe upucuje na pojam
,,vodenja® koji se,podudara s pojmom na koji se upucuje u Gradanskom zakoniku
1'nacionalnoj sudskoj praksi. Takav zakljucak potvrduje i tekst odredbe iz Uredbe
kojitizjednacuje drustvo koje djeluje ,,za racun” druge fizicke ili pravne osobe s
drustvom koje djeluje ,,prema uputama” drugog subjekta, a potvrduje ga I
sustavno tumacenje pravnog pravila prema kojem je njegova namjera da se
sprijeci dodjela javnih ugovora drustvima za koja s obzirom na ¢lanove koji imaju
udjele u drustvu (tocka (b)) ili druga ograni¢enja (tocka (c)) proizlazi da su pod
prevladavajuc¢im utjecajem ruskih ,,subjekata”.

U takvom kontekstu tumacenja, Drzavna opca pravna sluzba smatra da se
upucivanje na ,fizicku osobu”, koje je provedeno na nacin da se u tocki (C)
upucuje na tocku (a), treba shvatiti kao upucivanje na holding — fizicku osobu koja
obavlja djelatnost vodenja, koja se tumaci kako je navedeno.
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Slijedom navedenog:

— relevantno je da nijedan od dvaju ruskih drzavljana koji su ¢lanovi upravnog
odbra drustva Scudieri International S.r.l., odnosno osobe MT i1 HK, nisu ¢lanovi
holdinga koje nadzire to druStvo niti u tom druStvu imaju udjele;

— medutim, nije relevantno da je osoba MT direktor mati¢nog drustva, odnosno
drustva Sielna S.p.A., s obzirom na to da odnos ,,vodenja” ne ukljucuje direktora
mati¢nog drustva jer ovlast vodenja i koordinacije mati¢nim drustvom iskljucivo
ima drustvo.

II1.2. Drustvo Opera Laboratori Fiorentini S.p.A. pruzilo je oprecno tumacenje
¢lanka 5.k tocke (¢) Uredbe s obzirom na prethodnu tocku (a)¢

Navedeno drustvo poziva se na ¢lanak 215. UFEU-a kakg bi tvrdilo dasse,sporno
pravno pravilo odnosi na slucaj koji se tumaci Sireko,ynd naCin_da ga ne
ogranicavaju posebnosti pojedina¢nih zakonodavstavajyjex je“eilj koji'se nastoji
postici potpun ili djelomican prekid gospodarskihifinancijskih odnesa s Rusijom.

Sirok doseg odredbe proizlazi iz totkeya) u“kojoj, jewsubjcktivno podrudje
primjene odredeno kao ,,ruski drzavijanin®/...] fizicka, [osoba], [...] pravna
osoba, subjekt [...] tijelo s poslovnim nastanom u Rusiji.’, tako da zabranu dodjele
ugovora ili nastavka izvrSavanjamagovera,u pojedinacnim drzavama prilikom
njezine primjene ne ogranicava razlicitost pravih, subjekata koji su predvideni u
nacionalnim pravima.

Zalitelj smatra da je premayistoj logicinedredeno i objektivno podruéje primjene
pravnog pravila. Naime, kako'bi se osigurala ujednacena djelotvornost sankcije u
svim drzavama clamicama Unijey, u/skladu s clankom 29. UEU-a, to podrucje
primjene odredéno jeyna ‘nacin da obuhvaca brojne kriterije odnosno odnose,
situacije instanja; Uy Kojima, se na navedene subjekte primjenjuje zabrana
sudjelovanja u pestupcimarodabira i sklapanju ugovora: u tocki (a) mjesto nastana
(u Rusiji), wtocki(b) situacyja s vlasnickim pravima i u tocki (c) djelovanje ,,za
racun ilispremayuputama’.

1z toga slijedi da,svrhu pravnog pravila i toc¢ke (c) treba osobito izvesti i s obzirom
na, njezin pelozaj u strukturi u odnosu na tocke (a) i (b) jer, kada bi se tvrdilo
suprotno,te pravno pravilo predstavljalo bi dupliciranje prvih dviju tocaka.

Osnovni“argument drustva Opera Laboratori Fiorentini S.p.A. jest da izraz ,,
prema uputama” moze samo predstavljati svaki oblik ovlasti vodenja, kontrole,
nadzora, uprave, upravljanja i stoga svaki utjecaj koji ¢ak i fakti¢no izvrSava
odredeni ,,subjekt” (fizicka osoba, pravna osoba, subjekt, tijelo) pripadnosti ruskoj
drzavi.

Drustvo Opera Laboratori Fiorentini S.p.A. smatra da je rije¢ o tumacenju koje je
u skladu s opcenitim i apstraktnim dosegom Uredbe, koja se nalazi u okviru izvora
prava Unije, na nadin da odreduje subjektivne pravne situacije u pogledu
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subjekata privatnog prava i u horizontalnim odnosima i u odnosima s institucijama
drzava i Unije. Osim toga, izravnu primjenjivost Uredbe obiljezava i njezina
obvezatnost, pri cemu nisu potrebne prilagodbe na nacionalnoj razini, i ¢injenica
da se primjenjuje u cijelosti.

Iz toga proizlazi zakljucak da se izraz ,,prema uputama” iz ¢lanka 5.k tocke (C) ne
moze tumaciti usko, u skladu sa smjernicama koje proizlaze iz nacionalnog prava,
kao ,,vodenje i koordinacija” u smislu ¢lanka 2497. Gradanskog zakonika, jer je
taj zakonik institut nacionalnog prava. Nacionalno pravno pravilo_u svakom
slucaju nije primjenjivo jer se odnosi na sluc¢aj odgovornosti, dek se pravno
pravilo iz uredbe Unije odnosi na zabranu koja je puno Sira od pojma, drustva i
odnosa nadzora medu drustvima, kao Sto to potvrduje ¢injenica da'se u clanku 5.k
uopcée ne spominje pojam drustva, nego se poziva na pojmove keji siynavedeni u
tom c¢lanku kako bi se prosirilo subjektivno podrucje primjene.

Opre¢no tumacenje stoga se temelji na pogresnoj pretpestavei u skladu s kojom
Uredbu treba tumaciti s obzirom na pravno pravile nacionalnog gradanskog prava,
Sto je protivno 1 nacelu izravne primjene Uredbe na,dezave Clanice.

Zalitelj dodaje da se, ¢ak i kad bi prihvatio‘usko tumacenje druge stranke na nac¢in
da se izraz ,prema uputama” iz Uredbeyizjednaci s, izrazom ,vodenje i
koordinacija” iz nacionalnog prava,yupravo Wpresudom Cortea suprema di
cassazione (Vrhovni kasacijski gud)tbr. 15276 iz 2021., koju je navela Drzavna
op¢a pravna sluzba, u okvir ‘ovlasti ‘wodenja “imkoordinacije smjestila uloga
vlasniStva, koje se ostvaruyjéha,temelju prava glasa na glavnoj skupstini, ¢ime se
vrednuje aspekt upravljanja odnosno upravljanje drustvom. Navedeno je
odlucujuée u ovom slucaju jer matiéno drustvo u njemu ima udio od 90 % i ima
samo jednog direktorakoji je ruski drzavljanin.

V. Tekst pitanja i prekithpostupka

V.1. Oprecna stajali§ta stranaka sadrzavaju temeljne razloge koji podupiru dva
moguca tumacenjajClanka 5.k tocke (¢) u pogledu izraza ,,prema uputama” s
obzirom'ma prethodne tocke (a) i (b).

U tom poglédu,skao dodatan argument za dvojbu o tumacenju, isti¢e se da, iako
nijespernoda je uspjesni ponuditelj, odnosno drustvo Scudieri International S.r.1.,
obuhyacempojmom ,,pravna osoba” iz prvog dijela toc¢ke (c), nije jasno je li izraz
»~premajuputama” iz drugog dijela te tocke relevantan samo ako upute daje
»subjekt” koji nije fizicka osoba koja ima rusko drzavljanstvo, odnosno, je li
pojam (,,subjekt”) upotrijebljen u tocki (c) kako bi obuhvacéao ¢itav niz subjekata
iz prethodnih to¢aka (a) i (b).

Tumacenje je objektivno dvojbeno, pa se od Suda, s obzirom na relevantno pitanje
u odnosu na koje, zbog novog pravnog pravila uvedenog Uredbom 2022/576, ne
postoji sudska praksa Suda koja bi omogucila rjeSavanje spornog pravnog pitanja,
trazi da intervenira kako bi pruzio pojasnjenja.
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Stoga se upucuje sljedece prethodno pitanje o tumacenju i poziva Sud Europske
unije da u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a odluci o sljede¢em pitanju koje je
relevantno za odluku o sporu:

,, Treba li odredbu clanka 5.k tocke (c) Uredbe (EU) 833/2014, uvedenu Uredbom
(EU) 2022/576 o mjerama ogranicavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima
se destabilizira stanje u Ukrajini, u dijelu u kojem utvrduje zabranu dodjele
ugovora o javnoj nabavi ili ugovora o koncesiji ili nastavak izvrsavanja takvog
ugovora s , fizicklom] ili pravnfom] osob[om], subjek[tom] ili tijel[om] koji
dieluju za racun ili prema uputama subjekta iz tocke (a) ili (b)4t]og stavka,
ukljucujuci, ako oni cine vise od 10 % vrijednosti ugovora, podugevaratelje,
dobavljace ili subjekte na cije se kapacitete oslanja u smislu direktiva e, javnoj
nabavi”, tumaciti na nacin da se zabrana primjenjuje na drustvoytalijanskog
prava sa sjedistem na drzavnom podrucju u kojem udjelé’ ima drustveytalijanskog
prava i ¢iji su clanovi fizicke osobe koje nisu ruski dvzavljani, ali whkojem su dva
od tri clana upravnog odbora ruski drzavijani, a“jedan<je od njih, koji je
predsjednik upravnog odbora i glavni izvrsni dirvektor tog drustva, ujedno i jedini
direktor njegova maticnog drustva koje u njemu ima.tidio od 90,%?"

[omissis] [prekid postupka, odluka day ceyse o“roskevima postupka odluciti
naknadno, upute tajnistvu i zahtjev zasanonimizaciju]

[omissis] Rim [omissis] 25. sijecfija 2024. {omissis]
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