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Véc C-790/23 [Qassioun]’
Zadost 0 rozhodnuti o pFedbéZné otazce
Datum doruceni:
21. prosince 2023
Piedkladajici soud:
Korkein hallinto-oikeus (Finsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
18. prosince 2023
Navrhovatelka v fizeni 0 kasa¢nim opravnémyprostiedku:
X
Vedlejsi ucastnik:

Maahanmuuttovirasto

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS Mezitimni [omissis]
(NEJVYSSI SPRAVNI SOUD) rozhodnuti
18. prosince 2023  [omissis]
[omissis]
Pifedmét rizeni Z4dost 0 rozhodnuti 0 predb&zné otazce

pfedloZzena Soudnimu dvoru Evropskeé
unie na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU)

Navrhovatelka v Fizeni 0 kasaénim X, Syrie
opravném prostiedku
Ucastnici Fizeni slySeni ve véci Maahanmuuttovirasto (imigracni ufad)

Napadené rozhodnuti
Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud
v Helsinkach) ze dne 15. prosince 2022

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z ucastnikd fizeni.
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[omissis]
Predmét rizeni a relevantni skutkové okolnosti

(1) X (dale jen ,navrhovatelka®) je syrska statni pfislusnice z Damasku.
Jednd se 0 svobodnou, plnoletou Zenu, ktera je svym etnickym pivodem
Arabka asvym nabozenskym vyznanim sunnitska muslimka. Jeji matka
anezletilé sestry, snimiz pficestovala ze Syrie do Danska apozdé¢ji do
Finska, v soucasnosti pobyvaji ve Finsku. Navrhovatelka tvrdi, Ze s otcem
neni v kontaktu. Byla ji diagnostikovana mimo jiné posttraumaticka stresova
porucha a zavazna depresivni porucha bez psychotickych symptomu.

(2) Navrhovatelka pozddala 0 mezinarodni —ochiranu, s poprvé . dne
1. Cervence 2016 v Dansku. Dne 29.srpna 2016 “ji Danskowz:diuvodu
zranitelnosti udélilo doc¢asné povoleni k pobytu podle, §%0dst."3, danského
zakona o cizincich. Povoleni k pobytu navrhawvatelky. ‘platilo od 29. srpna
2016 do 12. listopadu 2020.

(3) Dne 17.listopadu 2020 ddnsky “imigracninurad fozhodl z Gfedni
povinnosti na zakladé¢ § 11 odst, 2 danského“zakona O'cizincich, Ze toto
povoleni k pobytu neprodlouzi, protoze jizenebylyesplnény podminky pro
jeho vydani. Dansky vybor pro stiznosti,upichlikii*ptijal dne 2. &ervence
2021 usneseni, kterym rozhodnutistohote, organu potvrdil. Usnesenim
vyboru pro stiznosti <¢bylo mnavrhovatelce/ ulozeno, aby zemi opustila
nejpozdéji do jednoh®,mésice poypftijeti tohoto rozhodnuti. Navrhovatelka
podle n¢j mize bytww pripadé, ze zémi neopusti dobrovolné, navracena do
Syrie nucené. W usmeseniy, se, ovSsem uvadi, ze danska vlada ze
zahrani¢népolitickych duvodin, rozhodla, ze nucené néavraty do Syrie
prozatim mebude ‘provadets, Dale usneseni stanovi, ze navrhovatelce lze
ulozit zékaz, vstupu dowvsech ¢lenskych statii EU (kromé Irska) a do vSech
statl schengenského prostoru, pokud svou povinnost vycestovat nesplni.

(4)%. "Navrhovatelka'pozadala dne 27. ¢ervence 2021 0 mezinarodni ochranu
ve Finsku., Keeduvodnéni své zadosti se odvolavala na hrozici nuceny
snatek. ‘Daletwuvedla, Ze béhem demonstrace proti syrskému rezimu byly
porizeny jeji fotografie a zaslany do Syrie.

(5) Dne 29. cervence 2021 zaslal maahanmuuttovirasto (imigra¢ni ufad)
Déansku zadost 0 pfijeti navrhovatelky zpét podle nafizeni Dublin III%
Déansko dne 5. srpna 2021 této zadosti vyhovélo na zakladé ¢l. 18 odst. 1
pism. d) tohoto natizeni.

1 Flygtningenavnet.

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se
stanovi kritéria apostupy pro uréeni ¢&lenského statu piislusného k posuzovani Zzadosti
0 mezindrodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zem& nebo osobou bez sttni
pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (pfepracované znéni, takzvané ,,natizeni Dublin III)
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(6) Maahanmuuttovirasto (imigra¢ni ufad) zamitl rozhodnutim ze dne
12. listopadu 2021 zadost navrhovatelky 0 mezinarodni ochranu jako
nepiipustnou anevydal ji zadné povoleni Kk pobytu. Maahanmuuttovirasto
(imigrac¢ni Ufad) rozhodl, Ze navrhovatelka bude vyhoSténa do Dénska
a ulozil ji dvoulety zdkaz vstupu do Finska.

(7) Dne 2.unora 2022 maahanmuuttovirasto (imigra¢ni ufad) Dansku
sdélil, Ze Thuta pro ptemisténi, ktera méla uplynout 5. Unora 2022, byla podle
¢l. 29 odst. 2 natizeni Dublin IIT prodlouzena do 5. Unora 2023, protoze
navrhovatelka je na uté¢ku. Navrhovatelka se nedostavilad na test na
koronavirus, ktery byl rezervovan sohledem na jeji vyhostémi, abyla
hlaSena jako zmizeld. Do pfijimaciho stfediska se nasledn&, vratila dne
4. Unora 2022.

(8) Helsingin hallinto-oikeus (Spravni soud* w Helsinkach) “zamitl
napadenym usnesenim kasac¢ni opravny prostiedek podany nayrhovatelkou.

(9) Navrhovatelka podala ke korkein “hallinte-oikcus ((Nejvyssi spravni
soud) navrh, aby byl pfipustén qpravnya, prostiedek proti rozhodnuti
spravniho soudu a doméaha se jim zwSeni rezhodnutP spravniho soudu
a maahanmuuttovirasto (imigracni urad).“Twrdi, ZegSpor musi byt vracen
maahanmuuttovirasto (imigracni Gfad);, zeyména za ucelem udéleni
mezinarodni ochrany. neba. poveleni k pobytu apodpirné za tucelem
posouzeni zadosti 0 mezinarodni oehranu.. Navrhovatelka dale navrhuje,
soud zakazal vykon v¥hosténi a naiidil jednani ve véci.

(10) Korkein hallinte-eikeus (Nejvyssi spravni soud) piijal dne 13. ledna
2023 piedbézné opatieni, [OmissiS], jimz zakazuje vyhos§téni navrhovatelky
az do jeho rozhodnutiyo pripustnosti kasa¢niho opravného prostfedku nebo
do jiného natizeni:

4

Hlavni;argumenty piedlozené ucastniky rizeni

(11)“\Nawrhovatelka tvrdi, ze rozhodnuti maahanmuuttovirasto (imigra¢ni
urad) ‘@zamitnuti jeji zadosti 0 mezindrodni ochranu jako nepiipustné
porusuje wnijni pravo, prinejmensim z hlediska prava dopliikkové ochrany.
Dansko ‘nehi vazano kvalifikaéni smérnici® ani proceduralni smérnici®. Jeji
vyhosténi do Danska znamena, ze jeji Zadost 0 mezinarodni ochranu nebude
Vizadném stupni posuzovana ohledné doplnkové ochrany. To je s ohledem

8 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch,
které musi spliiovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
poZivat mezinarodni ochrany, o0 jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplitkovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni)

4 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o0 spoleénych
fizenich pro pfiznavani a odniméani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).
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na body 52 a55 rozsudku Soudniho dvora C-497/21 porusenim unijniho
prava.

(12) Navrhovatelka dale tvrdi, ze se obava dalsiho vyhosténi z Danska do
Syrie.  Vsouladu se spravni praxi ve vztahu krozhodnutim
maahanmuuttovirasto (imigra¢ni ufad) a judikaturou Evropského soudu pro
Evropské imluvy o ochran¢ lidskych prav. Navrhovatelka se navic obava, ze
v Dansku bude muset po neurcitou dobu zit V nelidskych pomeérech ve
vyho§tovacim centru, kde jsou zna¢né¢ omezovana osobnidprava. Tyto
skute¢nosti predstavuji, alespont ve vztahu K Syfaniny,  systematicky
nedostatek danského azylového systému, piihlédne-li se kitomu, 7e de Syrie
nemiize byt nikdo navracen. Vyhos$téni navrhovatelky do Dénska, porusuje
zasadu nenavraceni.

(13) Kazdopadné je ale nezbytné mit za oy, ze \lhlita\pro premisténi
uplynula, protoze navrhovatelka nebyla na utcku ‘alhtita“tedygnemela byt
prodlouzena. Navrhovatelka rovnéz nebyla premistcna,ihned, jakmile to
bylo prakticky mozné.

(14) Maahanmuuttovirasto (imigracni, ifad), tvrdiz<ze se zvlastni status
Dénska v azylovém systému. Unie nedotyka“spouziti nafizeni Dublin
I1l. Maahanmuuttovirasto (imigraénitrad) poukazuje v tomto sméru na bod
49 rozsudku SoudnihogdvorasC-49%/2%, Maahanmuuttovirasto (imigraéni
urad) navic tvrdi, ze“zakladem ‘dublinsk¢ho systému je zdsada vzajemné
divéry. SkutecnoSty, ZeW\, V €lenskyehs statech nejsou pfijiména totozna
rozhodnuti, nelze povazevatiza ‘diivod pro odchyleni se od zasady vzajemné
divéry. Soudnindvirani*Evrepsky*soud pro lidska prava nekonstatovaly, ze
dansky azylovy, nebo\imigracni systém vykazuje systémové nedostatky.
Dale mmaahanmuuttovirasto (imigracni urad) tvrdi, ze se navrhovatelka
nedostavenimyse najtest na koronavirus umysiné vyhnula tomu, aby byla
pfemisténa. O términu testu byla navrhovatelka informovéna a piislusnym
organtim Wnesd¢lila® zadny zavazny divod své  nepiitomnosti.
Maahanmuuttovirasto (imigracni Gfad) mohl vychazet ztoho, Ze
navrhovatelkawje na utéku. V piipadé, ze lhuta stale bézi, nepiechazi
prislusnost,na dozadujici clensky stat z toho pouhého divodu, ze premisténi
nebyle provedeno.

Ustanoveni finského prava

(15) Podle 8103 bodu 2 [ve znéni naposledy pozménéném zakonem
29.3.2019/437] ulkomaalaislaki (301/2004)° (zékon o cizincich 301/2004)
lze zadost 0 mezinarodni ochranu zamitnout jako nepfipustnou, pokud je
mozné piremistit zadatele do jiného statu, ktery je podle nafizeni Dublin III
ptislusny k posouzeni zadosti 0 azyl.

5 Finlex: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2004/20040301
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(16) Podle 8147 [ve znéni naposledy pozménéném zakonem
30.12.2013/1214] z&kona o cizincich nesmi byt nikdo vykézan, vyhostén,
nebo v disledku odepfeni vstupu navracen na uzemi, na némz by mohl byt
vystaven trestu smrti, muceni, stih&ni nebo jinému poniZzujicimu zachazeni,
ani na Uzemi, ze kterého by na takové uzemi mohl byt pfemistén.

(17) Podle §148 odst. 2 z&kona o cizincich muze byt cizinec, ktery na
Uzemi vstoupil bez povoleni k pobytu, vykazan i tehdy, pokud by pro jeho
pobyt ve Finsku bylo zapotiebi vizum nebo povoleni k pobytu, 0 ty ovsem
nepozadal nebo mu nebyly vydany.

Ustanoveni danského prava

(18) Ustanoveni &7 danského zéakona o cizincich® (,udlehdingelov:‘)
stanovi:

»(1) Cizinci je na Zadost vydano docasné pevoleni, K'pobytiy, spada-li pod
Umluvu o uprchlicich ze dne 28. ¢ervencey1951%

(2) Cizinci se na zadost vyda docasné povoleni Kipobytu, pokud mu pii
navratu do zem¢ jeho plvodu hrozintrest smrtijymuceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trest. Zadost pedle prvni vEty se povazuje rovnéz
za zadost 0 docasné povoleni K pebytu podle odstavce 1.

(3) V pripadech odstavce, 2, ve, kterych™se nebezpeci trestu smrti nebo
muceni nebo nelidského, Ciyponizujiciho zachazeni nebo trestu zakldda na
obzvlasté zavazn@, situaci Wzemi pivedu vyznacujici se svévolnym nasilim
a utoky na civilni ebywatelstvo, ‘bude na zadost vydano docasné povoleni
k pobytu. Zadostypodle pryni Véty se povazuje rovndz za zadost 0 povoleni
k pobytu podle odstavce,l a 2.

(4) Odstavce I, az 3yplati obdobné pro cizince, ktery si podle ustanoveni
vydanych,na zakladé 8 1a odst. 2 lov om fuldbyrdelse af straf m.v. (zakon
0 vykonu trestu) 'odpykava trest odnéti svobody nebo spada pod opatieni
zbavujicic osobni svobody nebo je umistén podle ustanoveni vydanych na
zaklad¢ § 1a odst. 4 hjemrejselov (zakon o navraceni).

(5) Vydani povoleni k pobytu podle odstavet 1 az 3 lze odepfit, pokud
cizinec ziskal ochranu jiz v jiné zemi nebo pokud méa Gzké vazby k jiné
zemi, U niz lze vychazet z toho, Zze v ni mize ziskat ochranu. Rozhodnuti
podle prvni véty lze pfijmout nezavisle na tom, zda cizinec spada pod
odstavce 1 az 3.“

(19) Ustanoveni 8 11 odst. 2 danského zéakona o cizincich stanovi:

6 Udlendingeloven (LBK nr 1079 af 10/08/2023),
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2023/1079
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,»(2) Povoleni k pobytu na dobu urcitou, které bylo vydano s moznosti
trvalého pobytu, se na zadost prodlouzi, ledaze existuji diivody pro odnéti
povoleni pobytu podle § 19. Udlendingestyrelse (cizinecky tGfad) rozhodne
Z ufedni povinnosti 0 prodlouzeni doasného povoleni k pobytu vydaného
podle § 7 a § 8 odst. 1 a 2, pokud i nadale existuji divody k jeho vydani. Na
rozhodnuti o prodlouZeni povoleni vydaného podle § 9 odst. 1 bodu 1 nebo
§ 9c odst. 1 na zdklad& rodinnych vazeb k cizinci, kterému bylo vydano
povoleni k pobytu podle § 7 nebo 8§ 8 odst. 1 nebo 2, se pouzije § 19 odst. 7
as8.«

(20) Ustanoveni §53a odst. 2 tieti véty danského zakena @cizincich
stanovi:

,,Odmitne-1i udlaendingestyrelse (cizinecky ufad) yydat poveleniykpobytu
podle § 7 cizinci, ktery pobyva v tuzemsku nebo si podle‘piedpisi, vydanych
na zakladé § 1a odst. 2 lov om fuldbyrdelse afstraf miv. (zakon e.vykonu
trestu) odpykéava trest odnéti svobody nebo“spaddwpod, opatfenii zbavujici
osobni svobody nebo je umistén podle ustanoveni vydanyeh na zaklade 8 la
odst. 4 hjemrejselov (z&kon o0 navraeent), pfijme-h, rozhodnuti o zamitnuti
prodlouzeni nebo 0 odnéti povoleni,k pebytu vydaného podle 8 7 nebo § 8
odst. 1 a2 nebo rozhodne-li podle §832b"nebo §49a o tom, ze vyhosténi
neporusuje 831, pak jegtotorozhodnuti pevazovano za stiznost
k Flygtningenavn (Vybor pro,stiznesti,uprchlik).

Pouzitelna ustanoveni unijniho,prava
Zvlastni postaveniDanska

(21) Podle"el, 1 adstil Protokelu (¢. 22) o postaveni Danska, piipojeného
ke Smlouvé 0 Evropské\uniin(SEU) a Smlouvé o fungovani Evropské unie
(SFEU), se Danskoyneucastni piijimani opatieni Rady navrhovanych podle
Casti treti hlawy V Smlouvy o fungovani Evropské unie. K rozhodnutim
Radysktera musi b¥tiprijata jednomyslng, je nutny souhlas vSech ¢lent Rady
s,vyjimkou zéstupce vlady Danska.

(22ywPodle clanku 2 protokolu nejsou Zadnd ustanoveni casti tieti
hlavy V'Smlouvy o fungovani Evropské unie, zadna opatieni pfijata podle
uvedené hlavy, Zadna ustanoveni mezinarodnich dohod uzavienych Unii
padle uvedené hlavy a zadna rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie,
kterymi jsou takova ustanoveni nebo opatieni ¢i jakakoli opatfeni
pozménénd nebo pozménitelna podle uvedené hlavy vykladana, pro Dansko
zdvaznd ani pouzitelnd; Tato ustanoveni, opatfeni nebo rozhodnuti se
v zadném piipad¢ nedotykaji pravomoci, prav a povinnosti Danska; tato
ustanoveni, opatieni nebo rozhodnuti se nijak nedotykaji acquis
Spolecenstvi nebo Unie, ani nejsou soucasti prava Unie vztahujiciho se na
Dansko. Zejména akty Unie v oblasti policejni spoluprace ajusti¢ni
spolupréce V trestnich vécech, které byly piijaty pfed vstupem Lisabonské
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smlouvy Vv platnost a které se pozménuji, jsou pro Dansko nadale zavazné
a pouzitelné ve stavajicim znéni.

(23) V ¢lanku 2 a3 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Danskym
kralovstvim o kritériich a mechanismech pro urceni statu pfislusného pro
posuzovani zadosti 0 azyl podané v Dansku nebo jiném c¢lenském staté
Evropské unie a o systému ,,Eurodac” pro porovnavani otiskli prsti za
ucelem ucinného uplatiovani Dublinské tmluvy (Uf. vést. 2006, L 66, s. 38,
dale jen ,,dohoda mezi Unii a Danskem®), byly schvaleny dohody 0 pouziti
ustanoveni resp. zmén ustanoveni natizeni Dublin II ve vztahu mezi Unii
a Danskem.

Narizeni Dublin 111

(24) Podle desatého bodu odivodnéni natizeni “Eyropského “parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2043, kterym Se,stanovi, kritéria
a postupy pro uréeni clenského statu pristusnehe, Kiposuzovani zadosti
0 mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikemutreti zeme nebo osobou
bez statni piislusnosti v nékterém 2z Clenskych statty, spadaji do oblasti
pusobnosti tohoto natizeni za ucelem, ‘zajisténi stejného zachazeni pro
vSechny Zadatele 0 mezinarodni|ochranutawesobyiyjimz byla tato ochrana
poskytnuta, a souladu se stavajicim pravem EU woblasti azylu, zejména se
smérnici Evropského|parlamentusa Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o norméch, kteréqmusi spliovat statni pfislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni pifslusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany,
0 jednotném statuSwm, pro, uprchliky,nebo osoby, které maji narok na
dopliikkovou  ochranu, “a%, o@bsahu poskytnuté ochrany, i zadatelé
0 doplitkovou 6ghranu a‘esobypkteré maji na tuto ochranu narok.

(25) Padle, ¢l. 2%pismyb) nafizeni se ve smyslu tohoto nafizeni rozumi
vyrazem ,,zadost 0 mezinarodni ochranu“ zadost 0 mezindrodni ochranu ve
smyslu€l. 2 pism. h) smérnice 2011/95/EU.

(26) "Podle €l 3/ odst. 1 nafizeni posuzuji Clenské staty jakoukoli Zzadost
0 mezindrodni ochranu ucinénou statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vcéetné¢ na
hranicichenebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat,
ktery jeptislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I11.

(27) Podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni je ¢lensky stat piislusny podle
tohoto natizeni povinen ,,pfijmout zpét za podminek stanovenych Vv ¢lancich
23, 24, 25 a29 statniho prislusnika tfeti zem¢ nebo osobu bez statni
ptisluSnosti, jejiz Zadost zamitl a ktera ucinila zadost v jiném ¢lenském state,
nebo kterda se nachazi na uzemi jiného Clenského statu bez povoleni

k pobytu.

(28) Podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni se premisténi zadatele nebo jiné osoby
uvedene v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) z dozadujiciho ¢lenského statu do
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prislusného ¢lenského statu provadi po konzultaci doty¢nych Clenskych statt
v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho ¢lenského statu, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, avSak nejpozd&ji Sest mésici od piijeti
zadosti jinym cClenskym stdtem 0 pievzeti doty¢né osoby nebo 0 jeji piijeti
zpét nebo od vydani konecného rozhodnuti 0 opravném prostiedku nebo
0 prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

(29) Clanek 29 odst. 2 prvni pododstavec stanovi, ze pokud K piemisténi
nedojde behem Sestimésicni lhuty, prislusnému ¢lenskému statu zanikne
jeho povinnost pfevzit nebo pifijmout dotycnou osobu zpétd@a prislusnym
statem se stava dozadujici Clensky stat. Tato lhita mize byt predlouzena
nejvySe na jeden rok, pokud piremisténi nemohlo byt uskutecn&no z'diivodu
uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésict, pokud je detycna,osoba na
uteku.

Kvalifikacni smérnice

(30) Podle bodu 51 odtivodnéni smérnice Evrepského,parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které,musi spliiovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez'statni pfislusnesti,»aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statust: pro uprehliky nebo osoby, které
maji narok na dopliikovou_ochranu, a“o obsahu, poskytnuté ochrany se
Dansko v souladu s'¢€lanky. 1 a2, Protokolu (¢. 22) o postaveni Danska,
ptipojeného ke smlouvé 0 EUna ke “Smilouveé o fungovani EU, nepodili na
pfijimani této smérnice,a proto pro,né neni zavazna ani pouzitelna.

(31) Podle ¢l 2 pismish) “se we smyslu této smérnice rozumi ,,zadosti
0 mezinarodnitechranu*szadest, 0'echranu ¢lenskym statem podana statnim
ptisluSnikem “tietinzemé nebo “osobou bez statni piisluSnosti, Uniz lze
predpokladat, ze zadatehusiluje o zisk&ni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové oehrany,sa ve které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez
nespadaido oblasti piisobnosti této smérnice a 0 niz lze pozadat samostatné.

Rroceduralnivsmernice

(82ywPodle bodu 43 odtivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2018/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 0 spolecnych fizenich pro pfiznavani
a odnfmani statusu mezinarodni ochrany by c¢lenské staity mély vSechny
zédosti zhodnotit po vécné strance, to jest posoudit, zda doty¢ny zadatel
muze byt uznan za osobu zpusobilou pro mezinarodni ochranu podle
smérnice 2011/95/EU, pokud tato smérnice nestanovi jinak, zejména
v ptipadech, kdy lze divodné predpokladat, Ze posouzeni provede nebo
dostate¢nou ochranu poskytne jind zemé. Clenské staty by zejména nemély
mit povinnost hodnotit vécnou stranku Zzadosti 0 mezinarodni ochranu,
pokud prvni zemé azylu pfiznala Zadateli postaveni uprchlika nebo mu
poskytla jinou dostate¢nou ochranu a zadatel bude touto zemi pievzat zpét.
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(33) Podle bodu 59 odtvodnéni této smérnice se v souladu s ¢lanky 1 a2
Protokolu ¢. 22 o postaveni Danska, pfipojeného ke Smlouvé o0 EU ake
Smlouvé o fungovani EU, Dansko nepodili na ptijimani této smérnice, a tato
smérnice pro n€ neni zavazna ani pouZitelna.

(34) Clanek 33 odst. 1 smérnice stanovi, ze kromé piipadiy, kdy se zadost
neposuzuje podle nafizeni (EU) ¢.604/2013, nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel spliuje podminky pro piiznani naroku na
mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95/EU, povazuje-li se Zadost
podle tohoto ¢lanku za nepiipustnou.

Judikatura Soudniho dvora

(35) Dne 22. zaii 2022 vydal Soudni dvir rozsudek we vécinC=497%/21,°Sl,
TL, ND, VH, YT aHN (EU:C:2022:721). Véen, sen tykalay, podminek
nepiipustnosti zadosti 0 mezinarodni ochranu, pekud byly piedchozi zadosti
zadateltt 0 mezinarodni ochranu zamitnuty V'Dansku. Seudni dvir uvedl, ze
je pravda, Ze podle ¢lanku 2 dohody_faezi Uniiva Danskeém se natizeni
Dublin 11 pouzije i v Danskem kralavstvi. W, takowe situaci, jako je situace
dotéena ve véci V puvodnim fizeni, kdyrdotycnivpodali Zadost 0 mezinarodni
ochranu v Danském kralovstvi, muzestedyyiny Clensky stat, kterému tyto
osoby piedlozily novou zadost 0 mezinaredni, ochzanu, pokud jsou splnény
podminky uvedené v'¢l. 18‘adst. Iypism. c) nebo,d) tohoto nafizeni, pozadat
Dénské kralovstvi, aby, uvedené oseb¥ypitjalo zpét (viz bod 49 tohoto
rozsudku).

(36) Podle tohoto, rozsudku ztoho vSak nelze vyvodit, ze pokud takové
ptijeti zpét neni mezné, nebo, Kmému nedojde, je dotycny clensky stat
opravnén konstatovat,\ze nova zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou tatdz
osoba wucinila U jeho wlastnich organt, pfedstavuje ,,naslednou zadost* ve
smyslu ¢1. 33yodst. 2,pism»d) smérnice 2013/32. T kdyby Zadosti 0 piiznani
pestaveni uprchlika [predlozené Danskému kralovstvi posoudily organy
tohoto, Clenského, statu na zaklad¢ kritérii, kterd jsou V podstaté totozna
Sikritéril ‘stanevenymi smeérnici 2011/95/EU, tato okolnost nemuze byt
divodem pronodmitnuti Zadosti 0 mezinarodni ochranu ptedlozené jinému
clenskému, statu zadatelem, jehoz predchozi Zadost 0 pfiznéni tohoto
postayeni®byla zamitnuta danskymi orgdny, byt by se odmitnuti tykalo
pouze piiznani postaveni uprchlika (viz body 50 a 52 tohoto rozsudku a zde
citovana judikatura).

(37) Clanek 33 odst. 2 pism. d) smérnice 2013/32/EU ve spojeni s jejim
¢l. 2 pism. q), jakoz i s ¢lankem 2 protokolu o0 postaveni Danska musi byt
podle tohoto rozsudku vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé jiného
¢lenského statu nez Danského kralovstvi, ktera stanovi moznost zcela nebo
zCasti odmitnout jako nepiipustnou zadost 0 mezinarodni ochranu ve smyslu
¢l. 2 pism. b) smérnice 2013/32/EU, kterou Vv tomto ¢lenském piedlozi statni
prislusnik tieti zemé& nebo osoba bez statni piislusnosti, jejichz predchozi
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zadost 0 mezinérodni ochranu v Danském kralovstvi posledné jmenovany
Clensky stat zamitl (viz bod 55 tohoto rozsudku).

(38) Ve svém rozsudku ze dne 26.cervence 2017, Mengesteab,
(C-670/16, EU:C:2017:587) se Soudni dvir zabyval vyrazem podani zadosti
ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III. V této souvislosti Soudni dvur
uvedl, ze pisemny dokument vypracovany organy nelze povazovat za
formuldi zadosti podany zadatelem. Generalni advokatka ve svém
stanovisku Vv této véci uvedla, ze znéni definice zadosti 0 mezinarodni
ochranu je dostatecné Siroké K tomu, aby zahrnovalo neofi€idlni zadost
0 mezinarodni ochranu ptedlozenou organiim Clenského statu (napi. policii,
pohrani¢ni strazi, imigraénim orgdnim nebo pracovaikiinmi, piijimaciho
sttediska) a oficialni zddost podanou piislusnym orgénimytréenym pedle
¢l. 35 odst. 1 nafizeni Dublin III. (viz bod 78 rezsudku, abod 135
stanoviska).

Nezbytnost rozhodnuti o predbéiné otazce
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(39) Ve véci vedené u korkein hallinto-oikeus (Ngjvyssi spravni soud) je
nezbytné rozhodnout, zda maahanmuuttovirasto ‘(imigraéni urad) byl
opravnén vydat rozhodnuti o premisténi ‘nayrhovatelky do Danska podle
nafizeni Dublin II1.

(40) Navrhovatelka tvedi, zeWjeji piemisténi do Danska porusuje zasadu
nenavraceni. Déle uvadi, Ze danské azylove Tizeni a pfijimani pfinejmensim
syrskych zadateld wykazuje 'systémové nedostatky. Korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravnitsoud)wma, navzaklade ziskanych informaci za to, ze neni
duvod pozadat, 0 rozhodnuti, e pfedbézné otazce tykajici se téchto bodu.
Namisto tohowje nezbytnéicestou zadosti 0 rozhodnuti o ptedbézné otazce
vyjasnit, otdzku, “‘zda“ysou splnény podminky pro pfijeti zpét stanovené
v ¢l. 18 odst."d pismiyd) natizeni Dublin III.

(41)~Podle ¢l. 18%adst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III je ¢lensky stat
piislugnyaprosposouzeni zadosti (v této véci Dansko) povinen piijmout zpét
za podminekistanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho ptislusnika tieti
zémeéwnebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera ucinila
zadost Vyiném cClenském staté, nebo ktera se nachdzi na uzemi jiného
Clenského statu bez povoleni k pobytu.

(42) Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) konstatuje, ze ve
vztahu k tfeti ¢asti hlavy V SFEU, do niz spadaji zejména politiky tykajici se
kontrol na hranicich, azylu a pftistéhovalectvi, ma Dansko na zakladé
protokolu o postaveni Danska zvlastni postaveni, které jej odliSuje od
ostatnich ¢lenskych statd. Na zakladé dohody mezi Unii a Danskem
uplatiiuje Dansko pro svou ¢ast nafizeni Dublin III, dohoda ale nezahrnuje
kvalifikacni a proceduralni smérnici aty nejsou v Dansku pouzitelné.
Vnitrostatni postupy pro posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu se proto
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zCasti lisi od téchto postupt v ostatnich ¢lenskych statech. Je proto nezbytné
posoudit, jak musi byt v projednavané véci vykladana formulace ,,zadost
zamitl* pouzita v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin II1.

(43) Ve véci je nesporné, ze navrhovatelka podala v roce 2016 v Dansku
zadost 0 mezinarodni ochranu. Tehdy ji bylo vyddno docasné povoleni
Kk pobytu na zakladé § 7 odst. 3 danského zédkona o cizincich. Podle tohoto
ustanoveni se doc¢asné povoleni k pobytu vyda na zadost v téch piipadech,
kdy se nebezpeci trestu smrti, muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu zakladd na obzvlasté zavazné situaci Vezemi pivodu
vyznacujici se svévolnym nasilim a Gtoky na civilni obyvatelstvo."Rovnéz je
nesporné, ze dansky imigracni ufad z Gfedni povinnosti peyuplynuti platnosti
docasného povoleni k pobytu navrhovatelky rozhodl, Ze, “tetoy poveleni
k pobytu nebude prodlouzeno.

(44) Ohledn¢ definice zadosti 0 mezindrodfiy,, ochranu “v ¢l. 2 “pism. b)
nafizeni Dublin III se odkazuje na ¢l. 2 pisma)kvalifikaéni smérnice.
V tomto ustanoveni je zadost 0 mezinaredni ochranihdefinovana jako zadost
0 ochranu ¢lenskym statem podand stathim“piislu§nikem treti zem¢ nebo
osobou bez statni pfislusnosti, Umiz lze predpokladat, Ze zadatel usiluje
0 ziskani postaveni uprchlika nebo statusuwmdopliikové ochrany. Korkein
hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) ma za topze ,,zadosti se zasadné
rozumi zadost 0 udéleni mezinarodni ochrany, kterou osoba predlozi organu.

(45) V projednavané wécivpodalavnavrhovatelka svou zadost 0 mezinarodni
ochranu danskym ©@rgantun V,roce 2016. Zadost navrhovatelky tehdy byla
alespon zcasti vytizena“kladné), protoze ji bylo vydano docasné povoleni
k pobytu z duvedu zranitelnesti. Z pohledu navrhovatelky negativni, tedy
,zamitavé® rozhodnuti, byle, prijato V fizeni zahdjeném z moci ufedni po
uplynutinplatnostivdocasného ‘povoleni Kk pobytu a nikoliv na zakladé nové
zadostt podan¢ navrhovatelkou. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni
soud) seitaze, zda, se M situaci v projednavané véci jedna 0 zamitnuti zadosti
ve Smyslu€l. 18 edst. "1 pism. d) [nafizeni Dublin IIT].

(46) Nayrhowatelka tvrdi, ze lhuta pro pfemisténi kazdopadné uplynula
a prislusnest pro posouzeni zadosti piesla na Finsko. Korkein hallinto-oikeus
(Nejwyssi'spravni soud) ma predné za to, ze maahanmuuttovirasto (imigracni
uiad) Sohledem na zjisténi ve véci arozsudek Soudniho dvora ze dne
19y biezna 2019, Jawo, (C-163/17, EU:C:2019:218) mohl vychazet z toho,
ze navrhovatelka byla ptfed pfislusnymi organy na uté¢ku ve smyslu ¢l. 29
odst. 2 nafizeni Dublin IIl. Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud)
dale pfipomina, ze pied uplynutim lhity pro pfemisténi nepiechazi
prislusnost k posouzeni zadosti na dozadujici ¢lensky stat jiz jen proto, Ze
korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) tak lhiita pro piemisténi,
pokud se v pripadé navrhovatelky pouzije fizeni O piijeti zpét, jesté
neuplynula. Poté, co korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) zakazal
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vyhos$téni mezitimnim rozhodnutim ze dne 13. ledna 2023, byla lhtta pro
piemisténi zastavena.

(47) Zrozsudku Soudniho dvora ve véci C-497/21 vyplyva, ze danska
vyjimka z evropského azylového systému miize za urcitych okolnosti vést
Kk tomu, ze jiny ¢lensky stat nemize zadost zadatele 0 mezinarodni ochranu
zamitnout jako nepiipustnou, pokud piedchozi Zadost byla v Dansku
zamitnuta. Korkein hallinto-oikeus (Nejvy$si spravni soud) vtéto fazi
predbézné konstatuje, ze pokud se V ptipad¢ navrhovatelky nepouzije fizeni
0 pfijeti zp&t upravené nafizenim Dublin III, pak neexistuje’ divod, aby
zadost 0 mezinarodni ochranu podana navrhovatelkou we  Finsku byla
zamitnuta jako nepfipustna.

(48) Kaorkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) poskytl'navehovatelee
a maahanmuuttovirasto (imigracni ufad) pfilezitostyvyjadfit Se, Knavrhu
ptedkladaciho rozhodnuti.

(49) Maahanmuuttovirasto (imigra¢ni_@fad) zastavaswe swém vyjadieni
nazor, ze zaddost navrhovatelky je nezbytné povazoyatiza zédost, ktera byla
danskym rozhodnutim ze dne 29.srpna 2016%amitputa ve smyslu ¢l. 18
odst. 1 pism.d) nafizeni Dublin SJIIT U poveleni k pobytu, které
navrhovatelce z diivodu zranitelnosti “wydalow,Dansko, se nejednalo
0 mezinarodni ochranu definovanou pravnimi predpisy Unie, proto
navrhovatelka po celoudobu paedléhala pisobnosti fizeni 0 piijeti zpét podle
nafizeni Dublin III.

(50) Navrhovatelka “zastava ve svém vyjadieni nazor, Ze rozhodnutim
relevantnim ‘pr0  Sporyjewrezhednuti piijaté danskym organem dne
17. listopadu™2020,, jimz ‘nebylo prodlouzeno povoleni k pobytu vydané
navrhovatelce. Kazdopadn¢ ‘ma navrhovatelka za to, ze danské organy
zadost rozhodnutim'ze dne»29. srpna 2016 nezamitly ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
pism. d)ynatizeni, Dublin III, jelikoZ je toto nafizeni pro Dansko zévazné.
Z duvedusyého zvlastniho postaveni Dansko de facto nepouziva nafizeni
Dublin "Wl “wplném rozsahu. Ztoho vyplyva, ze se pojem zadost
0 mezindrodni, ochranu musi pfi pouziti nafizeni Dublin 11l Danskem
vztahovati na danske vnitrostatni formy ochrany a azylu.

Mezitimni “rozhodnuti korkein hallinto-oikeus (Nejvys$i spravni soud)
0 predloZeni Zadosti 0 rozhodnuti o piedbéZné otazce Soudnimu dvoru
Evropské unie

(51) Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) se rozhodl pierusit
fizeni apodat Soudnimu dvoru na zakladé¢ c¢lanku 267 SFEU Zzadost
0 rozhodnuti o predb&zné otazce. Zadost 0 rozhodnuti 0 predbézné otazce je
nezbytna pro rozhodnuti v ftizeni zahajeném u korkein hallinto-oikeus
(Nejvyssi spravni soud).

PredbéZna otazka
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(52) Korkein hallinto-oikeus (Nejvyssi spravni soud) piedklada Soudnimu
dvoru na zaklad¢ ¢lanku 267 SFEU tuto piedbéznou otazku:

Musi byt ¢l. 18 odst. 1 pism. d) natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EVU) ¢.604/2013 ze dne 26.c¢ervna 2013, kterym se stanovi Kkritéria
a postupy pro urCeni Clenského statu prislusného K posuzovani Zzadosti
0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tieti zem¢ nebo osobou
bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt vykladan v tom smyslu,
ze zamitnuti zadosti ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje ptipad, kdy
nebylo prodlouzeno doc¢asné povoleni K pobytu, které bylo dotCené osobé
predtim vydano na jeji zadost v Dansku a zakladalo se na zranitelnosti,
pokud rozhodnuti 0 neprodlouzeni nebylo piijato na zadosttétovesobys nybrz
ptisluSnym orgénem z ufedni povinnosti?

(53) Po obdrZeni rozhodnuti Soudniho dvora o0 vy§e uvedenéypicdbéziné
otdzce vyda korkein hallinto-oikeus (Nejvys§iyspravni, soud) V této véci
konec¢né rozhodnuti.

[omissis]
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