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Pagrindinés bylos dalykas

Apeliacinis skundas dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas) sprendimy atmesti apelian¢iy skundus dél
2017 m. gruodzio 28 d. tarpministerinio dekreto, kuriuo pagal Decreto legislativo
n. 259 del 2003 (‘Codice delle comunicazioni elettroniche’) (2003 m. [statyminis
dekretas Nr. 259 (Elektroniniy rySiy kodeksas)) 96 straipsnj buvo nustatyta
kompensavimo uz rySiy srauty perimties operacijy vykdyma telekomunikacijy
operatoriams tvarka ir kriterijai.

Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas ir teisinis pageindas

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas yra nacionalinés, teises aktai,
kuriuose numatyta, kad telekomunikacijy operatoriamsptaikomusytarifus uzwysiy
srauty perimties veiklg, kurig jie privalo vykdytiy, teismings, iastitucijos
reikalavimu, kompetentingos ministerijos gali/nustatyti “nesilaikydamos visy
sagnaudy kompensavimo principo. Tokie teis€s aktai gali “pricStarauti Siems
Sajungos teisés principams: nediskriminavimo, “konkurencijos apsaugos,
isisteigimo laisvés, verslo laisvés ir administraciniy veiksmy proporcingumo.
Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg, pateikes teismas® pateiké prejudicinj
klausima remdamasis SESV 267 straipsnio3.dalimi:

Prejudicinis klausimas

,Ar pagal SESV 18, 26,49, 54 ir 55 straipsnius, 2018 m. gruodzio 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybes direktyyvos 2018/1972/ES 3 ir 13 straipsnius, taip pat
Europos Sajungosipagrindiniy, teisiy chartijos 16 ir 52 straipsnius draudziami
nacionalinés t€isés, aktai, kuriais, deleguojant administracinei institucijai uzdavinj
nustatyti kompensaeija, skirtama telekomunikacijy operatoriams uZz rySiy srauty
perimties  veikla, W vykdema, teisminés institucijos nurodymu, nejpareigojama
laikytis visy sanaudy, Kurias tokios veiklos operatoriai konkreciai patyré ir
tinkamai, pagrindétdokumentais, kompensavimo principo, be to, administraciné
instituclja “jparcigojama siekti sgnaudy taupymo, palyginti su ankstesniais
kompensaeijos apskaiciavimo kriterijais?“

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
—  SESV 18, 26, 49, 54 ir 55 straipsniali

— 2018 m. gruodzio 11d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2018/1972/ES, kuria nustatomas Europos elektroniniy rysiy kodeksas,
3 ir 13 straipsniai ir | priedas

—  Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 16 ir 52 straipsniai
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Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

— 2017 m. gruodzio 28 d. tarpministerinis dekretas, kurj, sudering su ekonomikos
ir finansy ministru, priémé teisingumo ministras ir ekonominés plétros ministras —
Islaidy uz privalomas paslaugas perskirstymo taisykl¢, nustatyta 2003 m.
Istatyminio dekreto Nr. 259 96 straipsnyje

— 2003 m. Istatyminio dekreto Nr. 259 (Elektroniniy ry$iy kodeksas, toliau —
ERK) 28 straipsnis

,»28 straipsnis. Bendrojo leidimo ir radijo dazniy bei numeriy naudojimo teisiy
sqlygos

1. Bendrajam leidimui teikti elektroniniy rysiy tinklus.akba ‘pasiaugas, radijo
dazniy naudojimo teiséms ir numeriy naudojimofteiséms galiybiti taikomos tik
1lpriedo A, B ir Cdalyse isvardytos sqlyges. \lokieNretkalavimai turi biiti
nediskriminaciniai, proporcingi ir skaidriis,0'suteikiant radijo dazniy naudojimo
teises jie turi atitikti kodekso 14 straipsnj. ‘Bendrajam-leidimui visada taikoma
1 priedo A dalies 11 sglyga.

1 priede nurodyta: , baigtinis sqrasas \sqlygy, durios gali buti nustatytos
bendrajam leidimui (A dalis), teisems naudeti radijo daznius (B dalis) ir teiséms
naudoti numerius (C dalis), “kaip nurodyta skodekso 28 straipsnio 1 dalyje ir
33 straipsnio 1 dalyje “wpriedo Adalyje nurodytos ,, bendryjy leidimy sqglygos*,
iskaitant 11 punktg@t.y. swuztikrinti paslaugas teisingumo tikslais, nurodytais
kodekso 96 straipsmyje mtiopat. veiklos pradzios *.

— Sio Istatyminioydekreto 96 straipsnis
,, 96 straipsnis/ Privalomos paslaugos

InQperatoriai privalo suteikti paslaugas teisingumo tikslais, gave kompetentingy
teisminiy institueijy prasymus perimti ir suteikti informacijq,; dél laikotarpiy ir
biidy reikiay susitarti sSu tomis institucijomis, kol bus patvirtintas 2 dalyje
nurodytas dekretas.

2. Suderinus su ekonomikos ir finansy ministru prilmamame teisingumo ministro
Ir ekonominés plétros ministro dekrete, kuris turi biti priimtas véliausiai iki
2017 m. gruodzio 31 d., siekiant nustatyti metinj fiksuotqgji mokestj uz 1 dalyje
nurodytas privalomas paslaugas, perziarimi kainorascio, pateikto 2001 m.
balandzio 26 d. rysiy ministro dekrete (2001 m. geguzés 7d. paskelbtas
Oficialiajame leidinyje Nr. 104), elementai. Dekrete:

a) nustatomos privalomy paslaugy riasys ir tarifai, atsizvelgiant j kainy ir
paslaugy pokycius, siekiant sutaupyti maziausiai 50 proc. sgnaudy, palyginti su
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taikomais tarifais. | tarifq jtraukiamos sqnaudos, susidariusios teikiant visas
paslaugas, kurias siuo metu aktyvino ar naudoja kiekvienas tinklo identifikuotas
naudotojas;

b) nurodomi subjektai, kurie turi teikti privalomas perimties paslaugas, jskaitant
paslaugy teikéjus, kuriy infrastruktiira yra tokia, dél kurios tampa galima prieiga
prie tinklo arba informacinio ar komunikacinio turinio platinimas, ir paslaugy
teikéjus, kurie, nesvarbu, kokiu pagrindu, teikia elektroninio rysio paslaugas ar
programéles, net jei jos naudojamos ne per jy prieigos ar perdavimo tinklus,

C) nustatomos subjekty, kurie turi teikti privalomas perimties paslaugas, pareigos
ir ty paslaugy teikimo tvarka, jskaitant administracinio pobidzio pranesimy
valdymo ir perdavimo vienody IT procediiry laikymgsi, td@ip patiatsiZvelgiant j
pirminius etapus pries mokéjimg uz Sias paslaugas.

3. Jei nesilaikoma 2 dalyje nurodytame nutarime,nustatytipprievoliy,staikomos
32 straipsnio 2, 3, 4, 5 ir 6 dalys.

4. 1ki priimant 2 dalyje nurodytqg nutarimg’ infoxmacija apie,telefono pokalbius
teikiama nemokamai. Paslaugoms teisingume. tikslais, ‘kurios” yra kitokios nei
nurodytos pirmame sakinyje, toliau, ‘taikomas _kaimorastis, priimtas 2001 m.
balandzio 26 d. rysiy ministro nutarimu, 2001 m. geguzés 7 d. paskelbtu Italijos
Respublikos oficialiajame leidinyje'Nr. 104.

5. Teikdami 2 dalyje nurodytas paslaugas operatoriai privalo susitarti
tarpusavyje dél sujungimo bidonsiekiant uztikvinti ty paslaugy teikimgq ir sqveikg.
Prireikus ministerija_galiNimtis, priemoniy, jei operatoriams nepavyksta susitarti
tarpusavyje, vieno,is jy-prasymiu.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasSymas

Atskirais skundais telekomunikacijy operatoriai Colt Technology Services S.p.A.,
Wind Tre S.p.AwTelecom Italia S.p.A. ir Vodafone Italia S.p.A. apskundé
Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administraciniam
teismui) “2017m. “gruodzio 28 d. tarpministerinj dekreta, kurj, sudering su
ekonomikos, ir finansy ministru, priémé teisingumo ministras ir ekonominés
pleteos mimistras ir kuriuo, jgyvendinant Elektroniniy rySiy kodekso 96 straipsnj,
buvo ‘hustatyta kompensavimo uZ rySiy srauty perimties operacijy vykdyma
telekomunikacijy operatoriams tvarka ir kriterijai.

Nurodyti telefono rySio operatoriai apskundé §j dekretg, nes, palyginti su
ankstesniais reikalavimais, visy pirma 2001 m. balandzio 26 d. ministry dekretu,
kompensacijos suma gerokai sumazinta (net 90 proc.) ir nepadengia net perimties
veiklos sanaudy. Vodafone Italia SpA paprasé pateikti Europos Sajungos
Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima.
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Lacijaus regiono administracinis teismas atmeté visus apelianéiy pateiktus
argumentus, nurodgs, kad tarify, taikomy siekiant kompensuoti operatoriy vykdant
perimties veiklg patiriamas sgnaudas, nepakankamumas néra jrodytas. Taip pat
teismas nusprendé, kad néra pagrindo teikti prejudicinj klausima Europos
Sajungos Teisingumo Teismui.

Nurodyti telekomunikacijy operatoriai pateiké apeliacinj skundg Consiglio di
Stato (Valstybés Taryba); skundas apémé tuos pacius priekaistus ir reikalavimus,
kurie buvo pateikti pirmosios instancijos teismui.

2020 m. kovo 23 d. Valstybés Taryba priémé nutartj dél prejudicinio klausimo
pateikimo, vykdydama pareigg, nustatyta SESV 267 straipsnio  3'dalyje, ir
nutartyje Teisingumo Teismui isdésté Vodafone Italia SpA, nuredytus galimus
prieStaravimus tarp Europos Sajungos teisés ir Italijos teisés akty.

2020 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje Teisingumo Teismasynurodé, kad ‘prasymas
priimti prejudicinj sprendima yra ,, akivaizdziai wepriimtinas<, bet pazyméjo, kad
Valstybés Taryba gali ,, pateikti naujg prasymg priimti prejudicinj Sprendimg su
reikiama informacija, kad Teisingumo Teismas galéty pateiktimaudingg atsakymq
j iSkeltg klausimg .

Procediirg atnaujinus, apeliantés suformulavomauja prasyma kreiptis j Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo:

Valstybés Taryba i§ naujo_pateiké prejudicinpklausima pagal SESV 267 straipsnio
3 dalj.

Svarbiausi pagrindinés bylos$aliy argumentai

Apeliantés mano, kad 2003 m. [statyminio dekreto Nr. 259 96 straipsnis, tiek, kiek
juo nustatoma, kad‘telekomunikacijy operatoriams taikomus tarifus uz privalomos
perimties “weiklos “wykdyma gali apskaiciuoti kompetentingos ministerijos,
nesilatkydames visy ‘sgnaudy kompensavimo principo, priestarauja Europos
Sajungos teisei, nes pagal ji:

=, telekemunikactjy operatoriams tampa privaloma vykdyti perimties veiklg
teisminés institucijos reikalavimu, o jei ji nebus vykdoma, operatoriams gresia
grieztos administracinés nuobaudos, net licencijos atSaukimas;

— reikalaujama, kad administraciné institucija nustatyty tokius operatoriams uz
perimties veiklos vykdyma taikomus tarifus, kad buaty galima ,,sutaupyti
maziausiai 50 proc. sgnaudy, palyginti su tarifais“, kurie buvo taikomi iki Siol,
taigi operatoriai ne tik neuzdirbs, bet ir negalés padengti savo sgnaudy, nes
teikiant tas paslaugas reikia specialiy investicijy ir darbuotojy, kurie antraip
nebiity pasitelkiami.

Tai reiskia:
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a) diskriminacijg dél dydZzio, nes mazesnés jmonés bty baudziamos proporcingai
maziau, palyginti su didZiaisiais operatoriais, kaip antai apeliantémis;

b) diskriminacija dél tautybés, nes ne Italijoje jsisteigusiy jmoniy padétis bity
geresné nei Italijoje jsisteigusiy operatoriy, kaip antai apelianciy;

c) konkurencijos iskraipyma, atitinkamai Europos lygmeniu, nes dél uzsienio
jmoniy jsisteigimo Italijos rinkoje ir apskritai atitinkamo naujy operatoriy
patekimo ] rinka ji tapty struktiriSskai maziau patogi dél perimties veiklos
antieckonominio pobiidzio, kurj lemia Sie Italijos teisés aktai;

d) visiSkai neproporcingg privaciy tkio subjekty verslo iniciatyvagiesminj
nusavinimg, atsizvelgiant j siekiamg vieSojo intereso tiksla.

I$ esmés, apelianéiy teigimu, vykdoma perimties veikla délltalijos teiseswakty
lemiamo jos neekonomiskumo:

a) tapty neproporcinga nasta didesniems operatoriams, neSyjie del didesnio klienty,
su Kkuriais juos sieja sutartys, skaiCiaus tutéty, didesnes galimybes sulaukti i§
teisminés institucijos praSymy dél perimtiesyir atitinkamai patirty eksponentinj
neekonominj poveikj;

b) tapty neproporcinga nasta Italijoje jsistelgusiemsyoperatoriams, nes uzsienio
operatoriai dél tarptinklinio_rySio tarifyy sumazifiimo galéty siiilyti geresnes
paslaugas Italijos klientams, jsigijusiems wzsicnio SIM korteles, t.y. tokie
operatoriai galéty:

bl) arba apriboti petrimtics, veiklos bendrag neekonominj poveiki pagal verslo
marza, tatkoma valstybés, kurioje yra isteigta imone, klientams;

b2) arba netgi wisiskai panatkinti tokj poveik] tais atvejais, kai valstybéje, kurioje
yra jsteigta jmone; SIM kertele galima jsigyti netaikant reikalavimo i§ anksto
nurodyti asmens tapatybe, todél Italijos teisminei institucijai, kuri negaléty susieti
SIM korteles'su Konkre€iu vardu ir pavarde, biity praktiskai nejmanoma vykdyti
perimties;

€). sukelty nepagrysty struktiiriniy sunkumy patekti j Italijos rinkg joje jsitvirtinti
sickiantiems ‘suinteresuotiesiems uzsienio operatoriams ir apskritai j ja €X novo
patektiy ketinantiems subjektams, o tai véliau galéty sukelti tarify padidéjima
galutiniams klientams (nes operatoriai pradédami veiklg patirs sgnaudy
nuostolingai vykdydami perimties paslaugas);

d) padidinty beveik visy privaciy subjekty, siekian¢iy pelno konkurencingje
rinkoje, vieSojo intereso paslaugy teikimo sgnaudas ir taip pazeisty jmoniy laisve
uzsiimti ekonomine veikla — pagrinding Sgjungos teisg.

Apelian¢iy manymu, vieninteliai su Sgjungos teise suderinami kainodaros
susitarimai buity tokie, kuriuose buity nustatyta, kad telekomunikacijy operatoriy
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faktiSkai patirtos sgnaudos vykdant perimties veiklg teisminés institucijos
reikalavimu turi baiti kompensuojamos visiskai.

Institucijos, kitos apeliacinio proceso Salys, atvirkséiai, tvirtina, kad apelianCiy
priekaistai yra nepagristi, nes nebus kompensuojamos:

— techninés jrangos naudojimo ir operatyviniy priemoniy taikymo sgnaudos, kuriy
nebejmanoma pagrjsti technologiniu pozitiriu;

— jrangos, kurios reikia ir naudotojams reikalingai jprastai komereinei veiklai
vykdyti, naudojimo sanaudos (pavyzdziui, perdavimo infrastruktiira);

— tokiy sgnaudy pateikimo balanse sgnaudos, nes tai biity pacies bendroves
valdymo i$laidos, o ne tik su paslauga susijusiy sanaudy jrasai.

Kalbant apie personalo sgnaudas, biity kompensuojamositik, tosisghaudos, kurias
galima nustatyti kaip fiksuota sumg pagal perimties diengyskaiCiy per metus ir
atskiry perimties operacijy viduting trukme.

I$ esmés tikslas sutaupyti 50 proc., palyginti'su ankstesne,situacija, kaip numatyta
istatymuose, labiausiai priklauso nuo technologifies,pazangos. Be to, sanaudos,
kurias pagal indukcinj metoda apskai€iavo atitinkama“darbo grupé, ikurta prie
Teisingumo ministerijos, ,atsizvelgiantyj fakting technologing pazanga“ buvo
»~sumazintos®, siekiant uztikrinti minimalig iSlaidyftaupymo priemone, nustatyta
nacionalinio teisés akty leidejo (,,50 proc., palyginti su anksCiau taikytais
tarifais‘).

Trumpas prasyme,priimti, prejudicini sprendima pagrindimas

PraSyma priimti \prejudicinj  sprendimag  pateikgs teismas nurodo, kad,
vadovaujantis, Sgjungos,antrineiteise (2018 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento
ir Tarybosydirektyves 2018/1972/ES 13 straipsniu ir | priedu), bendrasis leidimas
teikti elektrominiy, rySiyl paslaugas gali biiti nurodytas nacionalingje teiséje, su
salyga, kadyperimties veikla vykdoma teisminés institucijos reikalavimu.

Siuo atzvilgiu galioja tik vienas apribojimas, direktyvos 13 straipsnyje apskritai
numatytas, visoms salygoms, t.y. jy ,nediskriminaciniam, proporcingam ir
skaidfiam** pobtidziui.

Taigi Europos Sgjungos antringje teiséje néra aiskiai nurodyta, jog nacionalinéje
teis¢je turéty buti nustatyta, kad reikia visiSkai kompensuoti telekomunikacijy
operatoriaus patirtas sgnaudas vykdant perimties veiklg teisminés institucijos
reikalavimu.

Apeliantés mano, kad prievolé kompensuoti visas sgnaudas pagal Europos
Sajungos teis¢ — t.y. visas faktines sgnaudas, kurias patyré telekomunikacijy
operatoriai vykdydami perimties veiklg — turi netiesiogiai ir vienareikSmiskai kilti:
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— atsizvelgiant j ,,bendruosius tikslus* pagal Direktyva 2018/1972/ES, tarp kuriy
pirmiausia paminétini ,,konkurencijos skatinimas®“, ,,vidaus rinkos vystymas®,
»vienody investavimo salygy skatinimas®, ,,diskriminacijos panaikinimas® (Zr.
3 straipsnj);

— 1§ Sajungos pirminés teisés sisteminio aiskinimo ir visy pirma vienodai ir
abipusiskai atsizvelgiant ] bendruosius nediskriminavimo, konkurencijos
apsaugos, jsisteigimo laisvés, verslo laisvés ir administraciniy veiksmy
proporcingumo principus, jtvirtintus Sutartyse.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo manymu, nei,ES antrinés
teisés aktuose, nei apelian¢iy minimuose Sutariy bendruosiuese principuose
nenurodyta, kad reikia visiSkai kompensuoti operatoriy vykdant perimties veikla
faktiSkai patirtas (ir tinkamai pagristas dokumentais) sanaudas,) todél, jiems
neprieStarauja nacionalinés teisés aktai, kuriuose wnenumatytas visiSkas
kompensavimas ir, siekiant , sutaupyti”, reikalaujamasatlikti, administracing
operatoriams taikomy tarify perziiira.

Taigi:

a) visy pirma Direktyvoje 2018/1972/ES, aiskiai‘nenustatyta; kad valstybés narés
turi kompensuoti operatoriams visas ‘sanaudas, todél galima manyti, kad Siuo
atzvilgiu valstybéms naréms netiesiegiai palikta diskreeija spresti pacioms;

b) pagal sia direktyva valstybéms naréms,leidziama nurodyti telekomunikacijy
operatoriams vykdyti perimticswveikla teisminés institucijos teisétu reikalavimu:
Siai veiklai, kuri _ yray, teisiSkai nustatyta pagrindiniais, aukStesniais ir
nei§vengiamais  yieSojo,, interese tikslais, negali buti taikomi finansiniai
suvarZzymai, jei taiwirSija fibojimus, tuo labiau jei tokie suvarZymai numatyti
privaciy subjektyy, iy anksto “gavusiy administracinj leidimg ir veikianciy
reguliuojamese rinkose, naudai;

c¢) vadovaujantis ES“antrine teise, salygos, kurios gali biiti taikomos bendrajam
leidimuiteikti‘telekemunikacijy paslaugas, tarp jy ir privaloma perimties veiklos
vykdymag, tutibuti,,,nediskriminacinés, proporcingos ir skaidrios “, tac¢iau 2003 m.
Istatyminiame dekrete Nr. 259 bendrai numatyti perimties veiklos vykdymo
tarifai:

cl) yragabsoliuCiai analogiski visiems operatoriams: dideliems ir maziems,
nacionaliniams ir uzsienio, kurie sitilo paslaugas Italijoje, todé¢l néra nei techniniy
ir teisiniy laisvos konkurencijos ir patekimo ] rinkg apribojimy, nei juo labiau
tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos pagal jmonés dydj ar kilmés $alj (taigi
tarifai yra ,, nediskriminaciniai *);

c2) turi buti apskai¢iuojami administracijos, ,,atsizvelgiant j kainy pokycius
taCiau Sias paslaugas, neiSvengiamas siekiant bendryjy pirminio vie$ojo intereso
tiksly, gali teikti tik telekomunikacijy operatoriai (taigi visi tarifai yra
,, proporcingi*);
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c3) yra viesi ir visiems prieinami, nes pateikti oficialiame administraciniame
potvarkyje (taigi yra ,, skaidriis ),

d) kalbant teisiniais terminais, kompensavimas nebiitinai yra susietas tik su
faktiSkai patirtomis iSlaidomis, bet ir pagristas pavyzdiniam operatoriui, kuris
taiko geriausius technologinius ir organizacinius sprendimus, prieinamus
remiantis turimomis ziniomis tam tikru metu, hipotetiSkai gresianciomis
iSlaidomis; be to, vadovaujantis galiojan¢iais ES ir nacionalinés teisés aktais,
telekomunikacijy operatorius turi leisti vykdyti perimties veikla, taigi — kalbant
teisiniais terminais — viena vertus, yra jpareigotas (dél vieSojo intefeso) parengti
organizacing struktiirg, kad tokig veiklg buty galima vykdyti kuo sklandziau ir
efektyviau, kita vertus, privalo (dél savo intereso) maksimaliai sumazinti
atitinkamas sgnaudas;

e) ogaliausiai, remiantis sistemiSku vertés nustatymup, ES \\pitmingje teiséje
(zr. ESS 4 straipsnio 2 dalj; SESV 4 straipsnio 2:dalies J punkta;
SESV 72 straipsnj;  SESV 82 straipsnj;  SESV.84 straipshj) “ tiesiogiai  ar
netiesiogiai pripazjstama valstybiy nariy kai kuriy esminiyyviesyjy interesy
struktliriné virSenybé, jskaitant baudziamajj persekiojima, kuriam yra svarbus ir
neretai neiSvengiamas telefono pokalbiy “pasiklausymas: taigi nors tokj
pasiklausyma galima vykdyti tik® bendradarbiaujant su telekomunikacijy
operatoriais, valstybé naré¢ turi, tik ‘parengti aiSkius teisinius reikalavimus,
taikomus visiems nacionalingje rinkoje “weikiantiems operatoriams ir pagristai
tinkamus, kad ekonomiskai bty verta vykdyti tokig veikla.



