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A per targya: hirkozlési ligyben hozott UF/19180-197/2019. szamt hatarozat mint
kozigazgatasi cselekmény jogszertiségének vizsgalata

Végzés:

A birosag az Eurdpai Unio Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljardsat kezdeményezi az
elektronikus  hirk6zld halézatok ¢és elektronikus hirk6zlési  szolgaltatdsok kozos
keretszabalyozasarol szo6lo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 4. cikk (1) bekezdése; az elektronikus hirk6z16 halozatok és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok engedélyezésérdl szo6lo, 2002. marcius 7-1 2002/20/EK eurdpai parlamenti €s
tanacsi iranyelv 7. cikkének és ezekkel Osszefliggésben az Alapjogi Charta 47. cikkének
értelmezésére iranyuloan.

A birésag a kovetkez6 kérdéseket teszi fel az Europai Uni6 Birosaganak:
1.

1.1 Az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
kozos Kkeretszabalyozasarol szolo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: Keretiranyelv) 4. cikk (1)
bekezdése értelmében a nemzeti szabalyozé hatésag hatarozataval cimzett
vallalkozasok versenytarsanak tekintheté-e az a vaillalkozdas, amely a
hatarozattal érintett piacon sajat maga nem végez elektronikus hirkozlési
szolgaltatast, — masik tagillamban bejegyzett és miikodé tarsasag -
ugyanakkor a kozvetlen iranyitasa alatt allo vallalkozas az érintett piacon
szolgaltatoként jelen van, és a hatarozattal cimzett vallalkozasok piaci
versenytarsa?

1.2 Az 1.1 kérdés eldontéséhez sziikséges-e vizsgalni, hogy a jogorvoslattal élni
kivané anyavallalat az iranyitasa alatt 4llé, az érintett piacion versenytarsként
jelen 1évo vallalkozassal gazdasagi egységet alkot-e?

2.1 A Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdése és az elektronikus hirkozlé halézatok és
az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérol szol6, 2002. marcius
7-i 2002/20/EK eurédpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tovabbiakban:
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Engedélyezési iranyelv) 7. cikke értelmében a nemzeti szabalyozo hatosag altal
— az 5G bevezetését tamogaté és tovabbi vezeték nélkiili, szélessavu
szolgaltatasokhoz kapcsolodo frekvenciahasznalati jogosultsagok targyaban —
lefolytatott arverési eljaras olyan eljarasnak mindsiil-e, amelynek célja a
verseny védelme? Egyuttal értelmezheté-e ugy, hogy a nemzeti szabalyozo
hatésag ezen arverési eljaras eredményét megallapitdo hatarozatanak célja
ebben az értelemben a verseny védelme?

2.2 Amennyiben a 2.1 kérdésre igenlo valaszt ad a Birdsag, a hatarozat
versenyvédelmi céljat befolyasolja-e az a koriilmény, hogy a birosagi
jogorvoslatot kezdeményez6 vallalkozas palyazatanak nyilvantartasba vételét
a nemzeti szabalyozé hatésag kiilon hatarozatban foglalt végleges dontésével
megtagadta, amelynek eredményeképpen a vallalkozas nem vehetett részt az
arverési eljarasban, ezért az eljaras eredményét megallapitd6 dontésnek nem
cimzettje?

3.1 A Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdését — az Alapjogi Charta 47. cikkére
figyelemmel — tgy kell-e értelmezni, hogy az kizardlag olyan vallalkozasnak
biztosit jogorvoslati jogot a nemzeti szabalyozo hatésag hatarozata ellen,

a) amelynek piaci helyzete kozvetleniil és ténylegesen érintett a hatarozattal; vagy

b) amelynek piaci helyzetére igazoltan, nagy valdsziniiséggel hatassal lehet a
hatarozat; vagy

¢) amelynek piaci helyzetét lehetséges, hogy a hatarozat akar kozvetleniil, akar
kozvetetten érintheti?

3.2 A 3.1 kérdésben meghatarozott érintettséget alitaimasztja-e 6nmagaban, hogy
a vallalkozas palyazatot nyujtott be az arverési eljarasban — azaz azon részt
kivant venni, de ez meghiusult a feltételeknek val6 meg nem felelése miatt —
vagy a birdsag jogszeriien hivhatja fel ezen tulmenden az érintettsége
fennallasanak bizonyitékokkal torténé alatamasztasara?

4. Az 1-3. kérdésekre adott valaszok alapjan a Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdését
és azzal oOsszefiiggésben az Alapjogi Charta 47. cikkét osszességében tugy kell-e
értelmezni, hogy a nemzeti szabalyoz6 hatésag — 5G bevezetését tamogatd és
tovabbi  vezeték  nélkiili szélessavu szolgaltatasokhoz kapcsolodo
frekvenciahasznalati jogosultsagok targyaban kiirt — arverési eljaras eredményét
megallapitdo hatarozata altal érintett, és ezaltal jogorvoslati joggal rendelkezo
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyijto vallalkozas, az a vallalkozas, amely
- az érintett piacon szolgaltatoi, gazdasagi tevékenységet nem folytat, de a
kozvetlen iranyitasa alatt allo vallalkozas az érintett piacon elektronikus
hirkozlési szolgaltatast nyujt; és

- az arverési eljarasban torténdé nyilvantartiasba vételét a nemzeti szabalyozo
hatésag — a megtamadott arverési eljaras eredményét megallapito hatarozata
meghozatalat megelézéen — jogerds és végleges dontésével megtagadta, ezzel
kizarva ot az arverési eljarasban torténo tovabbi részvételbol?

A birdsag a peres eljarast az eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggeszti.
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A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A hirkozlési {ligyben eljaro kozigazgatasi birésag az Eurdpai Unido Mikodésérdl szolod
Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) 267. cikke alapjan az alapligy elbirdlasdhoz sziikséges
unios jogi rendelkezések értelmezését kéri az Eurdpai Unid Birdsagatdl (a tovabbiakban:
Birdsag).

A jogvita targya és a relevans tények

A nemzeti szabdlyozd hatosag (Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, a tovabbiakban:
Hatdsag) 2019. julius 18. napjan arverési eljarast inditott az 5G bevezetését tdimogatod és tovabbi
vezeték nélkiili, szélessava szolgaltatasokhoz kapcsolddo frekvenciahasznélati jogosultsagok
targyaban (a tovabbiakban: Arverési eljaras), amelynek részletes eljarasi szabalyait megallapitd
A felperes DIGI Communications N.V. — Hollandiaban bejegyzett gazdasagi tarsasag, aki
Magyarorszdgon nincs bejelentkezve elektronikus hirkozlési szolgéltatoként — jelentkezést
nyujtott be az Arverési eljarasban. A felperes jelentkezését — a részvételi feltételeknek vald
megfeleldség korében megvizsgalva — a Hatosag alakilag érvénytelennek mindsitette, ezért az
arverési nyilvantartasba vételét megtagadta végleges (jogerds) végzésével, amelynek
kovetkeztében a felperes iigyféli jogallasat elveszitette az Arverési eljarasban. A felperes a
nyilvantartasba vétel megtagadasarol szold dontést birosdg elétt megtamadta, azonban a
keresetét els6fokon a jelen birdsdg, masodfokon a Kuria jogerdsen elutasitotta, amely ellen
nincs helye tovabbi jogorvoslatnak.

Az érvénytelennek nyilvanitas indoka az volt, hogy a felperes az Arverési eljarasban val6
részvétel jogéaval visszaélt, az eljarés kijatszasara irdnyuld magatartast tanusitott és a Hatdsag
megtévesztésére torekedett. A jelentkezést ugyanis a Hollandidban bejegyzett felperes, és nem
az iranyitasa alatt allo, Magyarorszagon bejegyzett, €s itt elektronikus hirkozlési szolgaltatast
nyjté DIGI Tavkozlési és Szolgaltatdé Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (a tovabbiakban: DIGI
Kft.) nytjtotta be. A Hatdsag €s a birdsag is megallapitotta, hogy a felperes azért jart el igy,
mert a magyar illetéségli DIGI Kft.-t — jelentkezése esetén — ki kellett volna zarni az eljarasbol,
tekintettel arra, hogy a Dokumentacioé (61) bekezdés n) pontja szerinti — az Arverési eljarasban
vald részvétel és az arverési nyilvantartasba vétel feltételéiil szolgdldo — kizard szabaly
érvényesiilt volna ra. Alatamasztott volt, hogy a jelentkezést azért a felperes és nem a DIGI Kft.
nyujtotta be, hogy ezzel megkeriiljék az Arverési eljarasban valo részvételre vonatkozo kizarasi
szabalyokat.

A Hatosag megallapitotta, hogy a nyilvantartasba vétel megtagadasarol szolo dontéssel a
felperes tigyféli jogallasa megsziint az Arverési eljarasban, igy a részvétele nélkiil folytatta az
eljarast. Még folyamatban volt a nyilvantartasba vétel megtagaddsanak targyaban inditott per,
amikor a Hatosag meghozta az Arverési eljaras eredményét megallapité hatarozatat, amellyel
— a DIGI Kft.-n kiviil — a piacon jelen 1évé harom legnagyobb elektronikus hirkozlési
szolgaltatast nyujto vallalkozas (a Vodafone Magyarorszag Zrt., a Telenor Magyarorszag Zrt.
¢s a Magyar Telekom Nyrt.) szerzett frekvenciahasznalati jogosultsagot.

A DIGI Communications N.V. felperesként a Hatosag Arverési eljaras eredményét megallapitd
hatdrozata ellen benyujtott keresetével — annak megsemmisitését kérve — kdzigazgatasi pert
inditott, amely a jelen birdsag eldtt alapiigyként folyamatban van. A Hatdsag alperesként a
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hatarozataban foglalt allaspontja fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.
Az elozetes dontéshozatalra utalas indoka, a felek érvei

A kérdést eloterjeszt birosag elozetes kérdésként vizsgalja a felperes kereshetdségi joganak
fennallasat az Arverési eljaras eredményét megallapité hatdrozattal szemben, tekintettel arra,
hogy a felperes annak nem volt cimzettje, ezért sziikséges vizsgalni, hogy a hatarozattal érintett
vallalkozasnak mindsiil-e, és ily modon jogorvoslati joga biztositott-e.

A felperes allitasa szerint kereshetéségi joggal rendelkezik az Arverési eljards eredményét
megallapitod hatarozat elleni perben a Keretirdnyelv 4. cikk (1) bekezdése alapjan. Hivatkozasa
szerint az Arverési eljarasban frekvenciahasznalati jogot szerzd vallalkozasok tényleges
versenytarsanak mindstil, figyelemmel arra, hogy a piacon szolgaltatoként jelen 1évé DIGI Kft.-
vel egy vallalkozascsoportba tartozik. Elismeri, hogy nem szerzett frekvenciahasznalati
jogosultsagot Magyarorszagon, €s nem jelentkezett be a Hatosaghoz elektronikus hirkozlési
szolgaltatoként. Versenytarsi mindségét azzal kivanja alatdmasztani, hogy egyrészt indulni
kivant az Arverési eljarason — vagyis be kivant 1épni a piacra —, masrészt vallalkozascsoportja
altal — a DIGI Kft. révén — Magyarorszagon is végez elektronikus hirkdzlési tevékenységet.
Eppen az Arverési eljarasbol torténd kizarasa az oka annak, hogy nem is szallhatott versenybe
a frekvenciahasznalati jogok megszerzéséért. Allaspontja szerint egyébként a versenytarsi
mindség nem feltétele az érintetti mindség elismerésének, mivel ahhoz elegendd, ha piaci
helyzetét potencialisan érintheti a Hatosag hatarozata.

El6adasa szerint jogsérelme abbol ered, hogy az Arverési eljaras lefolytatasara jogszabalysérté
Dokumentacio alapjan, jogszabalysértd eljarasban keriilt sor, az eljardsban vald részvételét
meghitsitotta a Hat6sag. Kozvetlen és jogos gazdasagi érdekét érinti, és a frekvenciahasznalati
jogosultsagaira kozvetlen kihatdssal van, hogy a frekvenciahasznalati jogosultsagok
felosztasara jogszertien keriiljon sor, az unids jog altal megkovetelt objektiv, diszkriminacio-
mentes ¢és atlathato eljarasi szabalyok mentén, az ligyféli mindségének tiszteletben tartasaval.
Allaspontja szerint a hatékony jogorvoslathoz valé joga teljes mértékben ellehetetleniilt azaltal,
hogy a nyilvantartasba vételét megtagadta a Hatdsag, miutan a kozigazgatési eljardsban nem
tekintette tigyfélnek. Ugyféli jogallas hianyaban az Arverési eljaras lezarasarol szol6 hatarozat
elleni jogorvoslati jogét is elveszitené, kiilonds tekintettel arra, hogy a Dokumentéacio —
véleménye szerint — kizarolag az eljarast lezar6 hatarozattal egylitt tamadhat6 birosag elott.
Vitatja, hogy kozvetlen jogos érdekének sérelmét bizonyitékkal kellene igazolnia a
kereshetéségi joga megallapitasa feltételeként. Allitisa szerint a regisztracids dij befizetése és
ajanlattétele igazolja tényleges szandékat a frekvencidk megszerzésére. Tekintettel arra, hogy a
frekvencidk kiosztasra kertiltek, arra kényszeriil, hogy a nyertes versenytarsaival szerzodve
szerezzen frekvenciahaszndlati jogosultsagot, vagyis a nyertes vallalkozasok megkeriilhetetlen
szerzOdéses partnereinek mindsiilnek.

Az alperes vitatja a felperes kereshet6ségi joganak fennallasat, tekintettel arra, hogy az Arverési
eljarasbol torténd kizarasaval ligyfél stdtusza megsziint — amely dontést a birdsadg jogerdsen
jogszertinek itélt —, ezért az alapiigyben hozott barmely tartalmu itélet nem eredményezheti a
felperes helyzetének megvaltozasat, azaz nem érintheti a jogi helyzetét, amely kereshetdségi
jogat megalapozhatna. Hangsulyozza, hogy kizarja a versenytarsi poziciot a felperes sajat
nyilatkozata is, miszerint csupan a frekvenciahasznalati jogok megszerzését kovetden kivan
arrol donteni, hogy hogyan fogja azokat hasznositani, azaz még nincs konkrét terve a magyar
piacra torténd belépésrdl. Emellett a nyilvanos mérlegadatokbol és a tarsasag alapszabalyabol
megallapithatd, hogy a felperes holding tevékenységet végez a vallalatcsoportban, vagyis még
a székhelye szerinti tagallamban sincs jelen a szolgéltatoi piacon. Allaspontja szerint jelen
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igyben csak az vizsgalhatd, hogy maga a felperes versenytarsa-e a tobbi Arverési eljarasban
részt vevo vallalkozasnak; a DIGI Kft. piaci pozicidja nem értékelhetd ebben a kérdésben.
Ténylegesen nem mertilhet fel, hogy a felperes piaci helyzetét és jogait potencialisan érinthetné
a hatarozat, ugyanis 6 maga nincs jelen a magyar elektronikus hirk6zlési szolgéltatoi piacon. A
felperes allaspontja azt jelentené, hogy barki, aki allitdsa szerint szolgaltatast tervez nyujtani —
fiiggetlentil attol, hogy ezt igazolni tudné —, jogosult lenne megtamadni a Hatosag dontését.

A relevans jogszabalyi rendelkezések
Eurépai Unids jogszabalyok

- az elektronikus hirk6zl6 haldzatok ¢€s elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok kdzos
keretszabalyozasarol szolo, 2002. marcius 7-1 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 4. cikk (1) bekezdése;

- az elektronikus hirk6zld hélézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok
engedélyezésérdl szol6, 2002. marcius 7-1 2002/20/EK eurodpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 7. cikke;

- Alapjogi Charta 47. cikke

Nemzeti jogszabalyok

- akozigazgatési perrendtartasrol 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.)

17. § A per meginditasara jogosult

a) az, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység kdzvetleniil érinti
- Kp. 88. § [A kereset elutasitasa]

(1) A birésag a keresetet elutasitja, ha

[...]

b) a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme nem éllapithaté meg.
A kérdés felmeriilésének alapjat képezo okok ismertetése

A Keretiranyelv az ,¢rintett személy” fogalmit nem hatdrozza meg, azt a Birdsag
joggyakorlataban kialakult irdnymutatasokra figyelemmel kell vizsgalni. A kérdést el6terjesztd
birdsdg a nemzeti szabdlyozo hatosdg hatarozatdnak feliilvizsgalatara hataskorrel rendelkezd
kozigazgatasi birdsag. A felperes keresete érdemi vizsgéalatanak elokérdése, hogy a felperes —
az eset Osszes koriilményére tekintettel — rendelkezik-e a Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdése
szerinti jogorvoslati joggal.

A Birdsag a C-426/05. szamu, Tele2 Telecommunication GmbH tigyben hozott 2008. februar
21-1 itéletében [ECLI:EU:C:2008:103 szam] (a tovabbiakban: Tele2 Telecommunication-
itélet); a C-55/06. szdmu, Arcor AG & Co. KG kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben
hozott 2008. aprilis 24-i itéletében [ECLI:EU:C:2008:244] (a tovabbiakban: Arcor-itélet);
valamint a C-282/13. szdmu, T-Mobile Austria GmbH {igyben hozott 2015. januar 22-i
itéletében [ECLI:EU:C:2015:24] (a tovéabbiakban: T-Mobile Austria-itélet) harom feltételt
vizsgalt annak megallapitasara, hogy az adott vallalkozés a Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdése
értelmében érintett-e €s jogorvoslati joga biztositott-e az ligyben szerepld hatdrozat ellen.

E harom feltétel, hogy

(1) olyan elektronikus hirkozlési haldzatokat szolgaltatd vagy elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujtd vallalkozas legyen, amely versenytarsa a hatdsag hatarozata
cimzettjeként szerepld vallalkozdsnak vagy vallalkozésoknak;
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(i1) a nemzeti szabalyoz6 hatosag olyan eljaras keretében hozta a hatarozatot, amelynek a célja
a verseny védelme; valamint

(ii1) a szoban fogo hatarozat érinti vagy érintheti az elébbi vallalkozés piaci helyzetét.

A kérdést elbterjesztd birosag eldtt fekvo alapiigyben mindhdrom feltétel tovabbi értelmezése
indokolt.

Az elso kérdésrol

A kérdést eloterjeszto birosag elso kérdésével az elso feltétel vizsgalata kapcsan kéri a Birdsag
értelmezését és irdnymutatasat arra vonatkozdan, hogy a versenytarsi mindség alatdmasztott-e
az alapligyben hasonlo helyzetben, amikor a jogorvoslattal €lni kivano vallalat irdnyitasa alatt
all a vallalatcsoport egy olyan masik tagja — jelen esetben a DIGI Kft. — amely a hatarozattal
érintett piacion elektronikus hirk6zlési szolgaltatoi tevékenységet végez, azonban maga a per
felperese egy masik tagallamban bejegyzett vallalkozas, aki az érintett magyar piacion nincs
regisztralva elektronikus hirkozlési szolgaltatoként, ilyen tevékenységet nem végez,
infrastrukturaval jelenleg sajat jogon nem rendelkezik, csupan a magyar leanyvallalata révén.

Amennyiben az 1.1 kérdésre nem lehet egyértelmilen nemleges vélaszt adni, a kérdést
eléterjesztd birdsag allaspontja szerint az 1.2 kérdés megvalaszolasa is sziikséges, miszerint
sziikséges-e vizsgalni, hogy a birdsagi pert kezdeményezd vallalkozas és annak irdnyitasa alatt
allo — a magyar piacon szolgaltat6 vallalkozas — milyen szoros gazdasagi egységet képez annak
meghatarozasdhoz, hogy a pert kezdeményezd vallalkozds vagy vallalkozascsoport az
alapligyben szerepld hatarozat cimzettjei versenytarsanak mindsiil-e. A Birosag a C-538/07.
szaml Assitur Srl és Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di Milano
igyben 2009. majus 19-én hozott itéletének [ECLI:EU:C:2009:317] 31. pontjaban kimondott
elv — miszerint a vallalkozdsok csoportosulasai kiillonbozd formakat 6lthetnek, és kiilonbozo
célokra iranyulhatnak, és nem zarjak ki sziikségképpen, hogy az ellendrzott vallalkozasok
bizonyos 0nallosaggal rendelkezzenek kereskedelmi politikdjuk és gazdasagi tevékenységiik
meghatérozasa soran —, valamint a C-531/16. szamu Siauliy regiono atlieky tvarkymo centras
és ,Ecoservice projektai” UAB igyben 2018. mdajus 17. napjan hozott itélet
[ECLI:EU:C:2018:324] 27-29. pontjaiban foglalt vizsgalati szempontok analdgiaja alapjan
jelen esetben is relevans lehet annak vizsgéalata, hogy milyen természetii a két vallalkozas — a
DIGI Communications N.V. és a DIGI Kft. — kdzotti tényleges gazdasagi és ellendrzési-
iranyitasi kapcsolat. Ugyanis a versenytarsi mindség megallapitdsanak feltétele, hogy a
versenytarsnak mindsiild vallalkozas az érintett piacion ténylegesen jelen legyen. Amennyiben
a DIGI Kft. gazdasagilag 6nallé vallalkozdsnak mindsiil a magyar szolgaltatéi piacion, a
felperes tényleges versenytarsi mindsége aligha allapithaté meg.

A felperesi érvelésben megjelend unios versenyjogi ligyekben a Birdsag szintén elemezte a
vallalatcsoport tagjai kozotti irdnyitdsi viszony természetét, és kiillonbséget tett azon esetek
kozott, amikor a lednyvallalat 6nalléan hatarozza meg sajat magatartasat, és azon eseten kozott,
amikor Iényegében az anyavallalata utasitasait koveti, kiilonos tekintettel a két jogi személy
kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcesolatokra (lasd. C-516/15. P. szamu Akzo Nobel NV,
Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV kontra Eurdpai Bizottsag ligyben
2016. december 21. napjan hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:1004] 52-57. pontjait). Azonban a
versenykorlatozd megallapodasokkal kapcsolatos tligyek természete eltér a jelen eljaras
alapiigyétol. Figyelemmel erre, a kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint nem lehet
altalanos értelemben kijelenteni, hogy annak ellenére, hogy jogi szempontbol a vallalatcsoport
tobb  elkiiloniilt jogi személybdl 4ll, versenyjogi szempontbdl egy ¢és ugyanazon
»vallalkozasnak™ tekinthetd. Az Eurdpai Bizottsdg ¢s Birdsag ezt az elvet a versenyellenes
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magatartasok miatt fennallo felelésség megallapithatosdga miatt dolgozta ki, mely szerint a
Bizottsag jogosult a birsagkiszabd hatarozatot az anyavallalatnak cimezni anélkiil, hogy koteles
lenne az utdbbinak a jogsértésben vald személyes részvételét bizonyitani.

Ezzel szemben a Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdésének nem a vallalkozasok feleldsségének
megallapitdsa a célja, hanem a nemzeti szabalyoz6 hatosag hatarozataval érintett vallalkozas
jogainak biztositdsa, amely a hatarozattal érintett piacon értelmezhetd, és nem a
vallalkozascsoport egész kiterjedésében. A versenytarsi mindség ebben az értelemben fligg a
vallalkozascsoport egyes tagjainak tényleges gazdasagi tevékenységétdl. A Hatdsag dontésével
vald kozvetlen érintettség akkor valosulhat meg, ha a szoban forg6 vallalkozés valdsdgosan és
tevékenyen jelen van az érintett piacon. Amennyiben csak az iranyitasa alatt 4116 vallalkozason
keresztiil jelenik meg a piacon, érintettsége csupan kdzvetett. Az alapiigyben rendelkezésre allo
— a Hatosag altal hivatkozott — gazdalkodasrol szolé nyilvanos adatok szerint a DIGI
Communications N.V. nem végez elektronikus hirkozlési szolgaltatasi tevékenységet, hanem
holding jellegli tarsasag, azonban a per jelen szakaszaban a két vallalkozas egymashoz ftiz6d6
gazdasagi ¢€s iranyitasi viszonydra még nem keriilt sor bizonyitasi eljaras lefolytatasara. Ezt a
nemzeti birdsag az eldzetes dontéshozatali eljarasban eléterjesztett kérdésekre kapott valaszok
fliggvényében kivanja lefolytatni.

A Bir6sag jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdése
értelmében versenytarsnak a piacon kozvetleniil jelen 1évo vallalkozas tekintendd, vagy elég a
kozvetett — lednyvallalaton keresztiil — torténd piaci jelenlét. A kérdést eldterjesztd birosag azt
a valaszt javasolja a kérdésre megadni, hogy az érintett piacon kozvetleniil megjelend
vallalkozas tekinthetd versenytarsnak, és a vdllalatcsoport iranyité tagjanak tulajdonosi
pozicidja dnmagaban nem alapozza meg jogorvoslati jogat. Ellenkezé értelmezés esetén az
alapiigyh6z hasonld helyzetekben — amikor az érintett piacion ténylegesen szolgaltato
vallalkozasra kizarasi ok érvényesiil — a vallaltcsoport masik tagja fellépésével kijatszhatdak
lennének a versenyeztetési eljaras szabalyai.

A felperes azzal is érvel, hogy potencidlis versenytarsként kivant belépni a piacra, amely a
szolgaltatasok szabadsaga alapvetd jogabol eredd joga. A kérdést eldterjesztd birdsdgban
azonban kétség mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy a piacra 1épési szandék valosagossagat
elegendS-e pusztan azzal alatdmasztani, hogy a felperes palyazatot nyujtott be az Arverési
eljarasban. Ugyanakkor az eset Osszes koriilménye — nevezetesen, hogy infrastruktiradval nem
rendelkezik, a beruhazas érdekében Iépéseket még nem tett, elektronikus hirkozlési
szolgaltatoként nem jelentkezett be a Hatdsdgnal — nem igazolja ezen szdndéka komolysagat.
Az alapiigyben szerepld esetben annak is jelentésége van, hogy a nemzeti birdsag jogerds
itéletében mar megallapitotta, hogy a felperes ténylegesen az irdnyitasa alatt allo6 DIGI Kft.
javara kivanta megszerezni a frekvenciahasznalati jogosultsdgot a versenyeztetési szabalyok
kizarési rendelkezéseinek kijatszasaval. Erre lehetett kdvetkeztetni tobbek kozott abbdl is, hogy
a DIGI Kft. szolgaltatoként jelen van a piacon, beruhazast hajtott végre az 5G szolgaltatasok
megkezdése érdekében, infrastrukturdlis, valamint a szolgéltatdshoz sziikséges egyéb
feltételekkel rendelkezik. Mindezekre tekintettel nem lenne észszer(i piaci magatartas, ha a
felperes sajat lednyvallalata versenytarsaként kivanna belépni a magas beruhdzasi koltséggel
jaro szolgaltatoi piacra.

Ugyanakkor amennyiben a Birosag arra az allaspontra jut, hogy a kozdsségi jog értelmében a
vallalatcsoport egészének tevékenységét kell értékelni a versenytarsi mindség vizsgalatakor,
arra a megallapitasra kell jutni, hogy a DIGI vallalatcsoport kétségkiviil rendelkezik olyan
taggal — a DIGI Kft. személyében — amely a hatarozattal hasznalati jogot szerz6 vallalkozasok
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versenytarsa. Ez az értelmezés megalapozhatna, hogy a felperest mint ugyanazon
vallalatcsoport tagjat szintén versenytarsnak kellene tekinteni.

A masodik kérdésrol

A Birosag a [14] bekezdésben emlitett itéletek mindegyike esetében értékelte, hogy a nemzeti
szabalyoz6 hatdsag olyan eljaras keretében hozta a hatarozatot, amelynek a célja a verseny
védelme. A Tele2 Telecommunication-itéletben a Keretiranyelv a 16. cikke szerinti
piacelemzési eljaras versenytarsakra vald hatasat, az Arcor-itéletben a helyi hurok
atengedésérdl szold unids €s nemzeti szabalyozast, a T-Mobile Austira-itéletben a
Keretiranyelv 4. cikkét a 9b. cikk-kel, és az Engedélyezési iranyelv 5. cikk (6) bekezdésével
Osszefiiggésben — az Osszeolvadassal Osszefliggd piacvédelmi kotelezettségek tekintetében —
értelmezte. Az alapiigyben szerepld Arverési eljards a frekvenciahasznalati jogosultsag
elnyerésére kiirt versenyeztetési eljaras, amelynek kapcsan a Birosdg még nem értelmezte a
Keretiranyelv 4. cikkét.

A Keretiranyelv 8. cikk (2) bekezdése — miszerint a nemzeti szabalyozé hatdésagoknak el6 kell
mozditaniuk a versenyt az elektronikus hirk6zl6 halozatok, az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok, a kapcsolodd eszkdzok és szolgaltatdsok nyujtasa terén, tobbek kozott annak
biztositasaval, hogy az elektronikus hirk6zlési dgazatban ne legyen versenytorzulds vagy
versenykorlatozas — az alapligyben szerepld versenyeztetési eljarasra is kiterjed, mint altalanos
alapelv. A versenyeztetési eljarasban az Engedélyezési iranyelv 7. cikk (1) bekezdés a) pontja
szerint kell6képpen figyelembe venni annak sziikségességét, hogy a felhasznalok szdmara a
lehetd legtobb elonyt kell biztositani, €s a versenyt 6sztonozni kell, a (3) bekezdés pedig
kifejezetten felhivja a tagallamokat a targyilagos, atlathatd, megkiilonboztetéstdl mentes és
aranyos kivalasztasi feltételek alkalmazasara, amelyek megallapitasakor a Keretiranyelv 8.
cikkének célkitlizéseit kelld mértékben figyelembe kell venniiik. A kérdést eldterjesztd birdsag
allaspontja szerint a frekvenciahasznalati jogosultsag elnyerésére kiirt versenyeztetési eljarasra
— mint amilyen az alapiigyben feliilvizsgalt Arverési eljards — Osszességében teljesiil az a
feltétel, mely szerint a nemzeti szabalyozé hatosag olyan eljaras keretében hozta a hatarozatot,
amelynek a célja a verseny védelme, ugyanakkor az unids jogszabalyok értelmezésére a Birdsag
rendelkezik hataskorrel, ezért sziikséges a masodik kérdés Birdsag altali megvalaszolasa.

Az alapiigyet abbol az aspektusbol is sziikséges megvizsgalni, hogy a Hatdsag hatarozata a
versenyvédelmi célt a felperes szempontjabol képes-e szolgalni, tekintettel arra, hogy a felperes
Arverési eljarasban torténd részvételét — jogerds birdsagi itélettel elbiraltan — a Hatdsag
véglegesen kizarta, ezért az Arverési eljarast lezaré dontés a felperes piaci helyzetén — az
Arverési eljarassal érintett frekvenciahasznalati jogok tekintetében — kozvetleniil semmilyen
moddon nem valtoztat. Az alapiigyben hozott itéletnek nem lehet olyan eredménye, amelynek
kovetkeztében a felperes az Arverési eljarasban torténd részvételi jogosultsagot szerezhetne,
azaz versenyhelyzete a piacon valtozatlan marad a per eredmény¢étdl fliggetleniil.

Fontos megjegyezni, hogy az Arverési eljards Dokumentacioja — a felperes véleményével
ellentétben — nem kizarélag az Arverési eljarast véglegesen lezard hatarozat ellen benyujtott
keresettel tamadhatd. A felperes mar az alapiigy elézményét képezd perben is — amelyben a
birosdg a nyilvantartdsba vétele megtagadasanak jogszerliségét vizsgalta — vitatta a
Dokumentécié jogszabalyoknak vald megfeleldségét. Abban a perben a nemzeti birdsag mar
érdemben elbiralta a  felperesnek a  Dokumentacioval kapcsolatban  eldadott
jogszabalysértésekre tortént hivatkozasait, ezért azok res iudica hatdllyal birnak, és az
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alapligyben ismételten nem tehetdk vitassa.
A harmadik kérdésrol

A harmadik feltétel — mely szerint a szoban fogd hatarozat érinti vagy érintheti a jogorvoslati
jogot gyakorolni kivano vallalkozas piaci helyzetét — értelmezése kiilonds jelentdséggel bir az
alapligyben. A kérdést eldterjesztd birosag irdanymutatast kér a Birosagtol abban a kérdésben,
hogy a kereshetdségi jog alatamasztasara milyen mértékii bizonyitést irhat eld a felperesnek a
hatarozat piaci helyzetére gyakorolt hatasdnak igazolasara. A Birosag értelmezése sziikséges
arra vonatkozéan, hogy a jogorvoslati jog elismerésének feltételeként milyen foku
valoszinliséggel bekovetkezd hatds igazolasa varhato el az érintett vallalkozastol, mivel ez
meghatdrozza a bizonyitasi teher jellegét.

A Birésag kordbbi joggyakorlatat elemezve nem egyértelmii, hogy kizarélag a piaci helyzet
kozvetlen, igazolt érintettsége, vagy mar az esetlegesen bekdvetkezd potencialis €rintettség is
megalapozza a Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogorvoslati jog
gyakorlasat.

Elsoként a Tele2 Telecommunication-itélet 30-32. pontjaiban mondta ki a Birosag, hogy a
hatékony birosagi jogvédelem biztositasanak kovetelményét azokra a felhaszndlokra és
vallalkozdsokra is alkalmazni kell, amelyeknek a kozdsségi jogrendbdl — kiilondsen a
tavkozlési iranyelvekbdl — eredd jogait a nemzeti szabalyozo6 hatdsag hatarozata érintheti. Az
itélet 32. pontja a magyar forditdsban az ,érintheti” szot hasznalja, amely nyelvtanilag az
esetlegességet, vagy puszta lehetdséget is kifejezi, vagyis azt, hogy nem feltétleniil kell
bekovetkeznie a kozvetlen hatdsnak, de annak fennallta nem zarhaté ki. Egyben az
idébeliségnek is tagabb értelmet ad, miszerint a hatarozat 4ltal kifejtett hatds késobb is
bekovetkezhet. Azonban a kérdést eldterjesztd birosag altal megvizsgalt angol, német és francia
nyelvi valtozatok az itélet 32. pontjaban a Keretirdnyelv 4. cikkének szovegével egyezden az
Herintett” kifejezést — német: ,,in diesen Rechten beriihrt sind”, angol: ,,whose rights are
affected”, francia: ,,qui sont atteints dans ces droits” — hasznélja, amely nyelvtanilag a
kozvetleniil ténylegesen fennalld, mar bekdvetkezett érintettséget jelent. Ezt kovetden az itélet
39. pontjaban rogzitette a Birdsag, hogy a Keretiranyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy az jogorvoslati jogot biztosit azoknak a személyeknek is, amelyek nem
cimzettjei a nemzeti szabalyozd hatosag altal a piacelemzés keretében hozott hatarozatoknak.
,Erintettnek” kell tekinteni a felhasznalokat és az érintett piacon (kordbban) jelentds piaci
erdvel rendelkezd vallalkozdsok versenytarsait, ha az ilyen hatarozat a jogaikat potencidlisan
érinti. Ezzel egyiitt az el6zetes dontéshozatali kérelemben feltett els6 kérdésre adott valaszaban
a Birdsag tovabbra is a kozvetleniil fennall6 érintettséget kifejezé megfogalmazast hasznilta,
miszerint az ,érintett” vallalkozas fogalmat ugy kell értelmezni, hogy kiterjed ,,[...] azokra a
felhasznalokra és e vallalkozds azon versenytérsaira is, amelyek e hatdrozatnak ugyan sajat
maguk nem cimzettjei, azonban az a jogaikat hatranyosan érinti.”

Az Arcor-itéletben a Birdsag a jogorvoslati jogra vonatkozoan feltett kérdésre [harmadik kérdés
f) pont] adott valaszdban mar Ugy fogalmazott, hogy az unids jogszabalyok vizsgalt
rendelkezései megkovetelik, hogy a nemzeti birésagok oly mdodon értelmezzék és alkalmazzak
a jogorvoslat gyakorldsara vonatkozo belsd szabalyokat, hogy ne csak az adott hatarozat
cimzettjének mindsiilé vallalkozas vitathassa azt, hanem a hatarozat altal jogaikban
potencidlisan érintett kedvezményezettek is.

A T-Mobile Austria-itélet 48. pontjdban a Birdsag azt az értelmezést adta, hogy ,,valamely
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vallalkozas [...] a Keretiranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett érintett személynek
mindsiilhet, amennyiben e vallalkozas, amely elektronikus hirkozlési halézatokat szolgaltat
vagy elektronikus hirk6zlési szolgaltatdsokat nyujt, versenytarsa az [...] eljarasban félként részt
vevd azon vallalkozasnak vagy vallalkozasoknak, amely vagy amelyek a nemzeti szabalyozo
hatosag hatarozatanak cimzettjei, €s e hatarozat érintheti az eldbbi vallalkozas piaci helyzetét”.

A T-Mobile Austria-itélet 48. pontjanak magyar nyelvi valtozata ismét az ,.érintheti” szot
hasznalta a piaci helyzetre val6 hatas koriilirdsara. Ezzel szemben a német nyelvi valtozat a
»..wenn diese Entscheidung geeignet ist, sich auf die Marktstellung des erstgenannten
Unternehmens auszuwirken”, az angol a ,,...where that decision is likely to have an impact on
that first undertaking’s position on the market”, a francia az ,et que cette décision est
susceptible d’avoir une incidence sur la position de cette premicre entreprise sur le marché”
szohasznalattal ¢lt. Az idézett harom idegennyelvili valtozat nem az ,,€rinti vagy €rintheti” igét
hasznalja, hanem az ,,alkalmas arra, hogy hatassal legyen (a piaci helyzetére)” kifejezést. A
kérdést eldterjesztd birdsag ebbdl arra kdvetkeztetésre jutott, hogy az angol, német és francia
nyelvi valtozatok inkabb nagyfoku valoszinliséget fejeznek ki, azaz azt, hogy a hatarozat
alkalmas arra, hogy a vallalkozas piaci helyzetét befolyasolja, vagy nagy valdsziniiséggel
hatassal van arra.

A fenti értelmezési bizonytalansagra tekintettel a harmadik kérdésével az eldterjesztd birdsag
arra var valaszt, hogy elegend6-e pusztan a vallalkozas piaci helyzetének barmely csekély foku
potencidlis érintettsége a Keretirdnyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében vett érintett
vallalkozasnak torténé megfeleloséghez, vagy sziikséges vizsgalni az egyedi ligy sajatossagait,
ezen beliil a hatdrozatnak az az ellen keresettel élni kivano vallalkozas piaci helyzetére
gyakorolt konkrét hatasait €s ezek bekovetkeztének valosziniiségét.

A kérdésben feltett a), b) és c) pontokban a kérdést eléterjesztd birosag altal feltételezett harom
szintli valdszinliségi eset keriilt megfogalmazasra. Az a) pontban koriilirt esetben a véllalkozés
piaci helyzete bizonyithatdan érintett a hatarozatban foglalt rendelkezésekkel; a b) pont szerinti
esetben ez nem kovetkezik be teljes bizonyossaggal, de az eset 6sszes korliilményét figyelembe
véve igazolt, hogy nagy valosziniiséggel befolyassal van vagy lesz a hatarozat a vallalkozas
piaci helyzetére; a c) pontban foglalt esetben pedig a potencidlisan — akar kozvetlentil, akar
kozvetetten bekovetkezd — érintettség lehetdsége allhat fenn. A felperesre haruld bizonyitési
teher annak fliggvényében hatdrozhat6é meg, hogy a Birdsag értelmezése szerint mekkora
valoszintiséggel bekovetkezd hatas bizonyitas indokolt a felperes részérol.

Az alapligyben a felperes piaci helyzete érintettségének vizsgalatakor ismételten figyelembe
kell venni, hogy az Arverési eljarasban torténé részvételét a Hatosag — jogerds birdsagi itélettel
elbiraltan — véglegesen kizarta, ezért az Arverési eljarast lezaro dontés a felperes jogi vagy piaci
helyzetén semmilyen mdédon nem valtoztat. Emellett az alapligyben nem hozhat6 olyan itélet,
amely kovetkeztében a felperes az Arverési eljarasban részvételi jogosultsigot szerezhetne,
azaz jogi helyezte véltozatlan marad a per eredményétdl fiiggetleniil. A felperes Arverési
eljarasban torténd részvételével kapcsolatos jogkérdéseket a nemzeti birdsag mar jogerdsen
elbirélta, azok res iudicata hatallyal birnak, és az alapiigyben ismételten nem vizsgalhatok.

A Tele2 Telecommunication-itélet masodik kérdésére adott valaszaval a Birdsag egyértelmiivé
tette, hogy a kozigazgatasi eljarasbeli ligyféli jogok nem esnek a Keretiranyelv szabalyozasi
hatalya al4, hanem tagéllami hataskorbe tartozd kérdést jelentenek, ugyanakkor a kozosségi
jogbol eredd jogok védelmét biztositdO nemzeti eljardsi szabalyok nem lehetnek
kedvezdtlenebbek, mint a hasonld, belsd jellegli keresetekre vonatkozoak (egyenértékiiség
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elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢
tegy¢k a kozosségi jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve),
amelynek mérlegelése a nemzeti birdsag feladata. Ebbdl kdvetkezden a felperes kozigazgatési
eljarasbeli ligyféli joga fennallasdnak vagy megsziinésének a jelen eldzetes dontéshozatali
eljarasban feltett kérdések szempontjabol nincs relevancidja.

A negyedik kérdésrol

Az els6 harom kérdésre adott valasz eredményeképpen a kérdést eldterjesztd birdsag annak
megallapitasat kéri a Birdsagtol, hogy egy olyan jogi €s piaci helyzetben 1évo vallalkozas, mint
az alapiigy felperese, vagyis

- az érintett piacion szolgaltatoi, gazdasagi tevékenységet nem folytatd — mas tagallamban
bejegyzett — vallalkozas, akinek irdnyitasa alatt 4ll6 vallalkozas az érintett piacon elektronikus
hirk6zlési szolgaltatast nyjt; és

- az arverési eljarasban torténd nyilvantartasba vételét a nemzeti szabalyozo hatdsdg — mar a
megtamadott arverési eljards eredményét megallapité hatarozat meghozatalat megelézden —
jogerés és végleges dontésével megtagadta, ezzel kizarta az Arverési eljarasban torténd
részvételbodl

a Keretiranyelv 4. cikk (1) bekezdése értelmében érintett vallalkozasnak tekintendd-e, aki
jogorvoslati jog gyakorlasara jogosult a Hatosag Arverési eljarast lezaro és annak eredményét
megallapitd dontésével szemben.

A kérdést elbterjesztd birosag véleménye szerint az Alapjogi Charta 47. cikke altal biztositott
hatékony jogorvoslathoz valé jog oly modon is sériilhet, hogy a piaci szereplok akar
visszaélésszerlien akaddlyozhatjdk vagy hatraltathatjak a hatdsagi hatdrozatok érvényesiilését
olyan jogorvoslati eljarasok meginditasaval, amelyekhez kézvetlen jogi érdekiik ténylegesen
nem flizodik, és ezzel éppen a tisztességes piaci verseny érvényesiilését hatraltatjak. Tekintettel
mindezekre, a Birosag értelmezése sziikséges abban a kérdésben, hogy a Keretiranyelv 4. cikk
(1) bekezdése a hatékony jogorvoslathoz vald jogra figyelemmel hogyan érvényesiil a
leghatékonyabban valamennyi fél — a hatarozat cimzettjei és a jogorvoslati jogat gyakorolni
kivano vallalkozas — érdekeit mérlegelve. Valamennyi kérdés megvélaszolasa a nemzeti
birosag altal vizsgalando kereshetdségi jog —a felperes joganak vagy jogos érdekének kozvetlen
sérelme — fennallasa eldontéséhez sziikséges az alapiigyben.

Ezért a birdsag a Kp. 34. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésérol hatarozott, és a Kp. 34. §-a alapjan alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
peres eljarast az elzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette.

Zaro rész

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. majus 18.

dr. Antal Regina s. k. Huszarné dr. Czap Sarolta s. k. dr. Bendli Attila Jozsef's. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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