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Sazetak

1. Budu¢i da sporne Cinjenice podrazumijevaju sukob zakona izmedu dviju
drzava Clanica Europske unije, pravo primjenjivo na izvanugovornu gradansku (i
trgovacku) odgovornost, za koju treba smatrati da obuhvaca napad na Zzivot 1
tjelesni integritet, utvrduje se prije svega na temelju Uredbe Rim Il [Uredba (EZ)
br. 864/2007 od 11. srpnja], u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1. koji se
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izravno primjenjuje u unutarnjem pravnom poretku na temelju ¢lanka 8. stavka 3.
Ustava Portugalske Republike.

2. Upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku nastoji se posti¢i dvostruki cilj:
da ono bude instrument kojim se jam¢i ujednacena primjena prava Europske unije
1 da nacionalni sudovi imaju ulogu zajednickih sudova europskog prava, s ciljem
osiguravanja pravne jednakosti svih europskih gradana.

3. S obzirom na razumnu dvojbu o tumacenju i primjeni pravnog okvira iz
Uredbe Rim II, §to je od temeljne vaznosti za konacno rjeSenje spora izmedu
stranaka, osobito za ocjenu predmeta zalbe, Sudu Europske unije ‘potrebno je
uputiti zahtjev za prethodnu odluku kako bi se izbjeglo neujednaéeno tumacenje
predmetnog prava Zajednice.

4.  Stoga je odlu¢eno Sudu Europske unije uputiti zahtjev za prethodnuodluku
sa sljede¢im pitanjem: primjenjuje li se na pravila o zastari prava na naknadu Stete
pravo prema mjestu nezgode (portugalsko pravo),yuyskladu s_ clankom 4.
stavkom 1. i ¢lankom 15. tockom (h) Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog
parlamenta i Vijec¢a od 11. srpnja 2007. (Uredba,Rim,Ihili"se, Syobzirom na to da
je ostecenik subrogirao svoja prava na tuzitelja, primjenjuje y,pravo trece osobe”
na koju su u skladu s ¢lankom 19. nayedene utedbe ptencsena oStecenikova prava
(francusko pravo)?

*

Suci sedmog odjela“Eribunala da Relaciao de Lisboa (Zalbeni sud u Lisabonu)
odlucuju:

. CINJENICE
1. Tuzba

Fonds de Garantie des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres
Infractions u redovnom je postupku podnio tuzbu za naknadu $tete protiv drustva
Vietoria, Seguros, S. A., u kojoj je zahtijevao da se tuZeniku nalozi da tuzitelju
nadoknadiiznos od 229 480,73 eura (dvjesto dvadeset devet tisuca Cetiristo
osamdeset eura i1 sedamdeset tri centa), uveéan za zatezne kamate obracunane od
datuma dostave tuzbe.

U tu je svrhu istaknuo da je 4. kolovoza 2010. na plazi u Alvoru, [omissis],
francuskog drzavljanina udarilo plovilo kojim je upravljao njegov vlasnik,
[omissis], koji je osiguranje od gradanske odgovornosti ugovorio s tuzenikom;
plovilo je propelerom udarilo doti¢nu osobu, koja je plivala i ronila na mjestu gdje
je plovidba zabranjena i1 koje je namijenjeno iskljucivo kupacima 1 pliva¢ima;
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posljedi¢no, osoba je zadobila teske tjelesne ozljede i bila podvrgnuta razli¢itim
medicinskim postupcima.

Navedeni je kupac pred prvostupanjskim sudom u Lyonu tuzio Fonds de Garantie
des Victimes des Actes de Terrorisme et d’Autres Infraction, francuski subjekt
koji, medu ostalim, pokriva naknade Stete uzrokovane nesre¢ama, 1 u svojstvu
zrtve zahtijevao naknadu za Stetu koju je pretrpio zbog nesrece u Portugalu.

U tom sudskom postupku stranke su se nagodile o naknadi Stete u iznosu od
229 480,73 eura, koju je tuzitelj ve¢ isplatio osteceniku.

Ovom se tuzbom stoga trazi da se tuzeniku nalozi da tuzitelju nadeknadimavedeni
isplaceni iznos jer smatra da na nesrecu i obvezu naknade Stete treba primijeniti
portugalsko pravo, a na pravila o zastari i1 izraCunu rokova francusko pravo, kao
Sto to proizlazi iz ¢lanka 19. Uredbe (EZ) br. 864/2007 od11. srpnja 200%.

TuZenik je u svojem odgovoru, s jedne strane, istaknuo materijalnopravni prigovor
zastare prava, a, s druge strane, u pogledu merituma osporio, je weéinu Cinjenica
koje se odnose na nezgodu i zahtijevao da se tuzba odbije.

Dakle, ukratko, zalagao se, medu ostalim,“za primjenuyportugalskog prava po
pitanju zastare, uzimajuéi u obzir ¢lanak 45. stavak 1, Codiga Civil (Gradanski
zakonik), 1 u tom je smislu istakmue, prigovor u svihe predvidene ¢lankom 498.
stavkom 1. Gradanskog zakonika, s obzirom fiayto da je na datum podnoSenja
tuzbe, 29.studenoga 2016., zatuziteljevo ypravo odavno nastupila zastara,
odnosno, da je proteklo vise od Sest godina od datuma nezgode.

U svojem odgovoru Wpogledumerituma samo priznaje da se nesre¢a dogodila i da
postoji pomorsko osiguranje kojeyje ugovorio s vlasnikom plovila koje je u nesreci
sudjelovalo, ali'me priznaje,konkretne okolnosti u kojima se dogodila navedena
nesreca teisticehCinjenice kojima se iskljuciva odgovornost nastoji pripisati
kupacu, konkretno, jer se malazio iza plutaca koje omeduju plovidbeni kanal,
odnosno 1zvan podruéja za kupanje, vise od 300 metara od obale, a da nije
postavigysignalnu plutacu; u svakom slucaju, tvrdi da je iznos iz tuzbe pretjeran.

U odgovoru‘nayprigovor zastare tuzitelj mu se protivio 1 tvrdio, ukratko, da rok
Zastare nije protekao ni prema francuskom ni prema portugalskom pravu u skladu
s clankom,498. stavkom 3. Gradanskog zakonika, kojim se utvrduje rok od
10 godina za ostvarivanje prava na naknadu Stete, koji je poceo teci tek od
trenutka kad je oSteCeniku isplacena zadnja naknada Stete, odnosno 7. travnja
2014., kad je tuzitelj izvrSio zadnje placanje u korist oSte¢enika.

*

[omissis] [postupovne radnje]
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U redovnom postupku odrzana je rasprava nakon koje je donesena presuda kojom
se dopusta prigovor zastare 1 odbija tuzba, pri ¢emu se tuzenik oslobada obveze iz
tuzbenog zahtjeva.

2. Zalba

Budu¢i da se nije slagao s presudom, tuZitelj je podnio Zalbu koja zavrSava
sljede¢im zakljuccima:

(A) Na datum podnoSenja tuzbe, tuZziteljevo pravo da na temeljudsubrogacije
zahtijeva naknadu iznosa koji je platio o$teceniku nije zastarjelo. (B)\Tuziteljevo
pravo na temelju subrogacije nastaje tek nakon isplate naknade Stete ¢iji'se povrat
zahtijeva tom tuzbom. (C) U skladu s ¢lankom 19. Uredbe, (EZ) Europskog
parlamenta i Vijeca br. 864/2007 od 11. srpnja, ako je rije€o subrogaciji, na oxaj
se slucaj primjenjuje francusko pravo. (D) U francuskom'se pravu‘propisuje da se
rok zastare u slu€aju subrogacije prema Fonds de Garantie desdVictimes des Actes
de Terrorisme et d’Autres Infractions racuna od datuma‘sudske odluke, koja je
donesena 20. ozujka 2014. (E) Dakle, tek nakon Stowproteknenl 0 gedina [omissis].
[upucivanje na zalbene navode] (F) Stoga na temelju, francuskog, prava na datum
podnosenja tuzbe Zaliteljevo pravo nije zastarjelo. Medutim, Uz pretpostavku da se
ne prihvate Cinjenice koje mu idu_na\ Stetwy, (G)“ako ‘se prihvati rjeSenje iz
portugalskog prava, u skladu s c¢lankem 498, staveima 1. i 2. Gradanskog
zakonika, rok zastare pocinje te€i tek,od'datuma isplate ili isplata naknade Stete
oste¢eniku. Naime, (H) prije navedeneyisplate ne, postoji subrogacija. (1) Prije
isplate iznosa od 229 480473weurajzalitelj nijehni mogao podnijeti tuzbu jer ne
postoji subrogacija u pogledu buduéih placéanja, odnosno nedospjelih placanja.
Stoga (J), u skladu s,¢lankom,498. stavkem 2. [ Gradanskog zakonika], ako se rok
zastare racuna ody zadnje isplate (7.travnja 2014.), on prestaje tek 7. travnja
[2017.]}, mnogo kashije ‘& odnosuyia datum podnoSenja tuzbe i njezine dostave
tuzeniku. (K) U'tom, se'pogledu zalitelj poziva na dvije presude na koje upucéuje u
tocki 51. svoje,zalbe, ‘aypesebno na presudu radi ujednacavanja sudske prakse
Supremo “Fribunala Administrativo (Vrhovni upravni sud, Portugal) br. 2/2018
[omissis] u kejoj je'donesena odluka suprotna pobijanoj odluci. (L) S obzirom na
navedenopfomissis] prvostupanjski sud pogre$nim je tumacenjem i neprimjenom
povrijedio zakenodavstvo na koje se upucuje u zalbi i tim zaklju¢cima. Stoga (M)
pobijanu presudu‘treba ukinuti 1 prihvatiti zakljucke iznesene u zalbi. Osim toga,
(N)iza Zaliteljevo pravo na povrat naknade od tuzenika na datum podnoSenja tuzbe
nije nastupila zastara. 1, (O) s obzirom na utvrdene i neutvrdene Cinjenice,
tuZzenikudtreba naloZiti placanje zahtijevanog iznosa, uvecanog za pripadajuce
zatezne kamate, kao Sto se to navodi u tuzbi. Jer odluku koja se pobija na temelju
ovdje iznesenih navoda treba ponistiti.

Pogresno je napisano 7. travnja 2014., zasigurno misleéi, s obzirom na prethodne navode, na
7. travnja 2017.
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TuzZenik je u svojem odgovoru na zalbu odbacio zaliteljeve argumente i ponovno
se pozvao na prigovor zastare istaknutog prava, pri cemu je, ukratko, zagovarao
pravnu osnovu oslobadajucée presude i trazio njezino potvrdivanje.

*
Zalba je dopustena uz devolutivni ué¢inak.
[omissis] [postupovne radnje]

3.  Predmet zalbe

Okvir zalbe odreden je zaliteljevim zaklju¢cima 1 potrebno je,odluéiti o pitanjima
koja se u njima iznose [omissis]. [postupovne radnje]

Na temelju analize Zzaliteljevih zahtjeva, treba odluditiyprimjenjuje 1l se u
situaciji o kojoj je rije¢ francusko pravo, u skladu s Kojim rok zastare
istaknutog prava nije protekao, ili, podredfie, takay ‘prigevorbzastare ne
vrijedi ni ako se odluci primijeniti portugalskoipravo,.s obzirom na datum
posljednje isplate oSte¢eniku.

To je klju¢na dvojba iz kojeqproizlazeysljede€i sporni elementi koji se
navode u zalbi:

* nacionalno pravo primjenjivo uyskladus» Uredbom (EZ) br. 864/2007
Europskog parlamenta i, Vijeca odl1.srpnja 2007. (Rim Il) kojom se
ureduju izvanugovorne obvezeizmedu gradana drzava clanica i pravilo o
sukobu iz Clanka 45. Gradanskog zakonika;

. tumacenje i primjeéna odredbi ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 15.
tocke.(h); pravnaipozicija tuzitelja kao ispunitelja subrogiranih prava i
doseg Clankayl9. Uredbe Rim II, opce pravilo lex loci damni i posebno
pravile,o i1spunitelju subrogiranih prava;

. objektivno i subjektivno podruc¢je primjene odredbi clanka 498.
stavka2¢ Gradanskog zakonika; pravna priroda istaknutog prava u
odnosw na institut subrogacije ili prava regresa; tumacenje odredbe u
pravnoj teoriji i sudskoj praksi; dies a quo roka zastare za novcéanu,
obro¢nu naknadu Stete.

Il.  OBRAZLOZENJE
A. Cinjenice
Prvostupanjski sud smatrao je utvrdenima sljedece injenice:

1. Pred plazom u Alvoru (Algarve) dogodila se 4. kolovoza 2010., oko 17:30,
nesreca u kojoj su sudjelovali plovilo [omissis] kojim je upravljao njegov vlasnik
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[omissis] i kupa¢, francuski drzavljanin [omissis] [upuéivanje na spis]. 2. Dok se
kretalo podru¢jem plaze u Alvoru [omissis], navedeno je plovilo propelerom
udarilo doti¢nog kupaca, 3. [...] koji je plivao uz pomo¢ maske, disalice 1 peraja.
4. Navedeni se sudar dogodio otprilike 250 metara isto¢no od obalne crte,
priblizno 120-140 metara od kopna i na morskoj povrsini; 5. [...] na podrucju na
kojem je zabranjena plovidba 6. [...] i1 koje je namijenjeno iskljuc¢ivo kupacima i
plivac¢ima. 7. [omissis] 8. Plovilo nije imalo nikakvu vrstu navigacijske opreme
(kao Sto su GPS ili radar). 9. Kupaceve ozljede [omissis] [detaljan opis
pretrpljenih tjelesnih ozljeda] nastale su kao izravna posljedica sudara,propelera s
njegovim tijelom. 10. [omissis] [idem]; 12. Kupa¢ je neposredno nakon nezgode
prevezen u bolnicu u Barlaventu Algarviju. 13. Potom je helikopterom prevezen u
Bolnicu svetog Josipa u Lisabonu, gdje je operiran i zadrzan na lijééenjuod 4. do
9. kolovoza 2010. [omissis] [upuéivanje na spis]. 14. Avionom, je9. kolovoza
2010. prevezen u Francusku, gdje je zadrZzan na bolnickom lije€enjundo,7. rujha
2010. [omissis] [idem]. 15. Osim toga, bio je pedvrgnut aaznim kirurskim
zahvatima [omissis] [idem]. 16. Unesrecenik je od 7. rujna do'd1. studenoga 2010.
bio na lije¢enju u Centru za funkcionalnu rehabilitaciju'u Val de Resayu; od 16.
do 19. lipnja 2011. zbog opisane je nesrece bioyna lije€enju,u Kliniei Park u kojoj
je bio podvrgnut kirurskim zahvatima [omissis] Jepisikirueskih zahvata]. 17. Bio
je potpuno onesposobljen od 4. koloveza“do 11.studenoga’ 2010., od 16. do
19. lipnja 2011 i 14. veljate 2012%, [omissiS). [upuéivanje na spis]. 18. Od
12. studenoga 2010. do 2. sijecnja,201%. bio je“enesposobljen 60 %, a 19. od
3. sije¢nja do 15. lipnja 2011., od 20 lipnjas2011. do 13. veljace 2012. i od
15. veljae do 28.prosinca 2012. 50 %=, 20. Unesreéenik je [0omissis]
[unesre¢enikova adresa]¢zbogiprethodno opisane nesrece podnio zahtjev za
naknadu Stete protiv tuzitelja (fond,zavesiguranje), francuskog subjekta koji je u
prvom stupnju odgoveran za naknadustete zrtvama nesreca [0missis] [upucivanje
na spis]. 21. [...]W\Postupak jeWproveden na prvostupanjskom sudu u Lyonu
[omissis] [idem]w22. Wnestecenik 1 tuzitelj u ovom predmetu u tom su sudskom
postupku postiglinagedbu o naknadi Stete u ukupnom iznosu od 229 480,73 eura
[omissis] [idem]y233Dvije su se stranke u toj nagodbi, potpisanoj 3. ozujka 2014.
1 sudski potwrdenoyi20.%ezujka 2014., dogovorile da se posljedice nesrece utvrde u
medieinskom YizvjeSéu koje ¢e izraditi vjeStak [omissis] [omissis] [podaci o
vjestaku]. 24, Naknada Stete utvrdena je radi nadoknade ukupne Stete uzrokovane
predmetnom nessecom, a odgovara zbroju sljedec¢ih stavki [omissis] [upucivanje
na,spis]: — razliciti troskovi: 2028,78 eura; — osobni asistent, na temelju troska od
13,00 euranporsatu: 10 640,50 eura; — trosak prilagodenog vozila: 5826,11 eura; —
dozivotna pomo¢ osobnog asistenta: 76 153,24 eura; — privremena potpuna
oste¢enja, na temelju troska od 25,00 eura po satu: 2415,00 eura; — privremena
djelomicna oste¢enja od 60 %: 717,60 eura; — privremena djelomicna oStecenja od
50 %: 8199,50 eura; — nematerijalna Steta: 22 000,00 eura; — privremena estetska
ostecenja: 3000,00 eura; — trajni funkcionalni deficit (45 %): 76 500,00 eura; —
trajna estetska oStecenja: 7000,00 eura; — nemogucnost samoostvarivanja:
15 000,00 eura. 25. Tuzitelj u ovom predmetu unesrec¢eniku je zbog pretrpljene
Stete navedeni ukupni iznos od 229 480,73 eura isplatio u obliku ¢ekova, i to
15. veljace 2013. (10 000,00 eura) i 7. travnja 2014. (219 480,73 eura) [omissis]
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[upucivanje na spis]. 26. Ova sudska tuzba podnesena je 28. studenoga 2016., a
tuzeniku je dostavljena 12. prosinca 2016. [omissis] [idem]. 27. Vlasnik [omissis]
je s tuzenikom u ovom predmetu sklopio ugovor o pomorskom osiguranju za
rekreacijska plovila, kojim se osigurava prethodno navedene plovilo [omissis] i
koje obuhvaca pokrice gradanske odgovornosti u osiguranom iznosu od
250 000,00 eura [omissis] [podaci o polici osiguranja]. 28. Tuzenik je na zZalbu
koju je 31. srpnja 2014. podnio tuziteljev pravni zastupnik odgovorio 12. kolovoza
2014., pri ¢emu se protivio zalbi i istaknuo, osim prigovora zastare, da je do
nesre¢e doslo iskljuc¢ivo krivnjom osStecenog kupaca [omissis] [upucéivanje na
spis]. 29. Tribunal Judicial de Portimdo (Juiz de Instrucdo Criminal) (Sud u
Portimau, Kazneni istrazni sud, Portugal) obustavio je 28.studenega 2012.
kazneni postupak koji je zbog nesre¢e pokrenut na zahtjev drzavnog odvjetniStva
[omissis] [idem]. 30. [...] Nakon zahtjeva za otvaranje_istrage, tajyje sud, na
temelju zastare prava na podnoSenje tuzbe i posljediéhog nepostojanja ovlasti
drzavnog odvjetniStva da vodi kazneni progon, obustavio kazneni postupak'protiv
osumnjic¢enika [omissis] 1 nalozio brisanje predmeta, o,éemu je obavijest poslana
3.prosinca 2012. [omissis] [idem]. 314w Postupak, ‘se «wodio pod
brojem 37/10.IMAPTM, a drzavno je odvjethistve,optuzeniku stavljalo na teret
pocinjenje kaznenog djela nanoSenja tjelesnih“ezljeda iz \nehaja, 32. [...] na
temelju optuznice od 30.svibnja 2012.733. Dan nakon” nesreée [OMISSis]
[osiguranik] je Pomorskoj policiji @, Portimdu podnio Vlastorucno potpisano
pisano izvjeS¢e o nesre¢i, s datumomy5. koloveza /2010., u skladu s kojim,
konkretno, osiguranik nije mogao izbjeci'nestecu jer ne samo da je francuski
kupac¢ bio ispod morske povrSine, nego se nalazio u podrucju gdje je zabranjeno
kupanje i koje je namijenjeno isklju€ivo plovidbi [omissis] [idem]. 34. Tuzenik je
nakon nesrece zatrazio sudjelovanje, drustva Peritotal — Sociedade de Peritagens e
Avaliagdes, S.A., Ciji je vjeStak Vizradio dokumentirano izvjesée [OomIsSis]
[upucivanje na spis, 1 ‘podaci 0y syjedoku]. 35. Navedeni je vjesStak tijekom
vjeStaCenja proveo razliCitayispitivanja, navedena u podnesenom izvjescu, te je od
svjedoka uzeo pisantmizjavu femissis] 10. sije¢nja 2011. [omissis] [upudivanje na
spis i podaci oysvjedoku]s 36. Isti je vjeStak kasnije, 31. sije¢nja 2011., od
svjedoka uzeo pisanu izjavu [omissis] [upucivanje na spis i podaci o svjedoku].
37. Kaonsto je'to izn1o sam vjestak, ,,utvrdeno je” da se francuski kupac u trenutku
nesre¢enalazio iza plutaca koje omeduju plovidbeni kanal, da se nesre¢a dogodila
dok‘je kupa€ plivao izvan uobicajenog podruc¢ja za kupanje, odnosno u podrucju
udaljenom “(vise od 300 metara) od obale, kojim se plovilo smjelo kretati. 38.
VjeStak jesusto naveo da je francuski kupaC u trenutku nesre¢e nosio masku za
ronjenje,, disalicu i peraje te da nije postavio signalnu plutacu [omissis]. 39.
[omissis] [navodenje pisane izjave svjedoka s odredenim detaljima nesrece]

Nije dokazano da: I. Navedeni francuski kupac, koji je ronio, postao je uocljiv
tek kad je izronio, i nije dao nikakav znao upozorenja prije nego Sto je doslo do
nesrece o kojoj je rije¢. Il. Osiguranik [omissis] je neposredno nakon nesrece
pruzio svu mogucu pomo¢ francuskom kupacu. Ill. Do sudara je doSlo dok se
navedeno plovilo [omissis] nalazilo daleko od obale, u podru¢ju namijenjenom
isklju¢ivo plovidbi. V. Francuski se kupac¢ u trenutku sudara nalazio iza plutaca
koje omeduju plovidbeni kanal. V. Do sudara je doslo dok je navedeni kupac
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plivao izvan uobicajenog podru¢ja za kupanje, odnosno u podrucju koje je od
obale (plaze) udaljeno vise od 300 metara, VI. [...] kuda se navedeno plovilo
smjelo kretati bez ogranic¢enja.

B. Meritum Zalbe
1.  SazZetak spora

Nakon nesreée koja se dogodila na plazi u Alvoru 4. kolovoza 20104,u kojoj su
sudjelovali kupac¢, francuski drzavljanin, i portugalsko plovilo, kojé je,osiguravao
tuzenik, tuzitelj, subjekt koji je za te potrebe priznat u francuskom, pravuy,platio je
zrtvi ukupan iznos od 229 480,73 eura na ime naknade Stete pretrpljene, zbog
nesrece.

Tvrde¢i da je do nesrece doslo iskljucivo zbog voditelja i vlasnika plevila, tuzitelj
sad protiv tuzenika podnosi tuzbu zbog gradanskoprayne odgovornosti za Stetu
nastalu protupravnim postupanjem osiguranika,su kojojzahtijeva> da mu se
nadoknadi iznos koji je isplatio unesreceniku,su skladu, s edredbama francuskog
prava, koje smatra primjenjivim na temelju odredbi, clanka 19. Uredbe (EZ)
br. 864/2007 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 11. Skpnja2007. (Rim II).

Iako priznaje da se predmetna nesreca degodila 1'da postoji pomorsko osiguranje
ugovoreno s vlasnikom plovila, tuzenik seiotpecetka® protivi zahtjevu za isplatu
koji je iznio tuzitelj jer smatra‘da je pravossubrogacije zastarjelo, u skladu s
odredbama c¢lanka 498. stavkawl. ‘portugalskog Gradanskog zakonika, koji se
primjenjuje na situaciju u“evom predmetu u skladu s clankom 45. Gradanskog
zakonika.

lako se nije slagao s‘primjenom portugalskog prava, tuzitelj je odgovorio da od
datuma posljednje uplate, osteceniku nije protekao rok zastare ni s obzirom na
odredbe ¢lanka4[9]8. stavka 3. Gradanskog zakonika.

Prvostupanjski je sud u‘presudi na temelju utvrdenih Cinjenica smatrao da treba
dopustiti “prigover zastare prava koji je ulozio tuzitelj primjenom odredbi
clanka 498. stavka 1. portugalskog Gradanskog zakonika pa je oslobodio tuzenika.

U Zalbiwse “osporava dopusteni prigovor jer podrazumijeva zastaru istaknutog
prava‘a da se Cinjenicne pretpostavke ne pobijaju, pa se zZalitelj u svojem zahtjevu
usredoto€uje iskljucivo na pogresku koja se tice prava iz presude.

2. Primjenjivo nacionalno pravo

Situacija o kojoj odlucuju nacionalni sudovi prekograni¢ne je prirode i temelji se
na sloZzenom zahtjevu povezanom s gradanskom odgovornosti zbog protupravnog

2 U dijelu koji je ovdje vazan, istaknuti prigovor u pogledu nenadleznosti gradanskog suda bio je

dopusten i1 smatralo se da je za odluc¢ivanje o predmetu nadlezan pomorski sud.
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postupanja; konkretno, nesre¢a se dogodila u Portugalu, gdje se nalaze plovilo 1
navodno odgovorni vlasnik; zrtva je francuski drzavljanin 1 boravi u Francuskoj;
tuzenik je subjekt osnovan i ureden u skladu s francuskim pravom, koji tuZzi
osiguravatelja vlasnika plovila 1 pri subrogaciji stupa u pravnu poziciju oStecenika
kojem je isplatio naknadu za pretrpljenu Stetu.

Prvostupanjski sud, prilikom ispitivanja tog prethodnog pitanja zakljucio je,
ukratko, da je portugalsko pravo primjenjivo na rjeSenje spora, posebno uzimajuéi
u obzir prirodu prava koje je istaknuo tuzitelj i pravila o roku zastare. Na temelju
portugalskog prava, taj je sud smatrao da je zastara istaknutog pravaddokazana jer
je proteklo vise od tri godine od datuma nesre¢e, u skladu®s “edredbama
Clanka 498. stavka 1. Gradanskog zakonika, i da tuzitelj, s obzirem na‘to da je
subrogacijom preuzeo osStecenikovo pravo na naknadu za prétepljenu Stetu, ne
moze iskoristiti novi rok koji se odnosi na osiguravateljevo pravoyregresau skladu
sa stavkom 2.; takoder je smatrao da se tuzitelj ne moze u'syoju, kotist pozivati na
dulji rok zastare za kazneni postupak zbog protupravnog, postupanja u, skladu sa
stavkom 3. navedenog pravila, s obzirom na to daweste¢enikinijepokrenuo kazneni
postupak niti je zasebno podnio gradansku tuzbu.

Zalitelj, koji ne pori¢e tvrdnju da se sa guzenikomposiguravateljem plovila, spori
iz pravne pozicije oStecenika, pak tvadi'da sewu predmetnej situaciji primjenjuje
francusko pravo, pri ¢emu upucuje na odredbe ¢lanka 19. Uredbe Rim 11,

Stoga tvrdi da na temelju francuskog prava, konktetno, ¢lanka 706.11 francuskog
Zakonika o kaznenom postupku, ¢lanka L-422'1 Codea des Assurances (Zakonik
o osiguranjima) i ¢lanka2270. francuskogl Gradanskog zakonika, nije protekao
rok zastare za ostvarivanjeypravajna povrat naknade Stete koju je isplatio
osteceniku, zbog ¢ega, posljediéno, donesenu presudu treba ukinuti.

Quid juris?

Budu¢i da cinjenice ‘podrazumijevaju sukob zakona izmedu dviju drzava cClanica
Europske umije, pravoiprimjenjivo na izvanugovornu gradansku (i trgovacku)
odgovernost, za koju treba smatrati da obuhva¢a napad na zivot i tjelesni
integritet, utwrdujedsc prije svega na temelju Uredbe Rim Il [Uredba (EZ)
br. 864/2007 od“L1. srpnja], u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavkom 1.2 koji se
iztaynoy,primjenjuje u unutarnjem pravnom poretku na temelju ¢lanka 8. stavka 3.
Ustava Portugalske Republike.

RjeSenje koje se u portugalskom pravu primjenjuje na unutarnje sukobe u nacelu
se ne moze primijeniti na pravila o sukobu izmedu vise drzava.

Iako se priznaje da u sudskoj praksi postoji odredeno neslaganje o pitanjima iz
medunarodnog privatnog prava koja su ranije upucivana, odnosno, u pogledu

3 Dakako, uz pretpostavku da u pogledu predmetnog podruéja nije primjenjiva neka druga

.....
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pitanja prevladava li na temelju Uredbe Rim Il subordinirana veza na Stetu
autonomne veze iz prava o sukobu lexa fori, to nije relevantno za donoSenje
odluke u ovom predmetu®.

Sto se tiée slobode izbora prava, zajamé&ene ¢lankom 14. navedene Uredbe Rim 11,
ni ona nije moguéa u ovom slucaju jer se, s obzirom na to da se protupravno
postupanje, odnosno nesre¢a, dogodilo na portugalskom drzavnom podrucju,
¢lankom 4. stavcima 1., 2. 1 3. navedene uredbe te c¢lankom 45. stavkom 1.
portugalskog Gradanskog zakonika upucuje na primjenu portugalskog prava.

Jednako tako, spor se ne moze rijesiti primjenom ,,povoljnijeg prava’jer je jasno
da nije rije¢ o izravnoj tuzbi koju je osoba stradala u nesre¢i podnijela protiv
osiguravatelja, predvidenoj c¢lankom 18. Uredbe, koju bi® trebale, poduprijeti
tumacenjem primjenjivog prava u korist prevladavajuéeg sustavmegieclementa
zastite oSteCenika, odnosno nacela povoljnijeg prava_za odgovarajucu zastitu od
osiguravatelja®.

Kao S§to to objasnjava Moutinho de Almeiuda uykomentaru Wredbe Rim Il.,
,»hacini prestanka obveza jesu njihovo odgovarajuceiispunjavanje i naknada Stete
ili smrt odgovorne strane, a u pogledu zastare i preskripcijevazno je istaknuti da
nacelo povoljnijeg prava nije primjenjivor®.

Naposljetku, u portugalskom praviunpredvida se zastita ispunitelja, a tuzenik je
tuziteljevu postupovnu i materijalnopravnuylegitimnost prihvatio u zahtjevu za
povrat iznosa koji je isplatiegesSteéeniku zbog nesre¢e na plazi u Alvoru, koja se
navodno dogodila iskljuéivo zbog, vlasnika i voditelja navedenog plovila, koji je
ugovorio osiguranje s tuzentkom.

Tuzenikov prigovoritemelji se samo/na zastari prava na naknadu Stete u skladu s
portugalskim pravem.

Dakle, kad je rijeC o, izvanugovornim obvezama koje proizlaze iz odgovornosti
zbog, protupravnogypostupanja ili rizika, ¢lankom 4. stavkom 1. Uredbe Rim 1l
kao opde,se pravilo utvrduje da je primjenjivo pravo drzave u kojoj Steta nastane.

U tocki (h)<clanka'15., koji se odnosi na opseg propisa koji se primjenjuju,
odreduje se da on obuhvaca ,nacin prestanka obveze te pravila zastare i
preskripCije ‘prava, ukljucujuci pravila koja se odnose na pocetak, prekid i
suspenziju zastarnog ili preskripcijskog roka”.

4 [omissis]
5 [omissis]

6 U ,,0 Regulamento Roma 117, 2017., [Ed.] Principia, str. 164.
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Budu¢i da se nesre¢a na koju se odnosi tuzba dogodila u Portugalu, tom se
odredbom u predmetnoj situaciji zagovara primjena portugalskog prava, posebno
u pogledu sporne zastare prava koje je istaknuo tuzitelj.

Istodobno, ¢lankom 19. Uredbe Rim II, naslovljenim ,,Subrogacija”, odreduje se
sljedece: ,,Ako neka osoba (vjerovnik) ima izvanugovornu trazbinu prema drugoj
osobi (duzniku), a treca osoba ima oObvezu namiriti vjerovnika, ili je zapravo
ispunjavanjem te obveze namirila vjerovnika, pravo kojim se ureduje obveza trece
osobe izvrsavanja obveze prema vjerovniku propisuje u kojoj mjeri treca osoba
ima pravo ostvarivati prava naspram duznika, a koja je vjerovnikdostvarivao u
odnosu na duznika u skladu s pravom koje se primjenjuju na njihgv-odnes”.

S obzirom na podatke iznesene o problemu, valja se zapitafi je,li cilj ¢lanka 19.
Uredbe RimII tre¢oj osobi koja je oSteCeniku isplatila naknadudosigurati
predvidljivost primjene prava kojim se ureduje (unutarnji) odnost izmedu
ostecenika i ispunitelja, kao i u kojoj mjeri on mozeyostvariti pravo naspram
duznika 1 osobe iz izvanugovornog odnosa koja je odgovorna za_protupravno
postupanje ili rizik, odnosno, je li primjena grava trece, osebe®ogranicena na
utvrdivanje pretpostavki za izvodenje prava subrogacije. lli pitanje je li pravo
treCe osobe koja pri subrogaciji stupa ujpravnu, pozicijujostecenika takoder
primjenjivo na pravila o zastari prava, koju je“istaknuo,osiguravatelj osobe koja je
uzrokovala §tetu, pri ¢emu to pravo u tom podru€ju ima prednost pred odredbom
Clanka 15. tocke (h) i ¢lanka 4. stavkad. Uredbe Rim-Il.

Drugim rije¢ima, potrebnogemtyrditi treba'li ¢lanak 19. Uredbe Rim II tumaciti na
nacin da se, nakon §to jeispunitelj, odnosno tuzitelj, iskoristio pravo na naknadu
Stete zbog protupravnog postupanja,iprimjenjuje nacionalno pravo te trece osobe,
koja nije osoba izgizvanugovornog odnosa, Sto bi u ovom slucaju bilo francusko
pravo, ili se odredbeynavedene uredbe odnose samo na pitanje pravnih osnova i
pretpostavki za“subrogacijusypa su u pogledu pravila o zastari prava na snazi i
odredbe ¢lanka, 15 tocke (h), ex vi ¢lanka 4. stavka 1. navedene uredbe jer vise
nije rijeCisamo 0, odnosu trece osobe” i vjerovnika, nego i o materijalnim
ograni¢enjima, osteéenikeva ostvarivanja prava na naknadu Stete na temelju
izvanugovernogyodnosa.

S obziromfa tu razumnu dvojbu o tumacenju i primjeni pravnog okvira iz Uredbe
Rim ITakojayje od temeljnog znacaja za konacno rjeSenje spora izmedu stranaka,
osobite za“ispitivanje predmeta Zalbe, Sudu Europske unije potrebno je uputiti
zahtjev ‘za prethodnu odluku kako bi se izbjeglo neujednaceno tumacenje prava
Zajednice o kojem je rijec.

3.  Zahtjev za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 65. tockom (b) Ugovora iz Lisabona, Zajednica treba donijeti
mjere u podrucju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima s prekograni¢nim
implikacijama, koje osobito promicu uskladenost pravila drzava ¢lanica koja se
primjenjuju u vezi sa sukobom zakona i sukobom nadleznosti.
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Upucivanjem zahtjeva za prethodnu odluku nastoji se posti¢i dvostruki cilj: da
ono bude instrument kojim se jam¢i ujednacena primjena prava Europske unije 1
da nacionalni sudovi imaju ulogu zajednic¢kih sudova europskog prava, s ciljem
osiguravanja pravne jednakosti svih europskih gradana’.

Vazno je u tom pogledu istaknuti odredbe Statuta Suda Europske Unije i
Poslovnika Suda o tim pitanjima.

U skladu s c¢lankom 19. stavkom 3. tockom (b) Ugovora iz Lisabona, Sud
Europske unije odlucuje [omissis] [ravodenje predmetnog clankal.

A na temelju c¢lanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, ,,Sud
Europske unije nadlezan je odlucivati o prethodnim pitanjimiaykojasse ticus, [ ...]
(b) valjanosti i tumacenja akata institucija, tijela, ureda il agencija Unije; 0sim
toga; [alko se takvo pitanje pojavi pred bilo kojim sudom, drzave €lanieentaj sud
moze, ako smatra da je odluka o tom pitanju potrebua dalbi mogao donijeti
presudu, zatraziti od Suda da o tome odluci”.

U ovom je slucaju sporna primjena francuskogili partugalskognacionalnog prava
u pogledu roka i racunanja zastare prava‘ha naknadu §tete'na temelju gradanske
odgovornosti zbog protupravnog postupanjayu Portugalu, u kojem su zrtva i
ispunitelj, koji tuzi osiguravatelja, francuski drzavljani.

Haski program, koji je Europske vijeceidonijelond. studenoga 2004., pozvao je na
aktivni nastavak rada u vezi.s pravilimau vezi sa sukobom zakona koji se ticu
izvanugovornih obveza (Rim [1)8;

U konkretnoj situaciji o kojoj odlucuje portugalski sud sporno je tumacenje
Clanka 19. u vezi's, clankom 4:stavkom 1. i ¢lankom 15. tockom (h) Uredbe
Rim II, koje jé'kljucne zayodluku“e tome hoce li se primijeniti portugalsko ili
francusko _zakonodavstyoykoje, se tice pravila o zastari prava i na¢ina racunanja
roka, Stofpodrazumijeva razlicita rjeSenja spora.

Osim tega, nakon uvida w nacionalnu sudsku praksu i sudsku praksu Suda smatra
se da zbog'slozenosti ispitivanja spornog pitanja navedena dvojba nije otklonjena
pa 1'daljepostoje.teskoce pri tumacenju navedenih pravila Uredbe Rim |I.

Stoga jeupuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku u ovom slucaju opravdano.

Ukrako,)kljuéne ¢injenice iz spora jesu sljedece:

— U Portugalu se dogodila nesre¢a u kojoj su sudjelovali kupac, francuski
drzavljanin, i portugalsko rekreacijsko plovilo.

7 [omissis]

8 Glavni je cilj Uredbe Rim II potaknuti pravilno funkcioniranje unutarnjeg trzista.
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— Kupac, odnosno osoba stradala u nesre¢i francuskom je sudu podnijela tuzbu
protiv subjekta koji je u tu svrhu osnovan u skladu s francuskim zakonom te
mu je isplacena naknada za Stetu koju je pretrpio u nesreci.

— Francuski subjekt tuzio je u ovom predmetu osiguravatelja plovila, zahtijevao
povrat placenog iznosa 1 istaknuo subrogaciju kojom stupa u pravnu poziciju
zrtve.

— Osiguravatelj priznaje legitimitet ispunitelja, ali istiCe zastaru prava na naknadu
Stete u skladu s pravilima iz portugalskom prava.

Sudu Europske unije upucuje se sljedece pitanje:

Primjenjuje li se na pravila o zastari prava na naknadu $tete pravo,préma mjestu
nezgode (portugalsko pravo), u skladu s ¢lankom 4. stavkom 19,1 ¢lankom 15.
tockom (h) Uredbe (EZ) br.864/2007 Europskog ‘parlameénta iy Vije€a od
11. srpnja 2007. (Uredba Rim II) ili se, s obzirom na to'dayje ostecenik subrogirao
svoja prava na tuzitelja, primjenjuje ,,pravo treée‘esobe® na, kojusu u skladu s
¢lankom 19. navedene uredbe prenesena oste¢enikova pravay(francusko pravo)?

I11. ODLUKA
S obzirom na navedeno, suci ovog suda,odlucuju:
(@) Prekida se odlu€ivanje oymeritumu zalbe.

(b) Sudu Euwropske %unije hupuéuje se sljede¢e prethodno pitanje:
primjenjuje di seina pravila o zastari prava na naknadu Stete pravo prema
mjestu nezgode, (portugalskoypravo), u skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. i
¢lankom 15."teckem (h), Uredbe (EZ) br. 864/2007 Europskog parlamenta i
Vije€a od, 11,srpnjas2007. (Uredba Rim I1) ili se, s obzirom na to da je
oSteéenik subrogirao ‘svoja prava na tuzitelja, primjenjuje ,,pravo trece
osobe™na koju sw, u skladu s ¢lankom 19. navedene uredbe prenesena
oste¢enikoya prava (francusko pravo)?

Postupak se prekida do donosenja konacne odluke Suda Europske unije.

Zahtjev zawprethodnu odluku treba uputiti kako je predvideno u Preporukama
namijenjenim nacionalnim sudovima koje se odnose na pokretanje prethodnog
postupka. Nakon $to dobije potvrdu da je zahtjev za prethodnu odluku zaprimljen,
tajniStvo suda svaka Ce tri mjeseca traziti informacije o njegovu statusu.

Troskovi se ne obraCunavaju.

Lisabon, 5. travnja 2022.
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