HU

Forditas C-81/24—1

C-81/24. sz. [Jenec]' tigy
Elozetes dontéshozatal iranti kerelem
A benyujtas napja:
2024. januér 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Visje sodis¢e v Mariboru (Szlovénia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:

2024. januar 25.

Felperes:

LH
Alperes:

NOVA KREDITNA,BANKA MARIBOR d.d.
[omissis]

Az Europai Unio\Birosaga elé terjesztett elozetes dontéshozatal iranti
kérelem

Az eljaras

A felperes keresetet nyujtott be az Okrajno sodis¢e v Ljubljanihoz (ljubljanai
korzeti birosag, Szlovénia), amelyben azt kovetelte az alperestdl, hogy biztositson
szamara, alapszinti fizetési szamlahoz vald hozzaférést és az alapvetd banki
szolgaltatasok igénybevételét, valamint hogy az alperes szerzddéskotési
kotelezettsege megszegésének kovetkeztében fizessen részére 10000 eurd
Osszegli kartéritést.

Az Okrajno sodis¢e v Ljubljani (ljubljanai korzeti birosadg) az alperes altal a
valaszbeadvanyaban benyujtott kifogast kovetden 2021. aprilis 20-i végzeseben
megéllapitotta, hogy nem rendelkezik tertleti illetékességgel, és Ugy hatarozott,
hogy az ligyet dontéshozatal céljabol atteszi az Okrajno sodiS¢e v Mariboruhoz

i Ajelen iigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljardsban részt vevd egyetlen fél valodi nevével sem.
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(maribori korzeti birdsag, Szlovénia) (a tovabbiakban: kérdést eldterjesztd
birdsag). A felperes 2022. aprilis 4-i el6zetes beadvanyaban modositotta a kereseti
kérelem 1. pontjat, és azt a kovetkez6képpen fogalmazta at: ,, Az alperes koteles az
itelet kézbesitésétol szamitott 10 napon beliil a felperes javara alapszintii fizetési
szamlat nyitni, konkrétan a Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanja
elektronskega denarja in placilnih sistemih (a pénzforgalmi szolgaltatasokrol, az
elektronikuspenz-kibocsatasi szolgaltatasokrol és a fizetési rendszerekrél sz6lo
torvény) (az Uradni list RS [Szlovénia hivatalos lapja], 7/18.sz., 9/18. sz.,
helyesbités és 102/20.sz.) 181. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott
mértékben”. A felperes e beadvanyban azt kéri a kérdést eldterjeszt0, birosagtol,
hogy fiiggessze fel az alapeljarést, €és terjesszen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet az Eurdpai Unio Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag) elé.

Tényéllas

A felek targyaldson tett eldadéasaibol kitlinik, hogy a‘tényallas a‘felperes kereseti
kérelmének 1. pontjat® illetden nem vitatott a felek kdzotty€s hogy a kozottiik
fennallo nézeteltérés Kkizardlag az alperes “éltal “tanusitott magatartas
jogszerliségére vagy jogellenességére vohatkozo,érvekkel kapesolatos. A polgari
peres eljarasra vonatkozo6 szlovén szabalyozastugyanis,a kereseti kérelemhez vald
kotottség elvén alapul, amelynek ¢értelmeben “nem, kel bizonyitani az elismert,
nem vitatott vagy indokolas nélkul vitatottytenyeket, és ezeket igaznak kell
tekinteni.?® Ily modon a kérdést, elSterjesztd) birosag megallapitotta a jogi
szempontbdl relevans ténybeli helyzetet, ezertimar az eljards ezen szakaszadban
kérdést terjeszt eldzetesidéntéshozatalraya Birosag elé (annak ellenére, hogy a
jelen tgyben még nem, tartott “érdemi targyalast, és még nem kezdte meg a
bizonyitasfelvételt).4

! A keresetiy, kérelem e, pontjdnak megalapozottsagatol fligg a kereset 2. pontjnak
megalapozettsaga.

2 Nem sziikséges bizonyitani azokat a tényeket, amelyeket a fél az eljards soran a birdsag elétt
elismert (ay,Zakon 0“pravdnem postopku [a polgari perrendtartasrol sz6lé torvény] [ZPP]
214. cikkének, (1) bekezdése, Uradni list RS, 3/07. sz. — egységes szerkezetbe foglalt hivatalos
SzOveg, 45/08.sz.— ZArbit [a véalasztottbirdsagrél szdld torvény], 45/08.sz., a szlovén
alketmanybirésag 111/08.sz. hat., a szlovén alkotmanybirdsag 57/09.sz. hat, a szlovén
alketmanybirésdg 12/10.sz. hat., a szlovén alkotmanybirésdg 50/10.sz. hat., a szlovén
alkotmanybir6sdg 107/10.sz. hat., a szlovén alkotmanybir6sag 75/12.sz. hat., a szlovén
alkatmanybir6sdg 40/13.sz. hat., a szlovén alkotmanybir6sdg 92/13.sz. hat., a szlovén
alkotmanybirésag 10/14.sz. hat., a szlovén alkotmanybirésag 48/15.sz. hat., a szlovén
alkotmanybirdsag 6/17. sz. hat. a szlovén alkotmanybirésag 10/17., 16/19— ZNP-1, 70/19. — hat.,
a szlovén alkotmanybirdsag 1/22. sz. hat., valamint Zdeb [a biirokracia csokkentésérél szolo
torvény] — 3/22. sz).

3 Azokat a tenyeket, amelyeket a fél nem vitat, vagy amelyeket indokolas nélkil vitat,
elismertnek kell tekinteni (a ZPP 214. cikkének (2) bekezdése).

A nemzeti birésag szabadon donthet arrdl, hogy mikor teszi fel az eldzetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdést. A mérlegelési jog észszerlibb gyakorlasat célzdé (minden bizonnyal nem
kotelezé érvénytli) altalanos utmutatasok fényében a nemzeti birdésagnak az eljards azon
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A fentiekre tekintettel a kérdést eldterjesztd birdosag megallapitja, hogy a jogilag
relevans tényallas a kovetkezd. A felperes a hazastarsa nevében, aki az alperesnél
rendelkezett penzforgalmi szamlaval, 2017. oktober 22-én a ljubljanai Petrol
benzinkdtnal megkisérelt atutaldssal 93 EUR 0sszeget megfizetni. Amikor a
pénztaros a felperes személyes adatait bevitte a rendszerbe, a jelen eljaras alperese
letiltotta a fizetést. Az alperes a felperes hdzastarsanak mint megbizéjanak kildott
levelében kifejtette, hogy a politikai események és az altalanos biztonsagot
fenyegetd fokozott veszélyek, valamint a banki termékekkel a terrorizmus vagy
mas bilincselekmények finanszirozasa érdekében torténd visszaélés megnovekedett
lehetdsége miatt szigorubb intézkedéseket hozott a terrorizmusfinanszifozas és a
pénzmosas megeldzésére vonatkozd jogszabalyok szerinti kételezettségeinek
teljesitése érdekében. Ezen intézkedések kozé tartozik az OFACW(Office, of
Foreign Assets Control, a kiilfoldi vagyon ellendrzésével, foglalkozo “hivatal)
korlatozasoknak valé megfelelés is, amely korilmeény az alperes, belso
dokumentumaib6l kitlinik. Ez mindenekel6tt az alperesnek a“pénzmosas ¢s
terrorizmusfinanszirozds megel6zésérol szold szabalyzatat (pénzmesas elleni
szabalyzat) érinti. Ez kimondja, hogy az iizleti(kapcsolat,létesitcsét megel6zéen
minden tgyfelet ellendrizni kell a tekintetben, ‘hogy osetlégesen szerepel-e a
korlatozo intézkedések listdin (EU, OFAC, ENSZ, belso lista), szem el6tt tartva,
hogy az ilyen listakon vald szereplés aziyjelentiy, hegyailyen Ggyféllel nem
Iétesithetd kapcsolat. Lényegébeng, hasonloy, kévetelmenyeket tamasztanak a
potencialis Ugyfelek OFAC listan \walo\szereplésének figyelembevételével
kapcsolatban az alperes egyébbelsé dokumentumai, pontosabban az {izleti
kapcsolatok termeészetes szemelyekkel,valonétesitésére vonatkozo utasitasok, az
ugyfélfogadasra vonatkozot, irdnymutatasok, az alperesnek a Kkorlatozo
intézkedésekre vonatkezo ma@dszertana, ésvaz alperes magatartasi kddexe. A jelen
polgari per meginditasaty,és ayValaszbeadvany kézhezvételét kovetden, 2022.
marcius 23-an a, felperes Szemelyesen megjelent az alperes Uzlethelyiségében,
mivel alapszintli‘\fizetési “szamlat kivant nyitni. A bank egyik alkalmazottja
fogadta a felperest, majd megvizsgalta a felperes altal bemutatott érvényes
személyazonosité. okméanyty, A bank alkalmazottja elmagyarazta neki, hogy ,,a
rendszersa felperes. neve “ulapjan nem teszi lehetové a pénzforgalmi szamla
nyitasat”, czért az alperesnél ilyen szamla nyitasara nincs lehetdség. A felperes tiz
nappal azutan,zhogy az alperesnél alapszintli fizetési szamla nyitasara iranyuld
kérelmet, nyujtott be, nem kapott irasbeli valaszt az alperest6l, annak ellenére,
hegy..ilyemyvalaszt kért. 2015. februar 23-4n a Szlovén Koztarsasag kulonleges
allamigyésze® lezarta a felperes ellen inditott, azon biincselekményekkel
kapcsolatos eljarast, amelyek miatt a nemzetkdzi felhivast is kikibocsatottak. A
felperest soha sehol a vilagon nem itélték el olyan biincselekmény miatt,
amelynek okén az OFAC listdn szerepel, és sem az ENSZ, sem az EU, sem a
Szlovén Koztarsasag nem hozott ellene semmilyen korlatoz6 intézkedest.

szakaszaban kell eldzetes dontéshozatalra utalnia a kérdést, amikor a tényallas mar nagyrészt
megallapitasra kerult (lasd: Boulouis, Darmon, Huglo, Contentieux communautaire, 24.0.).
Néha azonban célszerli, ha az eljardst mar elézetesen meginditjdk annak megallapitasa
érdekében, hogy a tényallas mely elemei lehetnek fontosak és relevansak a konkrét lgy
megoldasa szempontjabdl (Hartley, The Foundations of European Cummunity Law, 294. 0.).
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A felek ellentétes jogi érveirél

A felek kozott vita van a tekintetben, hogy a 2014/92/EU iranyelv 16. cikke
(4) bekezdésének rendelkezései értelmezheték-e ugy, hogy azok felhatalmazzék a
tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogszabalyokon keresztiil lehetdve tegyék a
bankok szamara, hogy megtagadjak az alapszintli fizetési szdmla nyitdsara
irdnyuld fogyasztoi kérelmet azon az alapon, hogy az érdekelt az OFAC listan
szerepel, annak ellenére, hogy azon biincselekmény elkovetéséért, amely miatt az
emlitett listdn szerepel, még sehol nem itélték el, és sem az ENSZ, sem az EU,
sem az Europai Uni¢ tagéallamai soha nem fogadtak el vele szemben semmilyen
korlatozo intezkedest. A vita tehat els6sorban arrdl szol, hegy ¢z “az eset
tartozhat-e a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas mégel6zésérél $zo616
(EU) 2015/849 iranyelv rendelkezeései megsértesének esetei, korébe.ZAnfelperes
allaspontja szerint ez az eértelmezés ellentétes az Eurdpai Unid “Alapjogi
Chartajanak 48. cikkével.

A nemzeti jog

A Zakon o placilnih storitvah, storitvah izdajanjawelektronskega denarja in
plagilnih sistemih (a tovabbiakban: ZPIaSSIED®)® ‘szabélyozza tobbek kozott a
felhasznalok és a pénzforgalmi “szolgéltatok™jogait, es kotelezettsegeit a
pénzforgalmi szolgaltatasok nyadjtasaval kapesolatban, valamint szabalyokat és
feltételeket allapit meg az alapszintii'fizetési szamla*megnyitasara és hasznalatara
vonatkozdéan (az 1. cikk, 3. s 9. pant).

A ZPIaSSIED 180. cikkének'(1)wekezdésentiltja a fogyasztok kozotti indokolatlan
megkiilonboztetést Gaz alapszinti “wfizetési szamldk megnyitdsa ¢és hasznalata
tekintetében:

., (1) Az EurépaihUnioban tartézkodasra jogosult azon fogyasztoval szemben, aki
alapszintit fizetési szdmiat kivan nyitni az Union belil, vagy ilyen szamlat kivan
hasznalniy, “a . banky, nem alkalmazhat megkllonboztetést, kilondsen
allampolgarsagen, lakohelyen, nemen, fajon, borszinen, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazason, “genetikai tulajdonsagokon, nyelven, vallasi vagy vilagnézeti
meggvozodésen, politikai vagy mas véleményen, nemzeti kozosséghez tartozason,
mashorszag, nemzeti kisebbségehez tartozason, vagyoni helyzeten, szarmazason,
fogyatekessagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapuld indokbol. Az
alapszintii ~ fizetési szamla nyitasara €és hasznalatara vonatkozo feltételek
semmilyen modon nem lehetnek hatranyosan megkiilonbozteto jellegiiek.”

5 Uradni list RS, 7/18. sz., 9/18. sz., helyesbités és 102/20. sz.

6 Arrél a nemzeti jogszabalyrol van sz6, amely atiltette a fizetési szamlakhoz kapcsolddo dijak
dsszehasonlithatosagarol, a fizetésiszamla-valtasrol és az alapszintii fizetési szamla nyitasarol,
illetve hasznalatardl szolo, 2014. jalius 23-i 2014/92/EU eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelvet (HL 2014. L 257., 214. o.; a tovabbiakban: 2014/92/EU iranyelv).
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A ZPIaSSIED 181. cikke meghatarozza a fogyasztonak az alapszintii fizetési
szamlahoz vald jogara vonatkozo feltételeket (amely egyuttal megfelel a bank
szerzOdéskotési kotelezettségének), valamint a vonatkozo kivételeket:

., (1) Valamennyi, fogyasztoi fizetési szamlat kezelé bank koteles a fogyasztoknak
alapszintii fizetési szamlat kinalni.

(3) Az Eurdpai Unidban tartozkodasra jogosult fogyaszto, ideértve az allando
lakcimmel nem rendelkezé fogyasztokat és a menedékkérot, valamint a
tartozkodasi engedéllyel nem rendelkezé fogyasztot, akinek az elutasitisa jogi
vagy ténybeli okokbol nem lehetséges, jogosult a bankndl alapszinti fizetési
szamlat nyitni és hasznalni. Ez a jog a fogyaszto szokdsos tawtozkoddsizhelyétol
fuggetlendl fennall.

(4) A bank az alapszintii fizetési szamla megnyitisdra venatkezo eljardst ugy
alakitja ki, hogy e jog gyakorlasa ne jelentsen tulzott nehézségetvagy terhet a
fogyasztd szamara. A bank az alapszintii fizetésifszanilat indokolatlan késedelem
nélkiil, de legkésobb a fogyasztonak az e fizetesi, szamla, megunyitasdra iranyulo,
minden elemében hianytalan kérelmének kézhezvételétol szamitotbtiz munkanapon
belil megnyitja.

(5) Az el6z6 bekezdésben meghatdrozottzhatariddaz alapszintii fizetési szamla
megnyitasara iranyulé fogyasztéi kérelem elutasitéasa esetén is alkalmazando.

(6) A bank elutasitia a fogyasgtonak az alapszintii fizetési szamla nyitasdra
irdnyuld  kérelmét, ha a szamla, ‘megnyitasa a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozds megelozésére vonatkozo torvény rendelkezéseinek
megsértését eredményezné. Ebbemvaz esetben a bank koteles a pénzmosés es a
terrorizmusfinanszirozas, eMleni “kizdelem terlletére vonatkoz6 torvénnyel
dsszhangban intézkedésekethozni

(8) Az eeikk (6) €s“(4) bekezdésében meghatarozott esetekben a bank, miutan
meghoztan, az, “alapszinti ® fizetési szamla megnyitasara iranyulo kérelem
elutasitasarél sz¢l0 déntést, haladéktalanul, irasban és dijmentesen tajékoztatja a
fogyasztét a kérelmének elutasitasarol és az elutasitas konkrét okairol, kivéve, ha
ezt mas'szabalyok tiltjak.

(9) \Az alapszintii fizetési szamla megnyitasara iranyulo kérelem elutasitisa
eseténta bank tajékoztatja a fogyasztot a kérelmének elutasitasa ellen igénybe
veheto jogorvoslati lehetoségekrol és arrol, hogy az elutasitasrol tajékoztathatja a
Szlovén Nemzeti Bankot, valamint arrol, hogy kezdemeényezheti az e torvény
286. cikkében meghatarozott peren kivuli vitarendezesi mechanizmust. Ebben a
tajekoztatdsban a bank a megfeleld elérhetdségeket is megemliti.”

A Zakon o prepreéevanju pranja denarja in financiranja terorizma (& pénzmosas és
a terrorizmusfinanszirozds megel0zésérol szold torvény) (a tovabbiakban:
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ZPPDFT-2')® meghatarozza az intézkedéseket, az illetékes szerveket és az
eljardsokat a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozds felderitésére és
megeldzésére vonatkozoan, valamint szabalyozza az e torvényben foglaltak
végrehajtasa érdekében lefolytatand6 vizsgalatot (az 1. cikk (1) bekezdése).

A ZPPDFT-2 2.cikkének 1.pontja szerint e torvény alkalmazasaban a
»pénzmosas” fogalma a kovetkezo:

,, Pénzmosas alatt minden olyan magatartas értendo, amely biincselekmény utjan
szerzett pénzosszegekkel vagy vagyontargyakkal kapcsolatos, Tideértve a
kovetkezoket:

— a  bincselekménybol — szarmazo — pénzosszegekkel N\ vagyw, \egvéb
vagyontargyakkal Osszefiiggo devizatigyletek vagy barmilyen atutalas;

—  olyan cselekmények, amelyek célja a biineselekméenybél szarmazo
pénzosszegek vagy mas vagyontargyak valddi “jellegének, s szarmazasanak,
helyének, mozgasanak, hozzaférhetosegenek, “tulajdonjoganak vagy barmely
vonatkozo jognak az elrejtése vagy leplezése”.

A ZPPDFT-2 4. cikke (1) bekezdésének“Iwpontjay kimondja, hogy a bankok
kotelesek intézkedéseket tenni a pénzmosas, felderitdsére,és megeldzésére:

A tagallami bankok és azok\fioktelepei, ‘a harmadik dllamok bankjainak
fioktelepei és azon tagallami bankok;,amelyek fidktelepet létesitenek a Szlovén
Kdztarsasagban, meghozzakihaz estorvényben meghatarozott intézkedéseket a
pénzmosads és a terrorizmusfinanszirezds felderitésére és megeldzésére
vonatkozoan, azt @uegelézéen\Vagy lazzal egyidében, hogy sor kerllne a
pénzosszegekkel qvagy. ‘egyeh, vagyontargyakkal kapcsolatos atvételre, atadasra,
cserére, orzésre, ‘elidegenitésre, vagy barmely egyeb magatartasra, valamint az

tizleti kapcsolatoklétesitésekory’

A ZPPDET-=2 47 cikke meghatarozza a pénzmosas felderitését és megeldzését
célzo'feladatokat:

7 Uradninlist RS, 48/22. sz.

8 Arrdolia nemzeti jogszabalyrol van szd, amely atilteti a szlovén jogba a pénzigyi rendszerek
pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhaszndlasanak megeldzésérdl, a
648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet mddositasarél, valamint a 2005/60/EK
eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil
helyezésér6l szolo, 2015. majus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet
(HL 2015. L 141., 73.0.) (a tovabbiakban: (EU) 2015/849 iranyelv), amelyet legutobb az
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a hitelintézetek és pénzigyi
intézmenyek altal bizonyos harmadik orszagokban a pénzmoséasi és terrorizmusfinanszirozasi
kockazat csokkentése érdekében hozandd minimalis intézkedésekre és kiegészitd intézkedések
tipusaira vonatkozo6 szabalyozastechnikai standardok tekintetében torténd kiegészitésérdl szolo,
2019. januar 31-i (EU) 2019/758 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet (HL 2019. L 125.,
4. 0.) mddositott.
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(1) A pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas felderitése és megelozése
érdekében a kotelezett jogalanyok tevékenységiik végzése soran biztositjdk az e
torvenyben és az annak alapjan elfogadott szabalyokban meghatarozott feladatok
teljesitését.

(2) Az el6z6 bekezdésben meghatarozott feladatok a kovetkezé tevékenységeket
foglaljak magukban:

1.

10.

a pénzmosasra és terrorizmusfinanszirozasra vonatkozd kockazatértékelés
elkészitése;

a penzmosassal es terrorizmusfinanszirozassal kapcselatos, kockézatok
hatékony minimalizalasat és ellendrzését célzo politikakn, vizsgalatoknés
eljarasok végrehajtasa;

az Ugyfel személyazonossdganak megdllapitasara iranyul®, intézkedések
végrehajtasa (a tovabbiakban: Ugyfél-atvilagitasi kévetelmények) a jelen
torvényben meghatérozott szabalyok és feltételek szerint;

az eldirt és kért adatok kozilése, valamint a,dokumentacionak a hivatal (a
Szlovéen Koztarsasagnak a pénzmosds, megelozéséért felelos hivatala)
reszére valo benyujtasa e torvény alapjan;

a képviselo és helyetteseinelnkijelolése, valamint az e személyek munkdjahoz
sziikséges feltételek megteremtése,

kezdeményezésekd “azw, alkalmazottak rendszeres szakmai képzésének
biztositasara gvonatkozoan “és az e torveny szerinti feladatok ellatasa
rendszeresgelsgellenbrzésenek kialakitasa,

azon tgyfelek és ugyletek felismeresere szolgalo indikatorok listdjanak
elkészitése, akiknek/amelyeknek esetében fennallnak a pénzmosas vagy a
tercorizmusfinanszirezas gyanujat igazold indokok;

anadatok védelmének és tarolasanak biztositasa, valamint az e térvenyben
eloirtnyilvantartas vezetese;

esoportszintii politikak és eljardsok, valamint intézkedések a pénzmosas és a
terroxizmusfinanszirozdas  felderitése és  megelozése  érdekében a
tagallamokban és harmadik orszagokban talalhatd, tébbségi tulajdonban
lévo leanyvallalatoknal és fioktelepeknel;

egyéb feladatok és kotelezettségek végrehajtadsa e torvény és az e torveny
alapjan elfogadott szabalyok alapjan.”

A ZPPDFT-2 18. cikke meghatarozza a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas
kockazatat és a kockazatertékelést:
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(1) A pénzmosés és a terrorizmusfinanszirozas kockézata abban all, hogy az
ugyfel a pénzigyi rendszert pénzmosasra vagy terrorizmusfinanszirozasra
hasznalja fel, vagy kozvetlenul vagy koOzvetve Qzleti kapcsolatot, wgyletet,
terméket, szolgaltatast vagy értékesitési csatornat hasznal fel a féldrajzi kockazati
tényezé (allam vagy foldrajzi tertlet) figyelembevételével pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljabol.

(2) A kotelezett jogalany felméri az Ugyfél, az lzleti kapcsolat, az Ugylet, a
termék, a szolgéltatds vagy az értékesitési csatorna adott csoportjanak vagy
tipusanak kockdzatat, és figyelembe veszi a foldrajzi kockdzati témyezdket a
pénzmosds vagy a terrorizmusfinanszirozas céljabol torténd esetleges Wisszaélés
szempontjabol.

(3) Az eldzé bekezdés alapjan megdllapitott kockazatok alapjanna “kotelezett
jogalanynak értékelést kell készitenie az iizleti tevékenységében rejlé kockazatrol
(a kotelezett altali kockazatértékelés).

(4) Az e cikk (2) és (3) bekezdésével osszhangban ‘megallapitott kockazatok
alapjan a kotelezett személy kockazatértékelést készit, ‘amelynek segitségével
megbecsili  az  egyes  Ugyfelek “ntekintetében, a™» pénzmosas  és
terrorizmusfinanszirozas szempontjabol fennallo kockazatot
(Ugyfélkockazat-értékelés).

(5) A tagallamokban és harmadik ‘erszagokban talalhato, tobbségi tulajdonban
levo  fioktelepekkel és leanyvallalatokkal “wendelkezé kotelezett jogalanyok
csoportos kockazatértékelest s készitenek, figyelembe véve azokat a kockazatokat,
amelyeknek a fioktelepeik és tébbségi tulajdonban lévo leanyvallalataik, valamint
a csoport egésze ki'van téve, (csoporteskockazatértekeles).

(6) Az e cikky2); (3),%(4)és (5)bekezdésében emlitett kockazatértékelésnek és a
kockazatértékeléssmeghatarozasara szolgalo eljarésnak a kotelezett jogalany és
uzleti tevekenysege sajatessagaihoz kell igazodnia.

(7). A kotelezett jogalany az e torvény 152. cikkének (1) bekezdésében emlitett
illetékes \ellen6rzon szerv altal kiadott utasitasok betartasaval, hataskorének
megfeleléemy,valamint a nemzeti €s nemzetkozi kockazatértékelés megallapitasait
tartalmazoyjelentés figyelembevételével gondoskodik az e cikk (2), (3), (4) és
(5) bekezdésében emlitett kockdzatértékelés elkészitésérdl.

(8) Az'e cikk (2), (3), (4) és (b) bekezdésében emlitett kockdzatértékelésbdl
szarmazO0 megallapitasokat a kotelezett jogalany dokumentélja, és legalabb
kétévente aktualizalja. A dokumentalt megéllapitasokat kérésre az e torvény
152. cikkének (1) bekezdésében emlitett illetékes ellendrzé szervek rendelkezésére
bocsatja.

(9) A4 kotelezett jogalanynak minden olyan tényezd tekintetében, amely a
kereskedelmi folyamataiban fontos valtoztatast jelent, mint példaul Gj termék, dj
kereskedelmi gyakorlat bevezetése, ideértve az Uj értékesitési csatornakat is, az Uj
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és meglévo termékekhez uj technologia bevezetése, valamint szervezeti valtozasok,
megfeleld értékelést kell végezni arra vonatkozéan, hogy az ilyen véaltozasok
hogyan befolyasoljak az érintett kotelezett jogalanynak a pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas kockazatanak valo kitettségét.

(10) A4 kotelezett jogalany az eldzé bekezdés szerinti valtozas bevezetése eldtt
elvégzi az elozo bekezdésben emlitett kockazatértékelést, és a megdllapitasoknak
megfeleloen  megfelelé  intezkedéseket tesz a  pénzmosds vagy a
terrorizmusfinanszirozas kockazatanak csokkentése érdekében.”

A ZZPPDFT-2 21. cikke rendelkezik az tgyfél-atvilagitasi intézkedésekedi:

. (1) Ha e torvény maskeént nem rendelkezik, az tgyfél atvilagitasana“kovetkezd
intézkedéseket foglalja magaban:

1. az ugyfel személyazonossaganak megallapitdsa és szemelyazonossaganak
ellendrzése megbizhato, fiiggetlen és objektiv forrasok alapjan;

2. a[jogi szemely] ugyfél tényleges tulajdonesanakenegéllapitasa;

3. az Uzleti kapcsolat vagy Ugyletaceljara €s ‘tervezett, jellegére vonatkozo
adatok, valamint az e torvény értelmében vett egyebiadatol gyiijtése;

4. az ugyfél kotelezett jogalannyal folytatott\lizleti tevékenységének rendszeres
és gondos megfigyelése.

(5) Annak meghatarezasakor, hogysazeloz6 bekezdésben emlitett intézkedések
vegrehajtasanak milyen meértekinek kell\lennie, a kotelezett jogalanynak legalabb
a kovetkezdket kell figyelembe vennies

— az lzleti kapesolat'megkétésenek celja, valamint annak jellege,
—  apénzisszeg, awagyoni eszkdzok erteke vagy az lgylet terjedelme,

— O\ az iizleti kapcsolat idotartama és a kereskedelmi tevékenység megfelelosége
az Uzleti kapcsolat letesitésének céljahoz képest.”

AZZPRDET-222. cikke el6irja, hogy a kdtelezett jogalany az iizleti kapcsolatnak
az ugyféllel valo létesitésekor koteles atvilagitani az tgyfelet.

A ZZPPDFT-2 29. cikke meghatarozza, hogy hogyan kell megallapitani és
ellendrizni az Ugyfél személyazonossagat:

(1) A kételezett jogalany a természetes személy iigyfél tekintetében [...] az
ugyfél személyazonossagat az ugyfél személyazonositd okmanyanak az utobbi
jelenléteben tortend vizsgalataval allapitia meg és ellendrzi, valamint gyiijti az e
torvény 150. cikke (1) bekezdésének 2. pontjaban emlitett adatokat. Ha nem
lehetséges az Osszes sziikséges adatot ebbol a dokumentumbol kinyerni, a hianyzo
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adatokat az tgyfél altal benyQjtott mas érvényes hivatalos dokumentumbdl kell
atvenni, vagy azokat kozvetlenil az tigyfelnek kell szolgaltatnia.

(3) Abban az esetben, ha az lgyfél személyazonossaganak e cikk szerinti
megallapitasa és ellendrzése soran a kotelezett jogalany kételkedik a megszerzett
adatok valddisagaban vagy azon dokumentumok és egyéb Uzleti nyilvantartasok
megbizhatosagaban, amelyekbdl az adatok erednek, az iigyféltol irasbeli
nyilatkozatot is kér.

A ZZPPDFT-2 64. cikke tovabbi intézkedéseket allapit meg az Ugyfél részletes
atvilagitasara vonatkozoan:

. (1) Az Ugyfél részletes atvilagitasa az e torveny 21. cikkének (1) bekezdeseben
meghatarozott intézkedéseken tulmenden tovabbi intézkedeseket foglal magaban,
amelyek e térvény alapjan a kovetkezo esetekben alkalmazandok:

1.  folyoszamla-szerzédés kotése harmadik dllamban “székhellyel “rendelkezd
bankkal vagy mas hasonlo hitelintézettel;

2. az e torvény 22. cikke (1) bekezdésének 2 €s 3..pontjasés 23. cikke szerinti
Uzleti kapcsolat létesitése vagy Ugylet végrehajtasa elyan ugyféllel, aki e torvény
66. cikke értelmében kiemelt kbzszereplonek mindsiil;

3. ha az életbiztositas vagy ‘a hefektetesivalap, befektetési jegyeihez kotott
életbiztositas kedvezményezettjeipvalamint askedvezményezett jogalany tényleges
tulajdonosai az e torvény, 68 cikke “értelmében kiemelt kozszereplonek
minosiilnek;

4. ha az ugyféel\\vagy “az Ugylet~magas kockazati harmadik orszaghoz
kapcsolodik.

(2) A kételezett “jogalany az eléz6 bekezdésben emlitett esetekben koteles
elvégezni,az\ugyféhreszletes atvilagitasat, amennyiben

1.5 etorveny 19, cikkének (2) bekezdése alapjan ugy itéli meg, hogy az ugyfél,
az Uzleti kapcsolat, ‘az ugylet, a termék, a szolgéltatas, az orszag vagy a foldrajzi
terulet\apenzmosas vagy a terrorizmusfinanszirozas fokozott kockazataval jar,

vagy

2. azwe torvény 14. cikke (2) bekezdésének 2. pontja, valamint az e torvény
14. cikkének (4) bekezdésében meghatarozott szabaly ertelmében fokozott
pénzmosasi vagy terrorizmusfinanszirozéasi kockazatot jelent.

(3) A kotelezett jogalany azon tgyfelek, Uzleti kapcsolatok, Ugyletek, termékek,
szolgaltatasok, forgalmazési csatornak, orszagok vagy foldrajzi terlletek
érintettségének megallapitasa soran, amelyek esetében megitélése szerint fokozott
pénzmosasi vagy terrorizmusfinanszirozasi kockazat all fenn, figyelembe veszi a
miniszter altal megallapitott fokozott kockdzati tényezdket.
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(4) A kotelezett jogalany az tgyfél részletes ativlagitasara iranyulo intézkedések
megallapitasakor figyelembe veszi az e torvény 152. cikkének (1) bekezdésében
emlitett feliigyeleti szerveknek a kockazati tényezokre és az ilyen esetekben
hozhato intézkedésekre vonatkozo iranyelveit. ”

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

A 2014/92/EU iranyelv a 16. cikkének (1) bekezdésében rogziti a tagallamok
kotelezettségét annak biztositasara vonatkozodan, hogy valamennyinhitelintézet
vagy elegendd szamu hitelintézet kindljon a fogyasztoknak alapszintiy, fizetési
szamlat, és hogy tertletiikon belil minden fogyaszté hozzafégjen ewszamlakhoz,
tekintettel arra, hogy ugyanezen cikk (2) bekezdéese kimondja, hogy a,tagallamok
kotelesek biztositani, hogy az Unidban tartozkodasraogosult fegyasztoknak
joguk legyen a teriiletiikon taldlhato hitelintézeteknél alapszintinfizetési szamlat
nyitni és hasznalni. Ez biztositja a fogyasztok szdmdra azhalapszintli fizetési
szamlahoz val6 jogot. E jogot természetesen korlatozhatja valamely torvenyes cél,
amely az ilyen szdmlaval penzmosas vagy terrorizmusfinanszirezas céljabol
torténd visszaélés megakadalyozasa, ezért a tagdllameknak'a 2014/92/EU iranyelv
16. cikkének (4) bekezdése alapjan biztoSitaniuk, kell,shogy awbankok elutasitsak
az alapszintll fizetési szdmlara iranyulo ‘kérelmeket, amenfiyiben az ilyen szdmla
megnyitasa az (EU) 2015/849 iranyelvben meghatarozott, a pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozas megeldzésére venatkozo szabalyozas megsértését jelenti.

A kérdést el6terjesztd birdsag arra“ Keresi ‘amvalaszt, hogy az (EU) 2015/849
iranyelvben foglalt, a_gpénzmosas €s a, tetrorizmusfinanszirozds megelézésére
vonatkozé szabalyozas megsértésének imindsiil-e, ha a korlatozo intézkedésekre
vonatkoz6 OFAC Tistan ‘szereplo tigyfél javara pénzforgalmi szamlat nyitnak,
kiilondsen akkor;ha az emlitett szémélyt soha sehol nem itélték el jogerdsen azért
a blincselekmeényért, amelynmiatt az emlitett listan szerepel, és ha az emlitett
személlyel szemben,semmilyer» korlatozo intézkedést nem hoztak sem nemzeti
szintenpsemtaz Eurdpaindnid szintjén, sem olyan nemzetkézi szervezet szintjén,
amelynek“az“erintett allam vagy az EurOpai Uni0 tagja. Az (EU) 2015/849
ir@nyelv, célja,ugyanisiaz, hogy megakadalyozza az Unid pénziligyi rendszerének
pénzmosas, és terrorizmus finanszirozasa céljabol torténd felhasznalasat (1. cikk),
igy. a, tagallamoknak biztositaniuk kell a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasanak tilalmat (2. cikk). Az (EU) 2015/849 iranyelv elbirja, hogy a
bankek az, Uzleti kapcsolat létesitésekor kotelesek ellenérzési intézkedéseket
vegrehajtani  (az  Ugyfelek  kilétének  megéallapitdsa, a pénzeszkdzok
szarmazasanak, valamint az Uzleti tranzakciok céljara és jellegére vonatkozo
adatok ellendrzése), de sehol nem irja el6, hogy ezzel 6sszefliggésben figyelembe
kell vennitk a korlatoz6 intézkedésekre vonatkoz6 OFAC listan valo szereplést.
Még ha az a tény, hogy egy személy szerepel egy ilyen listan, olyan kulonleges
koriilménynek mindsiilne is, amely a fokozott kockazat miatt fokozott éberséget
indokolna, nem egyértelmii, hogy az adott személytdl meg kell-e tagadni a
pénzforgalmi szdmla nyitasat. Amennyiben az alapszintli fizetési szamlanak egy
ilyen személy javara torténé megnyitasa az (EU) 2015/849 irdnyelv megsertését
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jelentené, az ennek megfeleléen a 2014/92/EU iranyelv 16. cikkének
(4) bekezdése értelmében kivételt képezne az ilyen fizetési szamlahoz vald
hozzéaféres joga alol. Ezzel 6sszefliggésben felmeril a kérdés, hogy e szabalyok
sértik-e az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 48. cikkében foglalt, az artatlansag
vélelméhez valo jogot, tekintettel arra a kérilményre is, hogy az (EU) 2015/849
irdnyelv (65) preambulumbekezdése kimondja, hogy az irdnyelv tiszteletben tartja
az artatlansag vélelmét.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

A fentiek alapjan az Okrajno sodis¢e v Mariboru (maribosi kdrzeti \birdsag,
Szlovénia) eldzetes dontéshozatalra az Eurdpai Unio Birgsagaseléytegjesztivaz
alabbi kerdeseket:

1) A 2014/92/EU irényelv 16. cikke (4) bekezdeséneks, rendelkezése
lehetévé teszi-e a tagallamok szamarap, hogy megkoveteljék a
bankoktol, hogy utasitsdk el a fogyasztonak“azyalapszintii fizetési
szdmla nyitasara iranyuld kérelmét “arr@ hivatkozyva, hogy ez a
fogyaszto szerepel az OFACdlistan %-'az Amerikai, Egyesiilt Allamok
pénzugyminisztériumanak a‘kiilfoldi vagyen elléncrzésével foglalkozo
hivatalanak listaja—, . 8s hogy “ilyen ‘szamlanyitds esetén az
(EU) 2015/849  iranyelvben feglalt, “va pénzmosas és a
terrorizmusfinanszirozds, |\ megelézésére  vonatkoz6d  szabélyozés
megsértése valosulna meg?

2) Az els6 kérdésrchadott igenlo walasz esetén: 1étezik-e ez alol kivétel
abban azyesetben, hayafegyasztét soha sehol a vilagon nem itélték el
olyaniibiineselekmény miatt, amely miatt a fent emlitett listan szerepel,
és/vagy. abban az esetben, ha az érintett tagallam, az Eurdpai Unio
vagy mas olyan nemzetkozi szervezet, amelynek az érintett tagallam
vagy “az ‘Eurgpai, Unio tagja, semmilyen korlatozd intézkedést nem
hozotte fogyasztoval szemben?

3) W Az\els6, kerdésre adott igenld valasz az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartajanak az artatlansdg vélelméhez val6 jogot kimondd
48. ctkkének valé meg nem felelést jelenti-e?

4), A masodik kérdésre adott nemleges valasz az Eurdpai Unio Alapjogi
Chartajanak az értatlansag Vvélelméhez valé jogot kimondo
48. cikkének valé meg nem felelést jelenti-e?
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