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KOHTUMAARUS

Sad Okregowy w Warszawie XXVI Wydziat Gospodarczy (Varssavi regionaalse
kohtu XXVI kaubandusasjade kolleegium) [...]

olles vaadanud 21. detsembri 2023. aasta istungil Varssavis labi

[...]
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hagi,

- mille esitas Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow 1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. (Varssavi veevarustus- ja kanalisatsiooniettevote), asukoht
Varssavi,

jargmiste &ritihingute vastu:

- Veolia Water Technologies sp. z 0.0., asukoht Varssavi,

- Kruger A/S, asukoht Soborg (Taani),

- OTV France, asukoht Saint Maurice Cedex (Prantsusmaa),
- Haarslev Industries GmbH, asukoht Bruchsal (Saksamaa),
- Warbud S.A., asukoht Varssavi,

rahasumma tasumise ndudes,

hagi,

- Veolia Water TechnologieSisp.'z 0.0., asukoht \Varssavi,
jargmise aritihingu vastu:

- Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji w m.st. Warszawie
S.A. (Varssavi veevarustuss jakanalisatsiooniettevdte), asukoht Varssavi, vastu

rahasumma tasumise néudes,
jashaaqi,

- mille esitas Migjskie Przedsigbiorstwo Wodociaggow i1 Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. (Varssavi veevarustus- ja kanalisatsiooniettevote), asukoht
Varssavl,

jargmiste aridhingute vastu:

- Veolia Water Technologies sp. z 0.0., asukoht Varssavi,

- Kruger A/S, asukoht Soborg (Taani),

- OTV France, asukoht Saint Maurice Cedex (Prantsusmaa),
- Haarslev Industries GmbH, asukoht Bruchsal (Saksamaa),

- Warbud S.A., asukoht Varssavi,
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rahasumma tasumise ndudes,
maarab:

1. Esitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmine eelotsuse
kisimus:

Kas labipaistvuse, vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi pohimotteid, mis on
nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelgpingute ja
teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise kohta artiklis 2
(praegu Euroopa Parlamendi ja nbukogu 26. veebruari 2014. aastaydirektiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 18 18ige 1), tuleb tdlgendada nii, et nendega on‘vastuolus, liikmesriigi
Oiguse niisugune tdlgendus, mis vdimaldab koostada' liiduserialitkmesriikide
ariihingutest koosneva konsortsiumiga sdlmitava riigthankelepingu sisu-selliselt,
et selles voetakse arvesse kohustust, mis vOib kaudselt “majutada selle ettevotja
esitatud pakkumuses sisalduva hinna méaaramist, mis.aga ei ole selgelt'ette nahtud
ei lepingu sisus ega hankedokumentides, vaitstulenel, [fikmesriigl 6igusnormist,
mis ei ole sellele lepingule otseselt kohaldatav, vaid,mida kohaldatakse analoogia
alusel?

2.  Peatada menetlus kohtuasjas.
[...]

21. detsembri 2023. aasta kehtumaaruse péhjendused
Eelotsusetaotlusedsitanua, kohus

Sad Okregowy waWarszawie XX VI Wydzial Gospodarczy (Varssavi regionaalse
kohtu XXV kaubandusasjade kolleegium) jargmises koosseisus:

[...]
Pohikohtuasja pooled ja nende esindajad.
Hageja:

Miejskie Rrzedsi¢biorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.
(\Varssavi veevarustus- ja kanalisatsiooniettevote), asukoht Varssavi,

[...]
Kostjad:
Veolia Water Technologies sp. z 0.0., asukoht Varssavi,

Kruger A/S, asukoht Soborg (Taani Kuningriik),
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OTV, asukoht Saint Maurice (Prantsuse Vabariik),
Haarslev Industries GmbH, asukoht Bruchsal (Saksamaa Liitvabariik),

WARBUD S.A., asukoht Varssavi,

[...]
Pdhikohtuasja vaidluse ese ja maaravad faktilised asjaolud
Vaidluse ese

Kédesoleva menetluse algatas hankija Miejskie Przedsigbiorstwo, Wodogiagow i
Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., asukoht Varssaviy, (kohtuasjas
XXVI GC 277/20) hagiga, milles ndudis kostjatelt 22 338.594,35'Poola zloti
suuruse lepingutrahvi solidaarset tasumist koos viivisega. (Kohtuasja kaigus vottis
hageja hagi tagasi).

Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggdéw 1 Kanalizagji'w nist. Warszawie S.A,
asukoht Varssavi, on hageja ka kohtuasjas XXVhGC 914/21. Hankija algatas selle
kohtuasja 14. juuni 2021. aasta hagiga jargmiste rahasummadeitasumiseks:

a. 5661 772,39 eurot leppetrahwvi, teise woimalusena

b. 11 351 601,62 Poola zlotti, (parast,hagi muutmist) hivitisena lepingu
mittenduetekohasemy,, taitmise  eest, kolmanda  vdimalusena
2 533 839,65 euro valjamoistmine:

Ka ettevdtjate juht Weolia,\Water Technologies sp. z 0.0., asukoht Varssavi, algatas
kohtuasja XXVI GE 1095/20, ‘milles nGuab 3 766 666,36 euro suuruse summa
tagasimaksmistinmilleyMiejskie Przedsigbiorstwo Wodociggoéw 1 Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A., asukoht Varssavi, sai Veolia Water Technologies S.A.
antud pangatagatiste abil.

Eeltoodud kohtuasjad <on liidetud (hiseks arutamiseks ja neid lahendatakse
kohtuasja numbri all XXVI1 GC 277/20.

Faktilised asjaolud

1. augustil, 2008 sdlmis Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociaggéow i Kanalizacji w
m.st. Warszawie S.A., asukoht Varssavi (edaspidi ka ,,hankija*) konsortsiumiga,
mis koosnes éaritihingutest Veolia Water Technologies S.A, asukoht Varssavi,
konsortsiumi juht, Kriiger A/S, asukoht Soborg (Taani Kuningriik), OTV, asukoht
Saint Maurice (Prantsuse Vabariik), Haarslev Industries GmbH, asukoht Bruchsal
(Saksamaa Liitvabariik), ja WARBUD S.A., asukoht Varssavi (edaspidi koos ka
,konsortsium* voi ,,ettevotjad*), lepingu nr 8/JRP/R/2008 projekti ,,Modernizacja
i rozbudowa oczyszczalni $ciekow Czajka (termiczna utylizacja osadow
scieckowych)*“ (,,Czajka reoveepuhasti uuendamine ja laiendamine (reoveesetete
termiline kasutamine)®) teostamiseks (edaspidi ka ,leping*). Leping hdlmas
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eelkdige sellise reoveesette termilise utiliseerimise jaama valjaehitamist, mis
sisaldas muu hulgas kahte rekuperaatorit kahel Uksteisest sdltumatul
jaatmepdletusliinil. Leping s6lmiti riigihankemenetluse tulemusena 29. jaanuari
2004. aasta riigihangete seaduse (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych) alusel. Algselt pidid lepinguga hdlmatud t66d olema
I6petatud 30. oktoobriks 2010, hiljem aga lepiti nende I0plikuks tahtpdevaks
kokku 30. november 2012,

Lepingu lahutamatuks osaks tunnistasid pooled muu hulgas kvaliteeditagatise
dokumendi (garantiikaardi), mille kohaselt pidi garantiiaeg algama td0de
I6petamise tunnistuse véljastamise péeval ja kestma 36 kuud, garantiitahtaeg aga
pidi 16ppema hiljemalt 30. aprillil 2015, valja arvatud juhul, kui4@plikkekatseid ja
garantiivastuvdtuteste ei olnud voimalik alustada pdhjustel, mille,eest vastutab
toovotja.

Kvaliteeditagatise (garantiikaardi) punktis 6.1 leppisid pooled kokku, et
,Kisimustes, mis ei ole reguleeritud kdesoleva ‘garantiitkaardiga, ‘kohaldatakse
asjaomaseid Poola odigusnorme, eelkdige tsiviilseadustikku[“.]q Lepingus ei
tdpsustanud pooled, kas see viide puudutab ehitustoddeslepingut reguleerivaid
satteid vOi ka mulgigarantiid reguleerivaidisatteid.

21. mértsil 2013 véljastati toode I6petamise tunnistus.

26. septembril 2014 teatas hankija . to6vOtjatele favariist, mis seisnes 2. liini
rekuperaatori kahjustuses. T66votjad, vahetasid rékuperaatori uue vastu ja teatasid
selle kéivitamisest 22. veebruarilt2016. Toéwvotjad vahetasid rekuperaatori vélja
garantii raames.

3. martsil @015 “teatas hankija to0OvOtjatele avariist, mis seisnes 1. liini
rekuperaatorikahjustuses. ToGvOtjad vahetasid rekuperaatori uue vastu ja teatasid
selle kaivitamisesty28.‘aprillil 2016. Toovotjad vahetasid rekuperaatori vélja
garantii raames.

27. novembrih, 2018 teatas hankija t6ovotjatele avariist, mis seisnes mélema ehk
2. liintja 2. liini, rekuperaatori kahjustuses, ning ndéudis nende parandamist voi
valjavahetamist garantii korras. Toovotjad markisid oma vastuses, et garantiiaeg
on “labi, mistdttu ei kanna nad garantiivastutust, ja keeldusid rekuperaatorite
parandamisest vOi véljavahetamisest garantii raames.

Hageja on seisukohal, et pooli hendavale lepingulisele suhtele on kohaldatav
tsiviilseadustiku artikli 581 18ige 1, mis puudutab mudgilepinguid ja mille
kohaselt hakkab garantiitdhtaeg uuesti kulgema alates hetkest, kui tarnitakse
vigadest vaba asi vOi tagastatakse parandatud asi, mistdttu oli lepingu ese
toovotjatele avariist teatamise hetkel ehk 27. novembril 2018 hdlmatud garantiiga,
sest 36kuuline tdhtaeg hakkas uuesti kulgema alates 22. veebruarist 2016 (2. liini
rekuperaatori jaoks) ja 28. aprillist 2016 (1. liini rekuperaatori jaoks). VVottes aga
arvesse, et lepingu eset ei ole garantii korras parandatud ega vélja vahetatud, leiab
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hageja, et tal on 6igus lepingutrahvile seoses asjaoluga, et téovotjad ei ole téitnud
oma kohustust kérvaldada rekuperaatorite avariid garantii korras.

Kostjad on seisukohal, et avariist teatamise hetkel ehk 27. novembril 2018 ei
olnud lepingu ese enam garantiiga hdlmatud garantiitdhtaja moddumise tottu,
tsiviilseadustiku artikli 581 10iget 1 ei saa aga kohaldada, sest see puudutab
muugilepinguid, kuid ei lepingu pooled ega hankija ei esitanud hanketeates teavet,
et see digusnorm on kohaldatav t66votjate antavale garantiile. Eeltoodu t6ttu oleks
selle digusnormi kohaldamine analoogia alusel vastuolus labipaistvuse, vordse
kohtlemise ja ausa konkurentsi pOhimoGtetega, mis sisalduvad > direktiivis
2004/18/EU (praegu direktiiv 2014/24/EL), sest see tahendab viidet néuetele, mis
ei tulene selgelt hankedokumentidest vdi kehtivatest liikmesriigi, 6igusnermidest,
vaid Uksnes nende digusnormide télgendusest. Peale selle reguleerib leping, koos
garantiikaardiga kostjate hinnangul téielikul ja pdhjalikuly,viisil, garantiid
puudutavaid séatteid, mistottu ei olnud lepingu s6lminud poolte “tahe, garantii
uuendamine.

Kohaldatavad 6igusnormid
Liikmesriigi digusnormid

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (ustawa zydniay23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny, Dz. U. 1964, nr 16, jrk nr 93, muudetud, edaspidi ,.tsiviilseadustik).

Lepingupooled voivad kehtestada @igussuhte ‘oma aranédgemise jargi eeldusel, et
selle sisu ega eesmaérk eifole vastuolus suhte olemuse, seaduste ega sotsiaalsete
normidega (tsiviilseadustiku artikkeh353%).

Kui garantii.andja‘andis oma téoiilesannete taitmisel garantii saajale defektse asja
asemel puudusteta asja vOI tegi garantiiga hdlmatud asjale olulisi parandusi,
hakkab garantiitahtaeg uuesti \kulgema alates kauba (leandmise v8i parandatud
asjd tagastamise hetkest. ‘Kuifgarantiiandja vahetas vélja asja osa, kohaldatakse
eeltoodudydigusnormi nimetatud osale (tsiviilseadustiku artikli 581 16ige 1, mis
paikneb mutigilepinguid puudutavas peatlikis).

29. jaanuari 2004. aasta riigihangete seaduse (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, Dz. U. 2007, nr223, jrk nr 1655, muudetud,
edaspidi ,,vana riigihangete seadus; pracgu 11. septembri 2019. aasta riigihangete
seadus (ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamdwien publicznych,
Dz. U. 2023, jrk nr 1605, edaspidi ,,riigihangete seadus®)).

Hanke eset kirjeldatakse (heselt ja igakulgselt, piisavalt tdpsete ja arusaadavate
madratluste abil, mis vOtavad arvesse k&iki ndudeid ja asjaolusid, mis vdivad
mdjutada pakkumuse koostamist (vana riigihangete seaduse artikli 29 10ige 1;
rilgihangete seaduse artikli 99 18ige 1).

Hanke oluliste tingimuste spetsifikatsioon sisaldab véhemalt jargmist: 16) poolte
jaoks olulised satted, mis lisatakse sOlmitavasse hankelepingusse, lepingu
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uldtingimused v&i lepingu naidis, kui hankija nduab toovotjalt, et see s6lmiks
temaga riigihankelepingu sellistel tingimustel (vana riigihangete seaduse artikli 36
I6ike 1 punkt 16), praegu: hanke tingimuste spetsifikatsioon sisaldav vahemalt
jargmist: ~ 20) riigihankelepingu  kavandatavad  satted, mis  lisatakse
hankelepingusse (riigihangete seaduse artikli 134 I6ike 1 punkt 20).

Liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU
ehitustddde riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja» teenuste
riigihankelepingute s6lmimise korra kooskGlastamise kohta (ELT 2004, L 134,
Ik 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132). Direktiiv 2004/A8/EU \tunnistati
kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014, aasta
direktiiviga 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks
tunnistamise kohta (ELT 2014, L 94, Ik 65, edaspidi ,,difektiiv 20.14/24/EL).

Avaliku sektori hankijad kohtlevad ettevotjaid vordselt jamittediskeimineerivalt
ning tegutsevad labipaistvalt (direktiivi 2004/18/EU\artikkel2; praegu direktiivi
2014/24/EL artikli 18 10ige 1).

Eelotsusetaotluse péhjendus
Liikmesriigi diguse kontekst

Poola tsiviilseadustiku artiklid 647=658 reguleerivad ehitustéode lepinguid. Need
digusnormid ei nae ette eraldi“reegleid“garantii kohta. Ainus viide muud liiki
lepingutele asub tsiviilseadustiku artiklis,656, mille kohaselt tagajargedele, mis
tulenevad t6ode alustamisega vOi rajatise” |6petamisega viivitamisest voi tdéode
puudulikust, voi lepingugawastuolus olevast tegemisest ettevotja poolt, valminud
rajatise puudusi_holmavale “garantitle, samuti investori digusele enne objekti
valmimist lepingust, taganeda kohaldatakse konkreetset t60de tegemise lepingut
puudutavaidiGigusnorme.

Garantii institutsieon on Poola diguses otseselt reguleeritud ainult mudgilepingute
puhul\Tsiviilseadustiku artiklis 581 on sétestatud, et kui garantii andja andis oma
toollesannete taitmisel garantii saajale defektse asja asemel puudusteta asja vOi
tegipgarantiiga_h6lmatud asjale olulisi parandusi, hakkab garantiitdhtaeg uuesti
kulgema alates kauba Uleandmise vdi parandatud asja tagastamise hetkest, kui
garantii “andja vahetas vélja asja osa, kohaldatakse eeltoodud Gigusnormi
nimetatud osale.

Tsiviilseadustiku satted, mis puudutavad t0dde tegemise lepinguid (osale neist
viidatakse tsiviilseadustiku peatiikis, mis kasitleb ehitustodde lepinguid), ei
reguleeri samuti garantii institutsiooni. 25. detsembril 2014 j6ustus aga
tsiviilseadustiku t06de tegemise lepinguid kasitleva artikli 638 muudatus, millega
lisati artiklisse 16ige 2, mille kohaselt, kui ostjale antakse tehtud t66le garantii,
kohaldatakse mduugigarantii satted, kuid vaidlusalusel juhul ei ole kdnealune
digusnorm kohaldatav.
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Poolas on nii &ri- kui ka kohtupraktikas Gldiselt levinud, et otseselt ehitustédde
lepingute garantiid puudutava digusnormi puudumine ei vélista, et kdnealuse
Oigussuhte pooled kasutavad garantiid ka selliste lepingute puhul lepinguvabaduse
pdhimdtte alusel, mille kohaselt lepingupooled vdivad kehtestada digussuhte oma
aranagemise jargi, eeldusel et selle sisu ega eesmark ei ole vastuolus suhte
omaduste (olemuse), seaduste ega sotsiaalsete normidega (tsiviilseadustiku
artikkel 353%).

Eespool kirjeldatud piirides vdivad pooled kujundada garantii institutsiooni
vabalt, kasutades tsiviilseadustiku Gigusnorme, mis Kkasitlevad> garantiid
mudgilepingu puhul, vélistades otseselt nende kohaldamise ja kooestades oma
lepingutingimused, samuti modifitseerides neid digusnorme, méaiteks kasutades
neid osaliselt neile viidates ja Ulejdédnud osas oma lepingulisi,normeyluues.

Mutgilepingu garantiid puudutavate 6igusnormide kohaldamine, analoogia alusel
ehitustodde lepingutega tekitab vaidlusi nii litkmesriigi kohtupraktikas kui ka
Oiguskirjanduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohusyjagab¢ seisukohta, et kuna
lepingusse on lisatud viited tsiviilseadustiku asjaomastele satetele, tuleb lepinguga
reguleerimata kiisimustes analoogia alusel kohaldada ehitust6ode‘lepingu esemele
antud garantii suhtes tsiviilseadustiku mudgigarantiidypuudutavaid sétteid.

Ka riigihankealased liikmesriigi digusnermid eireguleeri eeltoodud kisimust, sest
need puudutavad ainult hanke eset ldiselt, ndudes selliste nduete ja asjaolude
tdpset madratlemist, mis voOivad ‘modjutada, pakkumuse koostamist. Nendes
digusnormides on kindlakseméératud kiill teave,"mis peab hanketeates sisalduma,
kuid seal ei ole nimetatud naiteks kohaldatavate 6igusnormidega seotud asjaolusid
— tulenevalt eeldusest, et @ritegevusega tegelevad isikud tunnevad uldkehtivaid
seadusi, isegi olukorras, “kus teatavate d&igusnormide kohaldamine on
problemaatiline.

Eeltoodut arvesse vidttesyleiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et riigihankeid
késitlevad Poola oOigusnormid (olenemata sellest, milline neid kisimusi
reguléerivatest seadustest oleks kohaldatav) ei vélista analoogia alusel selliste
lilkmesriigi “30igusnormide  kohaldamist, millele ei viidata otseselt
lepingutingimustes, hankedokumentides ega hankega hdlmatud lepingu liiki
reguleerivates digusnormides.

Toendamismenetlus ei andnud eelotsusetaotluse esitanud kohtule alust kinnitada,
et pooledien tulemuslikult valistanud tsiviilseadustiku artikli 581 kohaldamise ja
seetOttu hakkaks garantiitdhtaeg parast rekuperaatorite vahetamist toimivate vastu
uuesti kulgema.

Liidu Giguse kontekst

Hageja seisukohta, et poolte vahel sdlmitud lepingule tuleb analoogia alusel
kohaldada 6igusnorme, mis puudutavad midgigarantiid, toetavad liikmesriigi
oigusnormid, mille tulemusena tuleks jareldada, et garantii on uuendatav. Seetdttu
on vaja hinnata, kas lepingu piiritilese olemuse tottu ehk selle tottu, et kostja
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poolel on asjaga seotud eri lilkmesriikide aritihingutest koosnev konsortsium, vaib
litkmesriigi 6igusnormide selline télgendus olla vastuolus liidu digusnormidega.

Direktiivi 2004/18/EU artikli 2 (praegu direktiivi 2014/24/EL artikli 18 I6ige 1)
kohaselt kohtlevad hankijad ettevdtjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning
tegutsevad labipaistvalt.

Uhelt poolt nduab vérdse kohtlemise pdhimdte niisiis, et pakkujatel oleksid
pakkumuste koostamisel vordsed vdimalused, ja eeldab seega, et need
pakkumused esitatakse kdigi pakkujate jaoks samadel tingimustel. See pohimote
el ole vastuolus toovotjatele esitatavate nduetega, eeldusel etdneed nduded
esitatakse toOvOtjatele Uhesuguses ulatuses (Euroopa Kaehtu 10 oktoobri
2013. aasta otsus Manova, C-336/12, EU:C:2013:647).

Liidu digusnormidest tuleneva labipaistvuse pohimdttedkohta“on Euroopa Kohus
oma otsuses kohtuasjas C-35/17 sedastanud, et see"kohustus eeldab;, et koik
hankemenetluse tingimused ja menetluse kord ©leks “nii¢ hanketeates kui ka
hankedokumentides sdnastatud selgelt, tapselt ja Ghemotteliselt, voimaldamaks
uhelt poolt kaigil piisavalt informeeritud ja m@istlikult tahelepanéelikel pakkujatel
mdoista nende tdpset ulatust ja nendest dhtemoodiyaru,saada ning teiselt poolt
vBimaldaksid hankijal kontrollida, kas pakkujate“esitatud, pakkumused vastavad
tegelikult kdnealuse hankemenetluse tingimustele (vtyka 6. novembri 2014. aasta
kohtuotsus Cartiera dell’Adda, C-42/13;, EU:C:2014:2345, punkt44 ja seal
viidatud kohtupraktika; 2. juuni (2016. aasta /kohtuotsus Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punkt 36).

Eeltoodud pdhimotete kontekstis tekitab kahtlusi kiisimus, kas ja millises ulatuses
vOib analoogia .alusel, ‘kehaldatavate liikmesriigi Oigusnormide alusel
riigihankelépingu taitmise kaigusyteha kindlaks poolte kohustuste sisu, kui need ei
ole selgeltesitatud ei riigihankelepingus ega hankedokumentides.

Kas“labipaistvuse pOhimottega on kooskdlas toovotja kohustuste tuletamine
litkmesrngi, kohtupraktikas sisalduvast Oiguse tdlgendamisest, mis on eriti
ebasoodne teiste liikkmesriikide pakkujate jaoks, kuna nende teadmisi liikmesriigi
diguseja selle“tdlgendamise kohta, samuti liikmesriigi ametiasutuste praktika
kohta ei'saa vorrelda liilkmesriigi enda pakkujate teadmistega.

Eeltoodu kehtib eelkdige sellise liikmesriigi diguse tdlgendamise kohta, mille
puhul kohtulahendi aluseks ei vdeta mitte ainult liilkmesriigi digusnorme, mis on
otseselt seotud koénealust liiki lepingutega, vaid ka digusnorme, mida
kohaldatakse, téiendades liikmesriigi digusnorme analoogia alusel muud thupi
lepinguid puudutavate digusnormidega.

Oluline on, et selliste digusnormide kohaldamine analoogia alusel vdib kaudselt
mdojutada t00votjate kohustuste ulatust, mis tuleneb lepingutingimustest, aga ei ole
otseselt méargitud hanketeatesse ega hanketingimuste spetsifikatsiooni. Kohustuste
ulatus on aga otseselt seotud hinnaga, mille t66votjad oma pakkumuses esitavad,
sest ilmselgelt tegutsevad hankes osalevad tksused aritihingutena kasumi saamise
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eesmargil ja seetdttu peavad nende esitatud pakkumised sisaldama tasu, mis Gletab
nende kohustuste vaartuse, mida nad lepingu alusel on kohustatud téitma.
Ulaltoodut arvesse vdttes vdib nende kohustuste ulatuse kindlaks méaaramata
jatmine, néiteks jatmine selgelt markimata, et lepingu eseme osa véljavahetamine
toob kaasa garantiitahtaja uuesti kulgema hakkamise, mdjutada hanke pakkujate
pakkumuste suurust ja 16puks vOib ettevotjate jaoks, kes ei ole téielikult tuttavad
liitkmesriigi 6iguskorra spetsiifikaga, pohjustada olukorra, kus selline ettevdtja on
esitanud hankele pakkumuse, mida ta ei oleks esitanud, kui oleks olnud taiel
maéaral teadlik sellele kohaldatavatest Gigusnormidest.

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et vordse kohtlemised p6himdotte ja
labipaistvuse tagamise kohustust tuleb tdlgendada nii, et nendega onwastuolus
ettevdtja kdrvaldamine hankemenetlusest sellise kohustuse taitmata, jatmisel, mis
ei tulene sdnaselgelt selle menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast
riigisisesest digusest, vaid selle 0Oiguse tdlgendustest ning “asutuste ja
halduskohtute poolt nendes dokumentides olevate linkade taitmisest (vt ka
2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punkt51).

Kuigi see Euroopa Kohtu lahend on seotud,, teistsuguse riigihankemenetlust
puudutava kisimusega (ehk toovotja valjaarvamisega, hankemenetlusest), siis
jareldus ise — mille kohaselt on vastuyfetamatu, etriigihankes osaleja kohustused
tuletatakse tksnes liikmesriigi seaduse tdlgendusest ning need ei tulene otseselt
kohaldatavast liikmesriigi seadusest ja“hankedokumentidest — peaks olema
laiemalt kohaldatav. Vottes aga arvesse erinevust viidatud kohtuotsuse (puudutab
hankemenetluse etappi) ja/kaeseleva asjay(puudutab hankelepingu téitmise etappi)
vahel, on pdhjendatud Euroopa ‘Kohtult selles kiisimuses selgituste kisimine.
Veelgi enam, esitatud probleemi “kontekstis tdhendavad ettevdtja teadmised
kdnealuse litkmesriigi Oiguseykohaldamise praktika kohta, et selline ettevdtja
arvestab pakkumuse, hinna “sissetw@imaliku garantii uuendamise riski ja esitab
vahem soodsa pakkumuse. Selline olukord voib kaasa tuua ka konkurentsihdired
Uhisturul ja'ei ole seega“soovitav. Diskrimineerimise keelu ja eri liikmesriikide
ettevotjate vOrdse kohtlemise pdhimotted peavad tooma kaasa olukorra, Kkus
hankelepingyja shankedokumendid koostatakse viisil, mis v@imaldaks k&igil
piisavalt informeeritud ja madistlikult tahelepanelikel pakkujatel arvestada oma
pakkumuse hinna selgelt kirjeldatud kohustuste alusel. Seega tundub kisitav
vOimalus, et nende kohustuste mé&&ratlemisel kohaldatakse liikmesriigi Gigust
analoogia alusel, ainult lepingus sisalduva uldise viite kohaselt. Tuvastamine
rilgihankemenetluses ma&ratud aja jooksul, et hankelepingule kohaldatakse
analoogia alusel muud lepingut puudutavaid satteid, ulatub kaugemale ettevotjate
tavapérasest hoolsusest, eriti kui selline tdlgendus tuleneb liikmesriigi asutuste
praktikast, mis ei ole tihetaoline.

Eelotsuse kiisimus ja vastuse ettepanek

Ulaltoodut arvesse vottes pidas eelotsusetaotluse esitanud kohus p&hjendatuks
esitada ELTL artikli 267 alusel Euroopa Liidu Kohtule jargmine eelotsuse
klisimus:
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Kas labipaistvuse, vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi pdhimétteid, mis on
nimetatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise kohta artiklis 2
(praegu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi
2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise
kohta artikli 18 I6ige 1), tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
Oiguse niisugune tdlgendus, mis vdimaldaks koostada liidu eri liikmesriikide
ariuhingutest koosneva konsortsiumiga sdlmitava riigihankelepingu sisu selliselt,
et selles vOetakse arvesse kohustust, mis vdib kaudselt mdjutada sélle ettevotja
esitatud pakkumuses sisalduva hinna maéaramist, mis aga ei ole selgeltette nahtud
ei lepingu sisus ega hankedokumentides, vaid tuleneb litkmesriigi digusnormist,
mis ei ole sellele lepingule otseselt kohaldatav, vaid mida kehaldatakse analoogia
alusel?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb ettepaneku Vvastata,sellele kusimusele
jaatavalt.
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