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[..] [prezidéjosa tiesnesa] SPRIEDUMS, kas pasludinats pirmdien, 2021. gada
4. oktobri

Strida priekSmets

Prasiba ir apstridéSana, ludzot tiesai parbaudit, vai ir speka atlauja, ko pieSkirusi
atbildétaja An Bo[OMISSIS]rd Pleanala (turpmak teksta — “parvalde”) personai,
kas iestajusies lieta, proti, attistitajai majoklu attistiSanas projekta Mitas grafistes
[Co. Meath] pilséta Trima [Trim]. Piedavajums ir uzbuvét 320 majoklus
Carterskiillenda, Menorlendsa, [Charterschool Land, Manorlands], Boinas
[Boyne] un Blekvoteras [Blackwater] upju ipasi aizsargajamas dabasyteritorijas
(IADT) un Tpasas aizsargajamas teritorijas (IAT) tuvuma.

Faktiskie apstakli

Ieprieks tika vairakkartigi atteikts attistit So teritoriju. 2008.°gada attistiSanas
atteikuma iemesls bija ilgtsp€jigas drenazas (IDS)Sistemas neesamiba.

2009. gada attistiSanu noraidija tehniska projekta, sliktas kvalitates del, nemot
vera, ka mingta teritorija ir ieverojama vieta [..] Trimapkultiras mantojuma
pilséta, kas atrodas netalu no arheologiska potencidla zonas un arhitektiiras
saglabasanas teritorijas.

Nakamais attistiSanas piedavajums tikawmoraidits 2011. gada ar tehnisko projektu
saistito jautdjumu d€l ungmemot veéra secindjumu, ka piedavatais attistiSanas
projekts biitu zema standarta dzivojamo €ku attistiSanas projekts.

Teritorijas zon&jums sakotnéji«bija ‘paredzets komercialai vai ripnieciskai
izmantoSanai [..], betitad mainits uz dzivojamo apbiivi.

2019. gada “3iseptembri ‘motika Mitas grafistes padomes (turpmak teksta —
“padome”) un lieta‘iestajusas personas pirmsplanosanas sanaksme.

2019. gada novembrT tika sagatavots pirmais izvert€§juma zinojums par atbilstosa
novertejuma nepicciesamibu.

2019. gada20-decembrT persona, kas iestajusies lieta, iesniedza pieteikumu sniegt
pirmsplanosanas atzinumu, vai attistiSana ir uzskatama par strat€gisko majoklu
attistiSanus

2020. gada 13. februar attistitajai bija pirmsplanosanas sanaksme ar parvaldi, un
2020. gada 2. marta parvalde noléma, ka pieteikums ir jaizverteé sikak vai ir
jagroza.

2020. gada 7. aprili National Parks and Wildlife Service [Nacionalo parku un
dzivas dabas dienests] pienéma Boinas un Blekvoteras upju IADT saglabasanas
mérkus.
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Tehniskaja projekta bija paredzets, ka teritorijas ekspluatacijas posma virszemes
notekuideni tiks savakti zemé ieraktas notekiidenu nostadinasanas tvertnés. Tas
darbosies kopa ar piemé&rotam pliismas kontroles iericém, kas tiks pieslégtas pie
katras nostadinasanas tvertnes izpludes atveres. Visam tvertném iepludes
caurulvada tiks uzstadits 1. klases parpliides separators, lai attiitu virszemes
tidenus un aizvaktu iespgjamo piesarnojumu pirms tidens nonakSanasitvertné un
galu gala pirms tidens novadiSanas. Udens tiks novadits apm&am 100 metrus uz
dienvidiem no attistiSanas teritorijas strauta, kas ieplast Boinas upg.

Pati Boina atrodas apméram 640 metrus uz ziemelie no attistiSanasyteritorijas.
Boinas un Blekvoteras upju 1paSas aizsargajamas teritorijas (IAT)dalai (atsauces
numurs 004232) Sis statuss ir pieskirts, jo tur amitizivju dzenitis (Alcedo atthis)
[A229].

Boinas un Blekvoteras upju Tpasi aizsarg@jama dabas,teritotija (IADT) (atsauces
numurs 002299) atrodas apméram 700 metru$ uz zieémeliem no [attistiSanas]
teritorijas. Klasifikacijas faktori ir baziskie zemie puryi [7230], aluvialie meZi ar
Alnus glutinosa un Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae) [91EQ], Lampetra fluviatilis (upesyncgi) [1099], Salmo salar (1asi) [1106]
un Lutra lutra (adri) [1355].

ietekmes uz vidi ‘novert§jumu (turpmak teksta — “IVN”), ka ari ietekmes uz
ekologiju noveértejums; kara tika ietverti vairaki piedavatie ietekmes mazinasanas
pasakumi. Tika iesniegts ar1 DZivotnu direktivas izvertéSanas zinojums, kura tika
secinats, ka Natura /2000 teritofijas netiktu ietekmétas.

Prasitaja uneitas strukttras iesniedza apsvérumus par So pieteikumu.

2020.'gada “14. augusta An Taisce (National Trust for Ireland, tiesibu aktos
noteikta Kensult€jama persona attieciba uz planosanu un pirma amicus curiae, kas
piewienota'ar tiesas rikojumu) varda tika sniegti apsveérumi, kuros tika atziméta
iesp€jama ietekme uz Eiropas nozimes teritorijam.

2020. gada 31. augusta padomes izpilddirektors zinoja par pieteikumu.

[..] Ciktal runa ir par padomi, tds amatpersona mantojuma saglabaSanas lietas
2020. gada 30. augusta bija sagatavojusi memorandu Comments Screening
Statement for Appropriate Assessment and EclA for residential development
Charterschool Land, Manorlands, Trim, Co. Meath [Piezimes par izvértéSanas
pazinojumu attieciba uz atbilstoSu noveértg§jumu un ietekmes uz ekologiju
noveért§jumu saistiba ar dzivojamo €ku attistiSanu Mitas grafistes Trimas pilséta
apdzivotaja vieta Carterskiillenda, Menerlendsa].
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[..] Dazi no galvenajiem noraditajiem punktiem bija $adi [..]:

a) teritorija eso$as dzivotnes netiek izmantotas, lai to klasificétu ka Eiropas
nozimes teritoriju,

b)  nav novertéts, cik lielu ietekmi radis lauku aizsardzibas joslas likvidésana un
kada biis tas kumulativa ietekme;

c) siksparnu novéro$ana tika veikta siksparnpu aktivas sezonas beigas un
nesniedz informaciju par siksparnu paradumiem pavasaros, kad notiek
aktiva peréSana;

d) domingjosas siksparnu sugas ir pundursiksparni, kam seko,pigmejsiksparni
un ierobezota daudzuma citas sugas, tostarp mazais, vakarsiksparnis un
naktssiksparnu sugas;

e) siksparnu pulcésanas ir liclakas nozimes vietéja iczime;

f)  ietekmes uz ekologiju novértejuma 6.lapunkta tika noraditi'vairaki ietekmes
mazinasanas pasakumi;

g) Sie mazinaSanas pasakumi biitu jaisteno pienacigivkvalificéta ekologa un
siksparnu eksperta uzraudziba;

h)  ligzdoSanas sezona nedrikst likvidetlauku aizsardzibas joslu un kokus; un

1)  buvniecibas darbu vides, apsaimniekoSanas plana biitu janorada preventivie
pasakumi, lai/nodroSinatu, Ka tecitorija netiek ievazatas tai neraksturigas
invazivas sugas. Istenojot $0s pasakumus, biitu jaievero valsts celu parvaldes
dokumentsa(The“Management of Noxious Weeds and Non-Native Invasive
Plant “Species, on‘yNational Roads, 2010 [Kaitigo nezalu un vietai
neraksturigo dnvazivo aligu sugu apsaimniekoSana uz valsts celiem, 2010]),
ka ari_janem, verawlnvasive Species Ireland izstradatas vadlinijas Best
PracticeyManagement Guidelines [ApsaimniekoSanas paraugprakses
vadlinijas] .- ]

Attieciba ‘uz Udens apsaimniekoSanu zinojuma autore [padomes amatpersona
mantejuma saglabasanas jautajumos] atzimé&ja, ka tidens no teritorija izbuvétas
nostadinasanas tvertnes pa caurulvadu tiek ielaists strauta 100 metrus uz
dienvidiem no $Ts teritorijas un ka [Sis strauts] ieplist Boina. Vina noradija:
“runajot par atbilstoSo novért€§jumu, parvaldei ir jabit parliecinatai par ilgtsp€jigas
drenazas sisttmas (IDS) stratégijas efektivitati un virszemes udenu
apsaimniekoSanu teritorija, lai nodroSinatu, ka S$is projekts atseviski vai
apvienojuma ar kadiem citiem planiem vai projektiem neradis nopietnas sekas
(tieSas vai netieSas), kas ietekm&u Natura 2000 teritoriju (Eiropas nozimes
teritoriju) klasifikacijas intereses”.
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[Padomes] izpilddirektora 2020. gada 31.augusta zinojums [..] [tika] izdots
saskana ar Planning and Development (Housing) and Residential Tenancies Act
2016 (2016. gada (Majoklu) teritorialas planosanas un attistiSanas un dzivojamo
telpu Tres likums) 8. panta 5. punkta a) apakspunktu. Zinojuma 7.13. punkta [..] ir
atkartoti vardu pa vardam paustas par mantojuma saglabaSanu atbildigas
amatpersonas bazas.

PievérSoties An Taisce apsveérumiem, [..] kas sniegti 2020. gada 11. augusta [un]
ko sagatavojusi [..]D[..]. k-dze, par planosanu un vides politiku atbildiga
amatpersona, [taja] ir atztimets [..]

[..] “Strauts pliist apméram 100 [metrus] no teritorijas robezas, un ieplist Boina.
Boina ir ne tikai IADT un IAT teritorija [..], bet no tas tigk nemits ar1 dzéramais
tdens Trimai. An Taisce ir bazas, ka Saja strauta udens kvalitate, varctu
pasliktinaties piedavato darbu rezultata, proti, saskana ar plamiem it)paredzets
lietus notektidenus, kas dalgji tiktu filtréti nostadinaSanas_tvertn@s, nevadit Saja
strauta. Jaatzimée, ka Sis strauts ir forelu iespgjama marsta vietayun janorada, ka
strauta iesp&jama ekologiska pasliktinasanas nebija picnacigi izvertéta ictekmes uz
ekologiju novertgjuma”. Ir ari verts konkfeti atzimet, kapAn“Taisce piezime, ka
filtréSana ir tikai “dal&ja”, Skiet, turpmak netika konkreti risinata.

2020. gada 6. oktobrT parvaldes inspektoreizinojuma icteica pieskirt atlauju un péc
IVN un atbilsto$a noveértgjuma nepi€eicSamibas izvertéSanas secindja, ka pilnais
novertejums nav nepieciesams.

Veidlapa, ko $1 inspektore, sava zinojuma A pielikuma izmantoja ka IVN
1zverteSanas veidlapu;biitiski atSkarasyno IVN direktivas III pielikuma. Parvalde
ieteica (drizak pedgja bridi [..]), ka III pielikuma sadalas varétu atrast, ripigi
parlasot inspektores zinojumu,itacu,es tam nepiekritu. 111 pielikuma un inspektores
zinojuma saskanotiba, skiet, ir parak neskaidra.

Tad, pieversoties tam, kada veida inspektore bija risinajusi An Taisce un padomes
apsveérumus, Wvinas ‘zinojuma 12.sadala ir aplikots jautajums par atbilstosu
novertejumu. A2yl punkta atzimé€ta izvert§juma iesniegSana. 12.2. punkta
aprakstits attistiSanas projekts un 12.3. punkta atziméts Eiropas nozimes teritoriju
tavums un klasifikacijas intereses. 12.4.un 12.5. punkta aprakstiti Eiropas
nozimes teritorijju saglabasanas meérki. 12.6. punkta atziméta zivju dzeniSa
atraSanas wieta Boinas un Blekvoteras upju sisttma un teikts, ka teritorija nav
identific€tas ar So sugu saistitas dzivotnes. Tiek apgalvots, ka, projekt&jot
virszemes tGdenu attiriSanas ietaisi, ir nemts véra piedavata attistiSanas projekta
meérogs un veids, un teikts, ka cel§ ir jabiivé [un] jaekspluaté “saskana ar standarta
risinajumiem vides joma, kas ir saistiti ar dzivojamo &ku apbives attistiSanu”.
Tiek apgalvots, ka [attiriSanas ietaisei] nav potenciala bitiski ietekmét @idens
kvalitati un tadejadi ietekméet IADT un IAT klasifikacijas intereses.

Ir sniegta atsauce uz An Taisce apsvérumiem, péc kuriem inspektore sniedz $adu
piezimi: “foreles nav uzskaititas ka faktors Boinas un Blekvoteras upju teritorijas
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klasificé8anai par IADT. Es neuzskatu, ka pastav iespéja ietekmét Boinu ar
hidrologiskiem savienojumiem, iepludinot taja virszemes tidenus, gruntsiidenus un
notektidenus, un tapeéc nepastav iespéja, ka piedavatais attistiSanas projekts butiski
nelabveligi ietekm@s Boinas un Blekvoteras upju 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas (IADT) atbilstibu klasifikacijas kriterijiem.”

Secinajums par ietekmes neesamibu ir atkartots 12.7. punkta saistiba ar abam
Eiropas nozimes teritorijam, un 12.8. punkta ir secinats, ka p&c izvertéSanas nav
nepiecieSams veikt atbilstoSu noverteéjumu.

Saja [inspektores] zinojuma ir piedavati vairaki nosacTjumi, piemgram, [..]
14. nosacijums, saskana ar kuru ilgtsp€jigas drenazas sist€éma (IDS) ir jasaskano ar
padomi; un droSi vien var saskatit zinamu saikni starp daziem mnesacTjumiiem un
daziem noraditajiem punktiem, tom&r ne parvalde, ne'itas inspektore nav
pieversusies Siem punktiem, sniedzot skaidru un détalizétu argumentaciju. Pat
prasiba, ka IDS sisteéma ir jasaskano ar padomi, nesniedz_konksgtusatbildi uz
padomes sniegto punktu, ka parvaldei (tas iy kompetentajai iestadei, kas dod
piekriSanu istenot attistiSanas projektu) biitu paSai jaguist parlieciba par sist€mas
atbilstibu.

Tadgjadi apsverumi netika atseviski izskatitijraisot jautagjumu, vai kompetentajai
iestadei ir jasniedz skaidrs un detaliz€ts argumentu izklasts, kas spetu kliedet visas
zinatniski pamatotas Saubas par patedzeéto, darbuydetekmi uz attiecigo Eiropas
nozimes teritoriju un kas skaidri un individuali nonemtu visas Saubas, kas radusas
Saja saistiba publiskas lidzdalibas procesa.

2020. gada 22. oktobfi'parvalde deva neradijumu visparigi pieskirt atlauju saskana

ar inspektores ieteikumu, 'un 2020. gada 27. oktobrT §T atlauja tika oficiali pieskirta
ar parvaldes 1@mumu saskana ar strategiskas majoklu attistibas procediiru.

Parvalde nebija, noradijusi,jkados konkréti dokumentos [..] argumentacija [tika
sniegta]Yattiectbaluz IVIN, un atbilstosu novértgjumu. Skiet, nodoms ir bijis, ka
argumentacijayir icklauta inspektores zinojuma, minéta dokumenta A pielikuma,
unpattistitajas iesniegtajos zinojumos, uz kuriem inspektore bija atsaukusies, kas,
domajams, bija paredzets ka $a materiala pienemsanas veids.

[..]98aja tiesvediba primari tiek lhgts izdot certiorari rikojumu attieciba uz
2020.'gada 27. oktobra lemumu.

[..] [procediiras posmi iesniedz&jtiesa]

[..] Esmu paredzg&jis taisit spriedumu, un lieta Eco Advocacy CLG/An Bord
Pleanala (Nr.1) [2021] IEHC 265 (nav registréta, High Court, 2021. gada
27. maijs) es noraidiju dazus sakotngji izvirzitos iebildumus par apstridéSanu un
tad noraidiju apstridésanu, ciktal ta bija balstita uz valsts tiestbam [..] [un]
noteiktam Savienibas tiesibu normam. Es nolému [..] versties ar atlikuSajiem
Savienibas tiesibu jautajumiem Tiesa saskana ar LESD 267. pantu.
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[..] An Taisce un ClientEarth [..] [tika pievienotas] ka strida neiesaistitas puses
2021. gada 27. julija. [..] [tiesneSa apsvEérumi par iesniegtajiem apsvérumiem]

Attiecigie tiesibu materiali

Attiecigo Savienibas, starptautisko un valsts tiesibu materialu saraksts kopa ar
saiti uz timekla vietném ir sniegts sprieduma pielikuma.

Attiecigie apstridéSanas pamati

[..] atlikuSos apstridéSanas pamatus [..] var apkopot sadi:

a)  parvalde un inspektore nav pienacigi izvert€jusas jautajumus, kasir jaizverte
saskana ar [VN direktivu;

b)  nav [..] skaidri noradits, kados dokumentos ir izklastita kompetentas icstades
argumentacija;

c) parvalde nav skaidri izskatijusi visas kenkrétas IVN direktivas III pielikuma
sadalas un apakSsadalas;

d) parvalde ir nepareizi némusi vera “i€tckmes ‘mazinaSanas pasakumus
izverteSanas posma preteji Dzivotnudirektivai; un

e) parvalde nav nonémusi visas zinatniski pamatotas Saubas par ietekmi uz
Eiropas nozimes teritofiju viengabalainibu, jo nav risinajusi An Taisce un
padomes rosinatos apsvérumus un jautajumus, ko tas bija iesniegusas.

Jautajumi, kas radusies saistiba ar Savienibas tiesibam

[..] Man Skiet, kasno iepriekS mingtajiem pamatojoSiem pamatiem izriet seSi
jautajumi [..], Kas attiecas uz,Savienibas tiesibu interpretaciju un kas nepiecieSami
lémuma pienemsanai, uniuzskatu, ka ir lietderigi [..] liigt Tiesai sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ap . ESD 267. pantu.

Personay, kasfiestajusies lieta, un valsts nav snieguSas konkré€tus apsvérumus,
atbildot uz uzdotajiem jautajumiem, tapéc es ierakstu tikai citu pusu Shiegtos
viedoklus.

Par pirmo jautajumu

Pirmais jautajums ir $ads:

Vai visparéjais Savienibas tiestbu parakuma princips un/vai lojalas
sadarbibas princips nozimé, ka vai nu visparigi, vai vides tiestbu aktu
konkrétaja konteksta, ja lietas dalibnieks cel prasibu, lai apstridétu
administrativa pasakuma spéka esamibu, tieSi vai netieSi atsaucoties uz
Savienibas tiesibu aktu, bet nenorada, kadi konkreéti tiestbu akta noteikumi ir
parkapti, vai atsaucoties uz ta precizo interpretaciju, valsts tiesai, kura ir
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ierosinata tiesvediba, ir jaizverté sudziba vai ta var izvértét siidzibu,
neatkarigi no ta, ka saskana ar valsts noteikto procediru konkreti attiecigie
parkapumi ir jaizklasta lietas dalibnieka rakstveida procesualajos
dokumentos.

Prasitajas nostaja ir tada, ka uz So jautajumu ir vienkarsi sniedzama apstiprinosa
atbilde. Saja lieta prasitaja ir iesniegusi sidzibu saistiba ar novértgjumiem, kas
veikti saskana ar IVN direktivu un Dzivotnu direktivu. Proti, prasitaja ir iesniegusi
stidzibu saistiba ar to, ka Sie noveértejumi nav dariti pieejami. Prasitaja ir iesniegusi
konkrétu siidzibu, ka izvertejuma par IVN nepiecieSamibu netika izklastita
argumentacija, apsvérumi un izvertétie jautajumi. [..]. Tiek apgalvots, kayprasitajai
nevar liegt tai IVN direktivas 11. panta noteiktas tiesibas Vien tapeéc, Kawnav
minéts IVN direktivas 4. pants vai Dzivotnu direktivas 6. pantsiSie piénakumi
rodas tikai saskana ar §Tm tiestbu normam.

Parvaldes nostaja ir tada, ka saskana ar Savienibas tiesibam valsts tiesas'ir tiesigas
rosinat jautajumus par Eiropas tiesibu normamdpec savas ierosmes vai noteiktos
apstaklos ex officio, ta¢u tam nav pienakuma toidarit, Valsts tiesa, lemjot par to,
vai Tstenot savu ricibas brivibu rosinat $adu jautajumuiex officio, var pamatoti
nemt vera valsts procesualo tiesibu moteikumus, saskana “ar kuriem konkréti
attiecigie parkapumi ir janorada lietas dalibniéka procesualajos rakstos, un uz §1
pamata var atteikties izvertét So stridus jautajumus

Saskana ar abu amici curiae kopigo mnestaju valsts tiesas ir tiesigaS rosinat
jautajumus par Eiropas tiestbuynormam péc savas ierosmes vai noteiktos apstaklos
ex officio, un tam ir pien@kumsyto darit, ja, to nedarot, Savienibas tiesibu
parkapums netiktudnoversts ‘un Agurpinatos. Lemjot par to, vai rosinat S$adu
jautajumu ex officlgy, valsts_tiesal ir janem véra visi procesualie dokumenti, ar
kuriem lietasgdalibnieki’ ir apmainijusies. Valsts tiesai ir ari jaaizsarga lietas
dalibnieku tiesibas,\ izmantojot valsts procesualos noteikumus, lai, piem&ram,
nodroSinatu, kaylietas, dalibniekiem ir iespgja tikt uzklausitiem par visiem ex
officio ‘raisitiem jautajumiem. Ja valsts tiesai saskana ar valsts procesualajam
tiesibam ex Officio irjavirza jautajums saistiba ar valsts tiesibam, tai tas ir jadara
ar1 saistiba ar Savienibas tiesibu jautajumiem.

Es piedavaju uz So jautajumu atbildet apstiprinosi[:] Savienibas tiesibas kopuma
uzliek piendkumu valsts tiesai piemerot Savienibas tiesibas, ko ir rosinajis lietas
dalibnieks; pat ja konkréta tiesibu norma vai interpretacija nav ipasi lugta. Lai
Savienibas tiesibas tiktu efektivi istenotas, valsts tiesai ir jaisteno plasa un
mérktieciga pieeja attieciba uz Savienibas tiesibas paredzetajiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Ja tiek liigta efektiva tiesiska aizsardziba par iesp&jamiem
Savienibas tiesibu parkapumiem un prasitajs tiesi vai netiesi atsaucas uz konkrétu
attiecigo Savienibas tiesisko regul&jumu, valsts tiesai biitu jaizverteé siidziba pat
tad, ja saskana ar paSmaju prasibam par procesualajiem dokumentiem tiktu parasti
prasits noradit konkrétas tiesibu normas vai konkréto interpretaciju, uz ko tiek
sniegta atsauce. Ja valsts tiesa Istenotu $adu pieeju, biitiski uzlabotos Savienibas
tiesibu pieejamiba un tajas garant€to tiesiskas aizsardzibas lidzeklu efektivitate,
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tiktu noversti tehniskie SkerSli piekluit Savienibas tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem, kas vartu rasties valsts procesualo noteikumu dél, un varétu
nodro§inat, ka Savienibas tiesibu parkapumi $ados apstaklos nepaliktu
nenokartoti. ApstiprinoSa atbilde uz So jautajumu bitiski uzlabotu to, kada apmera
Savienibas tiesibas praktiski tiek ietvertas dalibvalstu tiesibu sisteéma.

Sis prejudicialais jautajums ir uzdots tapéc, ka apstiprinoas atbildes gadijuma
prasitaja var izverst plasaku pamatu klastu, lai apstridétu apSaubito atlauju.

Par otro jautajumu

Otrais jautajums ir $ads:

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2011/92 (IVN
direktivas) 4. panta 2., 3., 4. un/vai 5. punktam un/vair111 pielikumam; un/vai
Sai direktivai, lasot to saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta noteikto tiesiskas droSibas un labassparvaldibas principu, ir tadas
sekas, ka gadijuma, ja kompetenta iestade nolemj piekrist piedavatajam
attistiSanas projektam, nepiemérojot tam ietekmes, uz vidi novértéjuma
procediiru, ir jabiat skaidram, atseviSkam un/vai konkrétam pazinojumam,
kados tiesi dokumentos ir izklastita kompetentas iestades argumentacija.

Prasitajas nostaja ir tada, ka atbilde,uz S0, jautajumiu ir apstiprinoSa. Pakartoti,
iemesliem un apsvérumiem saistiba ar izyvert€tajiem jautdjumiem ir jabiit skaidri
un atklati publiski pie€jamiem. Pretejay gadijuma rodas neskaidriba un
nenoteiktiba.

Parvaldes nostaja it tada, ka ganwalsts, gan Savienibas tiesibas nav prasits skaidri
pazinot, konkréti kades dokumentos ir izklastiti kompetentas iestades argumenti,
ar nosacfjumil, ka'8§os argumentus var tulit€ji noskaidrot no visas dokumentacijas
kopuma. Parvalde tostarp Ifatsauksies uz Tiesas léemumu lieta Mellor (C-75/08).

Saskana artabu amici curiae kopigo nostaju, ja kompetenta iestade nolemj, ka
ietekmes uz vidimovertéjums nav nepiecieSams, IVN direktivas 4. panta 5. punkta
b) apakspunkta ir prasits sniegt atsevisku skaidru pazinojumu, kadu galveno
temeslu dél sads noveért&jums netiek prasits. Ja §ads skaidrs pazinojums attiecas uz
citeydokumentu’sadalam, uz §tm sadalam ir jasniedz skaidra atsauce, vienmer ar
nosacfjumu, ka argumentus un atsauces uz citu dokumentu sadalam, kuras sniegta
§1 argumentacija, var skaidri identificét vidusméra sabiedribas loceklis, kas
piedalas procediira un kam nav nekadas ipaSas kompetences tiesibas vai vides
novértéSana. Argumentacijas izklastam ir jabiit pietiekamam, lai sabiedribas
loceklis un valsts tiesa varétu parskatit Iemuma likumibu, neprasot kompetentajai
iestadei stkaku skaidrojumu vai papildinajumus.

Es piedavaju uz So jautajumu atbildét apstiprinosi[:] jebkuram izveértéSanas
lémumam butu japievieno skaidra, atseviska un specifiska argumentacija. Lai ari
valsts materialas tiesibas var sniegt Iemumu pienémejiem ieveérojamu plasumu tiri
paSmaju konteksta attieciba uz lémuma formu, ja argumentacija Savienibas
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konteksta ir neparredzama, tiek ievérojami vajinati sabiedribas lidzdalibas un
labas parvaldibas mérki, kas ir piem&rojami attiecigajam Savienibas tiesiskajam
regul@jumam. Lai nodroSinatu parredzamibu, ka minimums ir nepiecieSams, lai
kompetentas iestades argumentacija biitu izklastita skaidri, konkréti un atseviski,
atsaucoties uz identificétajiem dokumentiem, kuros izklastita §T argumentacija. Ja
tiktu deduktivi, skaidri nepasakot, pienemts, ka kompetenta iestade ir atzinusi
attistitaja sagatavotu dokumentu un/vai citas amatpersonas sagatavotu dokumentu,
sads process, kura tiktu netieSi pienemts, ka Sajos minétajos dokumentos ir
tadgjadi izklastita oficiala argumentacija (pienemot, ka to var pat skaidri
identificet), rada telpu nevienpratigai interpretacijai, nenoteiktibufun pienacigas
parredzamibas un procesualo garantiju trikumu. Tas kavé efektivi, istenot
Savienibas tiesibas, it TpaSi konteksta, kad prasitaja varétu lugt piemerot tiesiskas
aizsardzibas Iidzeklus pret kompetentas iestades 1émumu. Pienakums sniegt sadus
argumentus kompetentajai iestadei nekada veida nav apgriitinoss.

Sis prejudicialais jautajums ir uzdots tapéc, ka_geit aplikotaja leémuma nebija
skaidri noradits, kados dokumentos ir dzklastita kompetentds iestades
argumentacija saistiba ar IVN. Ja Savienibas,tiesibas btitu paredzets pienakums to
darit, prasitaja varétu giit sekmes $aja sadala.

Par tres$o jautajumu

TreSais jautajums ir $ads:

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2011/92 (IVN
direktivas) 4. panta 2., 3., 4 univai 5. punktam un/vai Il pielikumam, un/vai
Sai direktivai, lasot to,saistiba ariEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta noteikto tiesiskas dreSibas un labas parvaldibas principu, ir tadas
sekas, ka gadijjuma,)ja Kompetenta iestade nolemj piekrist piedavatajam
attistiSanas¢ projektam, nepiemerojot tam ietekmes uz vidi novértéjuma
procediuru, tai Jr, pienakums skaidri izklastit visu IVN direktivas
111 pieliknma sniegto konkreto sadalu un apaksSsadalu izvértéjumu, ciktal $is
sadalas un apaks$sadalas iespejami attiecas uz attistiSanas projektu.

Prasitajas nostaja atkal jau ir tada, ka atbilde ir apstiprinosa. Direktivas 4. panta
Sapunkta‘h) apakspunkts ir skaidri formuléts. Taja ir teikts $adi: “ja nolem;j, ka
ietekmes uz vidi novértéjums nav nepiecieSams, norada galvenos iemeslus, kapéc
netiek yprasits $ads novert§jums, atsaucoties uz attiecigajiem III pielikuma
minétajiem kriterijiem, un, ja to ierosina attistitajs, norada jebkadas projekta
ipasibas un/vai pasakumus, lai nepielautu vai noverstu to, kas citadi varétu radit
bitisku nelabvéligu ietekmi uz vidi”. Sis pienakums ir skaidrs un neparprotams,
un tas netika izpildits [Saja lieta].

Parvaldes nostaja ir tada, ka IVN direktivas 4. panta 3. punkta ir noteikts — kad ir
parbaudits katrs gadijums vai ir noteikti limiti vai krit€riji, nem veéra attiecigos
atlases kriterijus, kas izklasttti Il pielikuma. Tas nenozimg, ka ir obligati prasits
skaidri noradit vai uzskaitit administrativaja 1émuma visus III pielikuma minétos
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kriterijus. Drizak tiek prasits, lai kompetenta iestade nem vera attiecigos kriterijus,
kuru noteikSana ir jaizverte katra atseviSska gadijuma atkariba no attieciga
piedavata attistiSanas projekta. Ja tas ta ir darits, netiek prasits izmantot noteiktu
veidu vai péc Sablona un mehaniski atkartot III pielikuma sniegtos atseviskus
kriterijus.

Abu amici curiae kopiga nostaja ir tada, ka IVN direktivas 4. panta 3. punkta ir
noteikts — kad ir parbaudits katrs gadijums vai ir noteikti limiti vai Kritériji, nem
vera attiecigos atlases kriterijus, kas izklastiti Il pielikuma. Tas nozimé, ka,
pazinojot galvenos iemeslus saskana ar 4. panta 5. punkta b) apakSpunktu, ir
janorada visi attiecigie III pielikuma izklastitie atlases kriteriji un ka tie,ir nemti
vera. Ja publiskajos apsverumos ir noraditi atlases kriteriji;ikurus kompetenta
iestade neuzskata par attiecinamiem, kompetentajai iestadei ir jamoradadiemesliy
kapéc ta uzskata, ka Sie atlases krit€riji neattiecas, Siem ‘demesliém [ir, jabiit]
pietiekami pamatotiem, lai sabiedribas locekli un valsts tiesa, varetu, parskatit
izvert€§juma par novertejuma nepiecieSamibu likumibu,, neprasotikompetentajai
iestadei stkaku skaidrojumu vai papildinajumuss

Es piedavaju uz So jautajumu atbildet' apstiprin0si. “Parrédzamiba, efektiva
sabiedribas lidzdaliba un labas parvaldibas priacipi paredz,"ka visas attiecigas
sadalas saistiba ar IVN biitu skaidri jaizvertéiJa kompetenta iestade uzskata, ka
sadala nav attiecinama, bet sabiediibas Iidzdaltbas procesa dalibnieks ir pretéjas
domas, kompetentajai iestadei bitu skaidri japaskaidro, kadu iemeslu dg] §1 sadala
neattiecas. Lémums, kura nav $ada veida skaidri izvertetas III pielikuma sadalas,
nesaskan ar labas parvaldibasyprincipiem, rada Skér§lus nozimigai un pieejamai
sabiedribas lidzdalibai un aizéno Savienibas tiesibu nepiecieSamo parredzamibu.
Prasiba izvertet kattu attiecigo)sadalujun noradit iemeslu, kapéc sadala, kas ir
uzskatita par attiecinamu, kompetentas iestades ieskatd neattiecas, ir loti viegli
izpildams pienakums un‘nekadaveida neapgritina kompetento iestadi.

Sis prejudicialais jamtajumshit uzdots tapéc, ka inspektores zinojums, kuru, ka
apgalvo pasvalde, saskana@yar Savienibas tiestbam var lasit kopa ar lémumu, ir
sagatavots, tada, formata, ka nav skaidri izveért€tas visas IVN direktivas
I1"pielikuma moraditds konkrétas sadalas un apakSsadalas. Ja ir pienakums to
darit, prasitaja varctu giit sekmes Saja sadala.

Par ceturto jautajumu

Ceturtaisjautajums ir Sads:

Vai Direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka,
piemérojot principu, saskana ar kuru, lai noskaidrotu, vai turpmakaja
posma ir nepiecieSams atbilstosi novertét plana vai projekta ietekmi uz
attiecigo teritoriju, izvértéSanas posma nav vajadzibas nemt vera pasakumus,
kas paredzeti, lai noverstu vai mazinatu kaitigas sekas, ko plans vai projekts
rada Sai teritorijai, dalibvalsts kompetenta iestade ir tiesiga nemt véra plana
vai projekta risinajumus, proti, ka tiek aizvakts piesarnojums, kas tadéjadi
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varétu mazinat kaitigas sekas Eiropas nozimes teritorijai, pamatojoties vien
uz to, ka Sie risinajumi nav paredzeti ka seku mazinasanas pasakumi, pat ja
tiem ir $adas sekas, un ka tie varetu tikt ieklauti tehniskaja projekta ka
standarta risinajumi neatkarigi no ta, vai tiem ir kada ietekme uz attiecigo
Eiropas nozimes teritoriju.

[..] prasitaja apgalvo, ka atbilde ir apstiprinosa. Seku mazinaSanas pasakumiem
vai nu ir seku mazinosa iedarbiba, vai ar tas nav. Tas, vai tie ir konkréeti izstradati
vai paredzeéti konkr€tas ietekmes mazinasanai teritorija, nevar biit noteicoss
faktors. Pasakumi var nodroSinat aizsardzibu vai ar1 to nenodroSinatpun |[..] tie vai
nu biis efektivi, vai ar nebiis tadi. Attiecigi tos nevar izslégt, pamatejoties uz to,
ka tie nav unikali, vai tie nav unikali izstradati, izplanoti vai, istenoti. K&,bija
noradits apsvérumos, attiecigie pasakumi lieta C-323/17%, People  Over
Wind/Coillte Teoranta lielakoties bija standarta IDS, pasakumi, ‘tom&r Tiesa
uzskatija, ka tie mazina sekas.

Parvaldes nostaja ir tada, ka dalibvalsts kompeténtajai icstader biitu jabit tiesigai
nemt vera plana vai projekta risinajumus, protiy ka tiek aizvakts piesarnojums,
kuriem var but kaitigas sekas mazinoSadetekme 0z Eitopasthozimes teritoriju,
pamatojoties uz to, ka Sie risinajumi:

a) nav paredzeti ka seku mazinasanas pasakumi unto mérkis nekada veida nav
noverst kaitigas sekas, kas tiekyraditas Eiropas nozimes teritorijai, pat ja
varétu teikt, ka Siem risinajumiem gadijuma pec ir §ada ietekme; un

b)  wvarttu tikt ieklauti tehniskaja projekta ka standarta risinajumi neatkarigi no
ta, cik tuvu atwvodas, Eiropas nozimes teritorija vai ka tie to ietekmg, t. 1., Sie
risingjumi irta saucamie “‘paraugprakses pasakumi”, kas tiek pieméroti
neatkarigino atrasanas vietas\ka tehniska projekta standarta risinajumi visos
Sados projektos.

Saskan@ ar abu amici curiae kopigo nostaju, kad dalibvalsts kompetentas iestade
nosaka, vai itynepiecieSams veikt atbilstoSu novert€jumu par plana vai projekta
ietekmi uz attiecigo, teritoriju, nav vajadzibas nemt $os risinajumus vera. Jeédziens,
Kas ir vai kasnav “pasakumi, kas ir versti uz to, lai novérstu vai samazindatu planu
vai projektu kaitigo ietekmi uz attiecigo teritoriju” (ka noteikts lieta C-323/17
People over Wind), ir jaizverté objektivi, nevis pamatojoties uz subjektivu
nodomu, in nav atkarigs no ta, vai pasakums ir izstradats konkréti attiecigajam
planam vai projektam([;] [..] pat “paraugprakses” vai “standarta” pasakumi, kas
tomer var noverst vai mazinat plana vai projekta raditas sekas uz Eiropas nozimes
teritoriju, ir pasakumi [..], kurus nevar nemt vera, izvertgjot atbilstoSa novertejuma
nepiecieSamibu. Tiesa ir konsekventi ienémusi piesardzigu pieeju attieciba uz
jautajumu, vai planam vai projektam iesp&jami bus biitiska ietekme, un tapec Saja
posma ieprieksgjai izverte€Sanai ir uzlikta piesardziga latina. Tikpat piesardzigi un
objektivi Saja pasa posma bitu jaapliko jautajums, kas ir “seku mazinasanas
pasakumi”.
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Es piedavaju uz So jautajumu atbildét apstiprinosi. Tas, vai pasakumi ir vai nav
“paredzeti” seku mazinasanai, ir bezcerigi subjektivs standarts. Vides aizsardziba
ir javirza ar objektiviem krit€rijiem, un vienigais objektivais kritérijs Seit ir, vai
pasakumiem ir sekas mazinoSa ietekme, nevis vai tie ir paredzéti seku
mazinasanai. Saja jautajuma nav butiski arf tas, vai §ie pasakumi ir vai nav
standarta pasakumi. So pieeju pastiprina piesardzibas princips.

Sis prejudicialais jautajums ir uzdots tapec, ka kompetenta iestade neuzskatija, ka
IDS sistéma $eit ir seku mazinasanas pasakums, jo ta nebija domata ka tada, un ka
ta ir standarta risinajums $ada veida majoklu attistiSanas projektos. da pasakums ir
seku mazinaSanas pasakums neatkarigi no Siem faktoriem, tad prasitaja‘warétu git
sekmes $aja sadala saistiba ar stridu, ka seku mazinasanas pasakumintika
nepielaujami izverteti atbilstoSa novert€juma ieprieksejas izvertesanas posma.

Par piekto jautajumu

Piektais jautajums ir $ads:

Vai Direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. punkts ir/ jainterpréte tadeéjadi, ka
gadijuma, ja dalibvalsts kompetenta iestade, neraugotiesyuz to, ka ekspertu
struktiiras iepriekSéjas izverteSanas) posma ir raisijusas jautajumus un
paudusas bazas par to, ir parliecindjusies, ka _netiek prasits atbilstoSs
novertéjums, S$is iestades pienakums ir sniegt skaidru un detalizétu
argumentaciju, kas spétu kliedét visas zinatniski pamatotas Saubas par
paredzeto darbu ietekmi wuz attiecigo Eiropas nozimes teritoriju un Kkas
skaidri un individuali nonemijebkadas Saubas, kas radusas Saja saistiba
sabiedribas lidzdalibas,procesa.

Prasitajas nostaja ir, ka,uz Sojautajumu biitu jaatbild apstiprinosi [..].

Parvaldes nostaja ir tada, ka Kompetentai iestadei varétu prasit sniegt konkrétus
iemeslusykas klied€ visas,zinatniski pamatotas Saubas par paredz&to darbu ietekmi
uz attiecigo“Eiropasynozimes teritoriju un kas nonem pamatotas Saubas, kuras
radusas Saja saistiba sabiedribas lidzdalibas procesa posma, kad tiek izvertets
Jautajums par atbilstosa novertéjuma nepiecieSamibu. Tomeér tas, kada piemerota
veida §is'Saubas tiek nonemtas, biis atkarigs no visiem apstakliem, tostarp no
sniegto apsverumu rakstura, cik liela ir apsvérumos raisita zinatniski pamatota
nenoteikttba un kada ir ieinteres€to personu zinatniska kompetence. Uz
apsvérumiem var atbildét tematiski, un nav prasits uzskaitit katru apsvérumu
atseviSki un atbildét uz to individuali.

Abu amici curiae kopiga nostaja ir tada, ka kompetentas iestades pienakums ir
sniegt precizus un galigus konstat€jumus un secinajumus, kas sp&j kliedet visas
zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto darbu ietekmi uz attiecigo Eiropas
nozimes teritoriju, tostarp kas nonem pamatotas Saubas, kuras radusas Saja saistiba
sabiedribas lidzdalibas procesa posma, kad tiek izvertéts jautajums par atbilstoSa
novertgjuma nepiecieSamibu. JanodroSina, ka precizi un galigi konstatgjumi
skaidri identific€ un raksturo:
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a) labakas zinatniskas atzinas ar lémumu saistitaja joma;

b)  visu projekta aspektu izvértéSanu un analizi un to, ka Sie aspekti savukart
pasi par sevi val apvienojuma ar citiem planiem vai projektiem ietekmée
Eiropas nozimes teritoriju, nemot véra tas saglabasanas merkus; un

c) konstatgjumus un secingjumus, kad ir noveértéta visa cita attieciga
informacija, tostarp informacija, kas ieglta sabiedribas Iidzdalibas
procediira, nemot véra labakas zinatniskas atzinas.

Pienakums noradit pamatojumu ar vidi saistito [@émumu pienemsSanayir ne tikai
labas parvaldibas jautajums, bet tas ir ari Irijai [saistoSs] pienakums)saskana ar
Orhiisas konvencijas 6. panta 9. punktu.

Es piedavaju uz $o jautajumu atbildét apstiprinosi. /Sads noteikumsy, ciktal tas
attiecas uz ieprieks€jas izvert€Sanas posmu, nodroSinatu saskanibu ar Tiesas
judikatiru par prasibu nonemt zinatniski pamatotas, Saubas umyizmantot labakas
zinatniskas atzinas atbilstoSa noveértgjuma konteksta, kopuma.| Turklat prasiba
individuali risinat iespgjamas paustas Saubas (it Tpasi,sko paudusi [..] bona fide
dalibnieki konsultaciju procesa, pieméfam, strida neiesaistita pirma nosaukta
puse) nodroSina parredzamibu, jo nonem zmataiski pamatotas Saubas un veicina
labu parvaldibu, prasot kompetentajai iestadeiyskaidri izvertét un risinat $adus
jautajumus par iesp&jamo ietekmi uz,Eiropas nozimes teritoriju. Ka to parada st
lieta, kura tikai divos apsveérumos tikatseali, raisiti jautdjumi, kas bija jarisina
(vienu ierosingja tiesibu aktes noteikta konsult€jama persona un otru ierosinaja
paSvaldibas iestade), Siem ‘jautdjumiem, ko uzdevusi Sie subjekti, ir zinams
pamats, un kompeténtajai 1estader wnesagadatu nekadas grutibas tos skaidri
atrisinat, un tadgjadiitas nodrosinatu gan Dzivotnu direktivas izpildi, gan to, ka arl
tiktu paradits,gka ta“tiek izpildita, tadgjadi nodrosinot parredzamibu, ka tiek
nonemtas zifidtniskiypamatotas saubas par ietekmi uz Eiropas nozimes teritorijam.

Sis prejlidicialaisjautajums ir uzdots tapec, ka kompetenta iestade nebija skaidri
risinajusisaubas, koibija paudusi An Taisce un padome savos apsvérumos. Ja ir

bijis,pienakums tondartt, prasitaja varétu giit sekmes Saja sadala.

Par sesto jautajumu

Sestais,jautajums ir $ads:

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas 92/43 (Dzivotnu
direktivas) 6. panta 3. punktam un/vai Sai direktivai, lasot to saistiba ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta noteikto tiesiskas droSibas
un labas parvaldibas principu, ir tadas sekas, ka gadijuma, ja kompetenta
iestade nolemj piekrist piedavatajam attistiSanas projektam, nepiemeérojot
tam atbilstoSa noveértéjuma procediiru, butu jabut skaidram, atseviSkam
un/vai konkrétam pazinojumam, kados tieSi dokumentos ir izklastita
kompetentas iestades argumentacija.
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Prasitajas nostaja ir tada, ka uz So jautajumu biitu jaatbild apstiprinosi [..].

Parvaldes nostaja ir tada, ka gan valsts, gan Savienibas tiesibas nav prasits skaidri
pazinot, kados tieSi dokumentos ir izklastita kompetentas iestades argumentacija,
ar nosacijumu, ka Sos argumentus, saskana ar kuriem izvertéSanas procesa pienem
lémumu par atbilstoSa novertéjuma nepiecieSamibu, var tiilitg€ji noskaidrot no
visas dokumentacijas kopuma.

Saskana ar abu amici curiae kopigo nostaju, ja kompetenta iestade nolem;j piekrist
piedavatajam attistiSanas projektam, nepiemérojot tam atbilstosa, novertejuma
procediiru, ir jabut atseviskam, skaidram pazinojumam, kados dokumentos (un
tiesi kuras So dokumentu sadalas) ir izklastita kompetentas iestd@des argumentacija,
vienmer ar nosacijumu, ka argumentus un atsauces uz citu dokumentu,sadalam,
kuras sniegta §1 argumentacija, var skaidri identificet vidusméra, sabiedribas
loceklis, kas piedalas procediira un kam nav nekadasipasas kompetences tiesibas
vai vides noveértéSana. Argumentacijas izklastam ‘ir,_jabit pietickamam, lai
sabiedribas loceklis un valsts tiesa varétu parskatitylemuma likumibu, neprasot
kompetentajai iestadei sikaku skaidrojumu vai papildinajumus.

Es piedavaju uz So jautajumu atbildét apstiprinosi tadw,pasu iemeslu del, kadi tika
sniegti attieciba uz otro jautdjumu par) vajadzibu sniegt skaidru, atsevisku un
konkrétu pazinojumu par dokumentiem, kurostir sniegta lémuma argumentacija
IVN konteksta.

Sis prejudicialais jautajunishis uzdots tapéc,ka parvaldes lémuma nebija skaidri
noradits, kados dokumentos, irwizklastita kompetentas iestades argumentacija
saistiba ar atbilsto§a®movertéjuma ‘mepiecieSamibas izvert§jumu. Ja ir bijis
pienakums to darfit, prasitdja varétu giit sckmes Saja sadala.

Rikojums

[]

a)__ [..] Turpmaka tiesyediba tick apturéta lidz Tiesas [émuma sanemsanai.

b) Saskanaar LESD 267. pantu, Tiesai tiek uzdoti $§adi prejudiciali jautajumi:

i) /Vai visparéjais Savienibas tiesibu parakuma princips un/vai
lojalas sadarbibas princips nozime, ka vai nu visparigi, vai vides
tiestbu aktu konkréetaja konteksta, ja lietas dalibnieks cel prasibu,
lai apstridétu administrativa pasakuma spéka esamibu, tieSi vai
netieSi atsaucoties uz Savienibas tiesibu aktu, bet nenorada, kadi
konkréeti tiesibu akta noteikumi ir parkapti, vai atsaucoties uz ta
precizo interpretaciju, valsts tiesai, kura ir ierosinata tiesvediba, ir
jaizverte sudziba vai ta var izvertét sidzibu, neatkarigi no ta, ka
saskana ar valsts noteikto procediiru konkreti attiecigie
parkapumi ir jaizklasta lietas dalibnieka rakstveida procesualajos
dokumentos.
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Eco AbvocAcy

Ja atbilde wuz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai
Direktivas 2011/92 (IVN direktivas) 4.panta 2., 3., 4.un/vai
5. punktam un/vai Il pielikumam, un/vai $ai direktivai, lasot to
saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta
noteikto tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu, ir tadas
sekas, ka gadijuma, ja kompetenta iestade nolemj piekrist
piedavatajam attistiSanas projektam, nepiemérojot tam ietekmes
uz vidi novertéjuma procediiru, ir jabut skaidram, atseviSkam
un/vai konkrétam pazinojumam par to, kados tieSi dokumentos ir
izklastita kompetentas iestades argumentacija.

Ja atbilde wuwz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, » vai
Direktivas 2011/92 (IVN direktivas) 4. panta 2. 3., 4. un/vai
5. punktam un/vai 111 pielikumam, un/vai, $ai direktivai, lasot to
saisttba ar Eiropas Savienibas Pamattiestbu “hartas  41.’panta
noteikto tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu, ir tadas
sekas, ka gadijuma, ja kompetenta) iestade molemj piekrist
piedavatajam attistiSanas projektam, nepiemérojot tam ietekmes
uz vidi novertéjuma procediiru, tai ir pienakums skaidri izklastit
visu IVN direktivas III pielikuma, sniegto konkréto sadalu un
apakS$sadalu izverteéjumu, ciktal $is sadalas un apakSsadalas
iespéjami attiecas uz attistiSanas projekta:

Vai Direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka, " piemérojot principu, saskana ar Kkuru, lai
noskaidrotu, vai)turpmakaja posma ir nepiecieSams atbilstoSi
novertet plana vaicprojekta ietekmi uz attiecigo teritoriju,
izvertesanas pesma nav vajadzibas nemt véra pasakumus, kas
paredzeti, 1ai noverstw vai mazinatu kaitigas sekas, ko plans vai
projekts rada)Sai/ teritorijai, dalibvalsts kompetenta iestade ir
tiesiga/nemt _vera plana vai projekta risinajumus, proti, ka tiek
aizvakts piesarnojums, kas tadejadi varétu mazinat kaitigas sekas
Eiropas mezimes teritorijai, pamatojoties vien uz to, ka Sie
risinajumi nav paredzeti ka seku mazinasanas pasakumi, pat ja
tiem ir Sadas sekas, un ka tie varetu tikt ieklauti tehniskaja
projekta ka standarta risinajumi neatkarigi no ta, vai tiem ir kada
ietekme uz attiecigo Eiropas nozimes teritoriju.

Vai Direktivas 92/43/EEK 6. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka gadijuma, ja dalibvalsts kompetenta iestade,
neraugoties uz to, ka ekspertu struktiiras iepriekséjas izvértésanas
posma ir raisijjusas jautajumus un pauduSas baZas par to, ir
parliecinajusies, ka netiek prasits atbilsto§s novértéjums, Sis
iestades pienakums ir sniegt skaidru un detalizétu argumentaciju,
kas spétu kliedét visas zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto
darbu ietekmi uz attiecigo Eiropas nozimes teritoriju un Kkas
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skaidri un individuali nonem jebkadas Saubas, kas radusas Saja
saistiba sabiedribas lidzdalibas procesa.

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai Direktivas 92/43
(Dzivotnu direktivas) 6. panta 3. punktam un/vai Sai direktivai,
lasot to saistiba ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta noteikto tiesiskas droSibas un labas parvaldibas
principu, ir tadas sekas, ka gadijuma, ja kompetenta iestade
nolemj piekrist piedavatajam attistiSanas projektam, nepiemérojot
tam atbilstoSa noveértéjuma procediiru, biitu jabait skaidram,
atseviSkam un/vai konkrétam pazinojumam, ‘kades tieSi
dokumentos ir izklastita kompetentas iestades argumentacija.

PIELIKUMS. ATTIECIGIE TIESIBU MATERIALIL

Savienibas tiesibas

[]

Eiropas judikatiira

[]

xiv) [..]

[.]

xxviii) [..]

[]

Starptautiskastiesibas

i)
i)

[+
[

Valsts tiesiskais reguléjums
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1)

Planning and Development Act 2000 [2000.gada Teritorijas
planosanas un attistibas likums], it Tpasi:

a) §a likuma 50., 50.A un 50.B pants — tajos ir ietverti noteikumi, kas
reglamenté parskatiSanas procediras un ar kuriem isteno IVN
[direktivas] 11. pantu;

b) X un XAB dala— tajas ir ietverti Tsteno$anas noteikumi
noveérte§jumiem, kas tiek prasiti saskana ar IVN direktivu un
Dzivotnu direktivu.



Eco ADvocACY

[]

i)  Grozitie Planning and Development Regulations 2001 [2001. gada
Noteikumi par teritorijas planoSanu un attistibu] (2001. gada
S.I. Nr. 600), ar kuriem sikak isteno IVN direktivu un Dzivotnu
direktivu.
http://www.irishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?g=Planni
ng+and+Devel opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

i) [.]

v 0 \\%
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