I'T

Anonimizeta versija

Tulkojums C-649/23 -1

Lieta C-649/23
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2023. gada 31. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (RUimanija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2022. gada 6. decembris

Kasacijas sudzibas iesniedzéji, “apelacijas sudzibas iesniedzéji un atbildétaji
pirmaja instance:

Institutul de Istorie si Teorie Literara “G. Calinescu”
Fundatia Nationalapentru Stiinta si Arta

Atbildetaji kasacijas instance, atbildetaji apelacijas tiesvediba un prasitaji
pirmaja instance:

HK; kas "B mantinieks
VP
Atbildetaja kasacijas instanceé un atbildeétaja pirmaja instance:

GR

[-]
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

(AUGSTA KASACIJAS TIESA



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 6.12.2022. — LIETA C-649/23

PIRMA CIVILLIETU PALATA)
Rikojums [.]
2022. gada 6. decembra atklata tiesas séde

[]

Tiek lemts par prasibu vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu, ko Institutul de Istorie si Teorie Literara “G. Calinescu”
(Literatiiras v@stures un teorijas institits “G. Calinescu”), kasacijas studzibas
iesniedz€js, apelacijas stdzibas iesniedz&jsS un atbild€tajs, pirmaja instance,
iesniedzis tiesvediba [..] par kasacijas sudzibam, ko Institutul deylstorie sicTeorie
Literara “G. Calinescu” (Literatiiras veéstures un teorijas institits “G. Calinescu”™)
un Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta (Naciofidlais zinatnes un makslas
fonds), atbildétaji pirmaja instancé un apelacijas sudzibas iesniedzgjl (turpmak
teksta — “atbildétaji”), iesniegusi par 2021. gadaZmaprilaspriedumuicivillieta [..],
ko taistjusi Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila (Bukatestes apelacijas
tiesa, Ceturta Civillietu palata, Rumanija).

[.]
[procesualie aspekti]
INALTA CURTE,
Saja civillieta nozimigi ir:
Liuguma sniegt prejudicialu nolémumu priekSmets

1. Sava prasiba Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) [..] TB
un VP ka profesora Pana SluSanska (Dan Slusanschi) mantinieki noradija uz to,
ka atbild@taji Institutul deylstorie si Teorie Literara “G. Calinescu” un Fundatia
National@pentru Stitnta si Arta ir parkapusi autortiesibas uz darbu latinu valoda —
kritisko ‘1zdevumu —" ar nosaukumu “Demetrii  principis Cantemirii.
Incrementorvm et decrementorvm avlae othman(n)icae sive aliothman(n)icae
historiae ‘@ prima gentis origine ad nostra vsgve tempora dedvctae libri tres”
(turpmak teksta —“Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othman/[n]ice sau
Aliothman[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pdana in vremurile
noastre, in trei carti’) (“OSmanu vai aliosmanu impérijas galma uzplaukuma un
norieta vesture no cilts pirmsakumiem lidz miisdienam, tris gramatas”) — atbilstosi
profesora Dana Slusanska tulkojumam.

2. Lidz ar to prasitaji lidza atlidzinat nematerialo kait€jumu un materialos
zaud€jumus, kas raduSies tapéc, ka Academia Romdna — Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Arta (Rumanijas akadémija — Nacionalais zinatnes un makslas
fonds) 2015. gada publicgja darba “Istoria maririi si decaderii Curtii otomane”
(“Osmanu galma diZenuma un norieta vésture”) latipu-rumanu divvalodu versiju,
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ieklaujot taja ari kritisku izdevumu (turpmak teksta — “Akad@mijas kritiskais
izdevums”), kas esot So izdevumu autora Dana SluSanska agraka kritiska
izdevuma (turpmak teksta — “SluSanska kritiskais izdevums’’) kop&Sanas rezultats.

3.[.]

4.[.]

[prasibas pirmaja instancé€ aspekti, kas netiek aplukoti kasacijas tiesvediba]
Tribunalul un Curtea de Apel spriedumi

5. Ar 2017.gada 21. decembra spriedumu civillieta [..] Tribunalul\ Bucuresti
(Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija) konstat§ja, ka atbildetajiy, ir ‘parkapusi
profesora Dana SluSanska nemantiskas tiesibas tikt atzitam par kritiska izdevuma
autoru, ka arT mantiniekiem — prasitajiem pirmaja instanc€ — piederosas mantiskas
autortiesibas, jo bez prasitaju atlaujas ir izdots unazplatitsydatbs, ‘/storia maririi si
decaderii Curtii otomane”, kas ieklauj arT SluSanska kritisko izdevumu.

6. Rezultata Tribunalul Bucuresti (Bukar€stes apgabaltiesajRumanija) piesprieda
atbildétajiem solidari samaksat prasit@jiemynemateriala kait€juma un materialo
zaudéjumu atlidzibu, ka ar1 iznemt )[no " apgrozibas] Rumanijas teritorija
Akadémijas kritisko izdevumu, kas, istenots bezptiesibu uz “SluSanska kritisko
izdevumu” 1pasnieku piekriSanas un patmepieminot Danu SluSansku autoru vida.

7. Atbildetaji, proti, Institutulnde Istorie si Teorie Literara “G. Calinescu” un
Fundatia Nationala pentru Stiintansi Arta iesniedza apelacijas stidzibu par [..]
2017. gada 21. decembraspriedumu.

8. Ar [..] 2021.'gada 7¥aprila spriedumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes
apelacijas tiesa, Rumanija) apmierinaja apelacijas stidzibas un dalgji grozija
Tribunalul spriedumugsamazinot summu par nematerialo kait&jumu, kas solidari
jamaksa atbildetajiem Fundatia Nationala pentru Stiintd si Arta un Institutul de
Istorie si“Teorie,Literara “G. Calinescu”, bet saglabaja speka tiem piespriesto
picnakumu atlidzinat pirmaja instancé noteikto summu par materialajiem
zaud&jumiem,

Fakti

9. Profesors Dans Slusanskis ir augstmana Dimitrija Kantemira (Dimitrie
Cantemir) latmu valoda sarakstita darba kritiska izdevuma ar nosaukumu, kas
tulkots ka “Istoria cresterilor si a descresterilor Curtii Othman[n]ice sau
Aliothman/[n]ice de la primul inceput al neamului, adusa pdna in vremurile
noastre, in trei carti’, autors. Kritiskais izdevums pirmoreiz tika publicéts
2001. gada izdevnieciba Amarcord TimiSoara, kam sekoja autora parskatits un
labots otrais izdevums 2008. gada, publicéts izdevnieciba Paideia, ar atkartotam
publikacijam 2010. un 2012. gada.
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10. Slusanska kritiskais izdevums bija balstits uz latinu valodas manuskripta
bazes, kas 1984. gada tika atklats Harvarda Universitaté (kas ir 1901. gada
manuskripta Ipasniece). Pirmaja publikacija tika izmantots Rumanija 1999. gada
publicéts faksimils, un otraja — ipasSnieka nodotas fotografiskas kopijas.

11. Dimitrija Kantemira darbs tika publicéts arT rumanu valoda ta paSa profesora
tulkojuma, kur vin$ ir atsaucies uz SluSanska kritiskaja izdevuma noformulé&to
[tehniskaja izpratn€ pienemto] latinu tekstu, parskatita un izlabota forma.

12. 2015. gada atbildetajs Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta bija kurators
darba “Dimitrie Cantemir — Istoria maririi si decaderii Curtii. Qthomane”
latiu-rumanu divvalodu versijas izdoSanai divos s€jumos, kufes bija nopublicéts
latinu teksts kopa ar fonda-atbildétaja redaktoru kritiskajam, piezimem.

13. Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) un Curteaide Apek Bucuresti
(Bukarestes apelacijas tiesa) uzskatija, ka 2001.gada SluSamska kritiskais
izdevums ir pilniba atveidots Akadémijas kritiskaja, izdevamaynevis izmantots,
parnemot dazus citatus vai fragmentus. Ir izmanteti arl nepublicetie papildinajumi
vai labojumi, ko profesors Slusanskis irdpieviengji§ Savamwizdevumam un ko
planoja izmantot nakotn€. Atsauces uz ieprieksgja 1zdevuma autoru ir ieklautas
zemsvitras piezimes.

14. Saskana ar vienoSanos, kas ‘péc profesoraydDana Slusanska naves tika
2013. gada noslégta ar atbildetaju Inmstitutul de Istorie si Teorie Literara
“G. Calinescu”, prasitaji ¢ed€ja atbildetajami tiesibas izmantot profesora veiktas
dazado Dimitrija Kantemira tekstu transkripcijas un tulkojumus — kuru vida ari
aplukojama — noluk@'sagatavot pilnigu Dimitrija Kantemira darba izdevumu.
Institiits atbild€tajs'mo savas puses nodeva Dana SluSanska darbu fonda atbildétaja
riciba.

15. Detala, koysaja kontekstadvar pieminét, izriet no kada Akademijas kritiska
izdevumayredaktora liecibas: uzklausits ka liecinieks, vins tiesa liecinaja, ka, ja
vin$ neblitu“stradajis, ar darba autora izstradato versiju, ko [vinu] riciba bija
noedevusi prasitajibiitu’bijusi javeic ilga un darbietilpiga izpétes darbiba.

16. Papildus “faktiskajiem elementiem, ko néma véra Tribunalul Bucuresti un
Curtea de\ Apel Bucuresti, var pieminét ari to faktu, pamatojoties uz lietas
materialos/ieklautajiem datiem, ka konkrétais Dimitrija Kantemira darbs ir ticis
publicéts'post mortem neskaitamas versijas jau no 18. gadsimta, no kuram pirma
versija bija anglu valoda. Loti iespgjams, ka minéta versija bija balstita uz
manuskriptu latinu valoda, tacu runa nebija par pilnigu tulkojumu, jo taja bija
daudz izlaidumu un grozijumu. Velak versijas francu, italu, turku, rumanu un citas
valodas tika partulkotas no anglu valodas. Lattnu valodas teksts tika publicéts tikai
1999. gada (ar faksimilu), un latiu teksta pirma kritiska zinatniska publikacija
bija tieSi 2001. gada SluSanska kritiskais izdevums.

Curtea de Apel formulétie juridiskie vértejumi
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17. Rumanu valodas skaidrojo$aja vardnica “kritiskais izdevums” ir definéts ka
(antika, klasiska utt.) teksta izdevums, kas noformuléts [tehniskaja izpratné
pienemts], salidzinot variantus, un kam pievienoti komentari un nepiecieSamais
kritiskais aparats.

18. Kritiskais izdevums ir atvasinats darbs saskana ar Rumanijas Autortiesibu
likuma Nr. 8/1996 16. pantu, un tam ir paredz&ta minétaja tiesibu akta noteikta
aizsardziba.

19. Sada veida darba isteno$ana ka priek§noteikumu paredz, manuskripta
bagatinasanu, papildinot izlaidumus, izv€loties atbilstoSus terminus tur, kur tos
nevar atSifrét, darbibu ar tekstu, lai garant€tu jégas saglabasafw, paskaidrojumus
par veiktajam izvelem.

20. Visas §1s darbibas ar sakotn€jo darbu ir radosa$ piepiles, rezultats, autoru
intelektualas darbibas auglis.

21. Kritiska izdevuma autors izvélas no plasa terminu vai wardkopu klasta
centienos péc iespé&jas atveidot teksta jegu un nodot sakotngjaddarba vestijumu.
Tapéc atbilstosa varda vai vardkopas izvele ir tas, kas pieskir intelektualajai
praksei personiga rakstura konotaciju, tostarpyoriginalitates aspekta.

22. Kiritiska izdevuma autora izwgles ir, radoSass jo papildus filologiskajai
kompetencei un eruditai informacijai pag, autora biografiju, konkréto vesturisko
laikmetu un literaro periodiyredaktors atstajisavas personibas “zimi” ar izveélem,

kuras vins veic tiesi ar formuy kada iecer nodot lasitajam teksta vestijumu.

23. Kaut arf kritisk@ 1izdevuma gadijumanenotiek jau esoSa darba parveidosana, jo
mérkis ir pec iesp€jasyprecizak atveidot sakotngjo tekstu, kritiskas piezimes ir ari
radoSas izvgles rezultats, jo to autori veic savas izvéles tad, kad papildina
izlaidumus vatkad aizstaj neatsifrétos terminus.

Kasacijas tiesvediba

24.Par, Curted de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) taisito 2021. gada
7. aprila‘..] ‘spriedumu kasacijas siidzibu [nalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) iesniedza atbildetaji Institutul de Istorie si
Teorie Literara “G. Calinescu” un Fundatia Nationala pentru Stiinta si Arta.

25. Ar savam parsidzibam atbildétaji butiba kritiz§ja apelacijas tiesas
konstat€jumu par kritiska izdevuma ka atvasinata darba statusu, parmetot tiesai, ka
ta nav piemérojusi krit€rijus, kas izriet no Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras
par aizsardzibas ar autortiesibam izvertéSanu.

26. Kasacijas stidzibas iesniedz&ju ieskata redaktora [ricibas] brivibas limenis, ko
pielauj kritiskais izdevums, ir arkartigi ierobeZots vai pat neesoSs, ja tas ir
zinatniska rakstura izdevums, kas sarakstits neierasta valoda, ka latinu valoda, ar
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preciziem sintakses noteikumiem un noteikumiem par vardu kartibu teikumos vai
teikumu secibu fraze.

27. Kritiska izdevuma gadijuma tiek izslégtas redaktora brivas izvéles, jo vina
vienigais meérkis ir izmantot savu profesionalo kompetenci to teksta variantu
identific€Sanai — punktos, kuros sakotn€ja autora nodoms acimredzami neizriet no
izmantotajiem manuskriptiem — kas ir vistuvak sakotngja autora nodomam, un
nekadi ne redaktora nodomam.

28. Fakts, ka ir iesp&ams izve€leties no dazadam opcijam izmantoto vardu vai
formul&umu izvelg, nenozimé, ka autors biitu devis radosu, originalu 1€guldijumu
tada zina, ka nevar apgalvot, ka Dana SluSanska izstradatais &ritiskais 1zdewums
atspogulotu vina personibu.

29. Tiesvedibas gaita [nalta Curte de Casatie si Justifie (Augsta kasacijas)tiesa)
apSaubija atbildetaja Institutul de Istorie si Teorie) Literara \\G. Calinescu”
ligumu saskana ar LESD 267. pantu versties’ Eiropas™ Savienibas Tiesa, lai
interpretétu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/29/EK (2001. gada
22.maijs) par dazu autortiestbu un/ blakustiesibuy, aspektu saskanosanu
informacijas sabiedriba 2. panta a) punktanoteikumus.

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa), lai atrisinatu lietu,
uzskata par nepiecieSamu uzdot prejudicialu jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesai turpmak izklastito apsvérumu dél.

Atbilsto$as tiestbu normas

30. Eiropas Patlamenta un\{Padomes Direktiva 2001/29/EK (2001. gada
22. maijs) par_ dazw, autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu
informacijasésabiedriba

2. pants

Reproducésanasytiesibas

Dalibvalstis ‘paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netiesu,
1slaicigu vai pastavigu reproducéSanu ar jebkadiem Iidzekliem un jebkada forma,
pilniba vai dalgji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem; [..].

31. Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Likums

Nr. 8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam) (versija, kas bija spéka
2001. gada)

16. pants
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Darba autoram ir ekskluzivas mantiskas tiesibas atlaut sava darba tulkoSanu,
publicéSanu s€jumos, adaptésanu, ka ari jebkuru citu sava darba parveidoSanu, ar
kuras starpniecibu tiek iegiits atvasinats darbs.

32. Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe (Likums
Nr. 8/1996 par autortiesibam un blakustiesibam) (versija, kas bija spéeka
2015. gada un ir spéka paslaik)

23. pants

Atvasinata darbu istenosana $a likuma izpratn€ ir jau esoSa darbawtulkojums,
publikacija s€jumos, adaptacija, ka ari jebkura cita parveideSana, ja tasyveido
intelektualu jaunradi.

Apsveérumi, kas pamudinaja kasacijas tiesu uzdot prejudicialo jautajumu

33. Jautajums, ko /nalta Curte de Casatie si Justitie (Augstankasaeijas tiesa) ka
kasacijas instances tiesa uzdod Eiropas SavienibasTiesai, ir\par kada darba
kritiska izdevuma kvalificéSanu par “darbu® kousavukart aizsarga autortiesibas
Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta izptatng.

34. Kritiska izdevuma gadijuma redaktora ‘w€lamais rezultats ir pec iespgjas
pietuvinat originaldarbu formai, Kotizstradajis pasa datba autors, proti, noformul&t
[tehniskaja izpratne pienemt] originaldatba tekstu pilniga un saprotama forma.

35. Saja noliika redaktors iepazistas ar manuskriptu, var izdarit taja labojumus vai
papildinajumus, lai__garantétu jEgas saglabasanu, ar komentariem un
paskaidrojumiem par atbilstoso,terminw izveli. Attiecigais kritiskais aparats ka
priekSnoteikumu paredz intelektualu piepiili, kas atspogulo biezi vien arkartigi
darbietilpiguan 1lgu izp€tes darbibu.

36. Neviena gadijuma, redaktora darbs nevar tikt pielidzinats manuskripta
faksimila kepijai vai, transkripcijai.

37 Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira ir svarigi elementi par “darba” jédzienu,
kas aplukots' Direktivas 2001/29 2. panta a) punkta (ciktal tas attiecas uz autoru
ckskluzivajam tiesibam atlaut vai aizliegt savu darbu reproduceésanu), ka ari citos
tas pasas direktivas noteikumos (kas attiecas uz autoru ekskluzivajam tiesibam par
izzinoSantl sabiedribai un publisku izplatiSanu, bet art attieciba uz izn€mumiem un
ierobezojumiem, kas var tikt noteikti $adam ekskluzivam tiesibam).

38. Jedziens “darbs” ir autonoms Savienibas tiesibu jédziens, kas valstu tiesam ir
jainterpreté un japieméro vienveidigi [spriedums, 2019. gada 12. septembris,
Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, 29. punkts un taja minéta judikatiira].

39. ES Tiesas ieskata, konkrétais jédziens ka priekSnoteikumu paredz divu
kumulativu elementu iestasanos un, ja tie iestdjas, runa ir par “darbu”, uz kuru
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tapéc ir attiecinama autortiesibu aizsardziba [spriedums Cofemel, 35. punkts un
taja minéta judikatiira].

40. Pirmkart, ir japastav originalam objektam taja zina, ka ir gan nepiecieSami,
gan pietiekami, ka tas atspogulo ta autora personibu un izpauZzas ka S§1 autora
veiktas brivas un radoSas izveles. Tiktal, ciktal objekta izveidi nosaka tehniski
apsveérumi, noteikumi vai citi ierobezojumi, kas neatstaj vietu radosas brivibas
stenoSanai, $is objekts nevar tikt atzits par tadu, kam piemit originalitate, kura ir
nepiecieSama, lai tas butu uzskatams par darbu [spriedums Cofemel,
29.-31. punkts].

41. Otrkart, par darbu var tikt kvalificéti tikai elementi, kas ir¥§§adas intelektualas
jaunrades izpausme, jo jédziens “darbs” noteikti prasa tada objekta pastavesanu,
kas ir pietickami precizi un objektivi identificEjams [spriedums Cafemel; 29. un
32. punkts].

42. Vienlaikus par “darba” izmantoSanu (ari reproducejot) varizunatyari tad, kad
treSa persona bez autortiesibu IpaSnieka atlaujas| izmanto darba dalas, ar
nosacijumu, ka parnemtie elementi pasi par sevi itjautora, intelektualas jaunrades
izpausme [spriedums, 2009.gada 16.jalijs, Infopagq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, 48. un 49. punkts].

43. Sis Tiesai uzdotais jautdjums apsaubayabus arlautortiestham aizsargdjama
darba kvalificésanas kritérijus, proti, originala objekta esamibu un identificejama
objekta esamibu.

44. No luguma sniegtsprejudicialu nolémumu pienemamibas viedokla ir lietderigi
precizet, ka nav saubu par to, ka Tiesa pastavigaja judikattira ir apliecinajusi, ka
tieSi valsts tiesai ir jakonstate, vai kada noteikta intelektuala jaunrade, ka Saja
strida apluk@jama,yvar tikt kvalificéta par “darbu” Direktivas 2001/29 2. panta
a) punkta (vai, attieciga gadijuina, kadas citas Eiropas Savienibas tiesibu normas)
izpratn@ un tapecvar tiktiaizsargata ar autortiestbam.

45, Tomermnav apstridams, ka Tiesa ir analiz&jusi konkréto veidu, kada abi kritériji
darbojas dazadu jaunrazu gadijumos, un ir noradijusi elementus, kas valsts tiesai ir
jaizverte, lai konstatetu, vai var tikt atzita aizsardziba ar autortiesibam.

46. Pieméram, datubazes gadijuma brivas un rados$as izvéles — no kuram ir
atkariga‘originalitate — nozimé datu atlasi un izkartojumu, ar kuru datubazes
autors pieSkir tai savu struktiiru, un Sie jédzieni neattiecas uz Saja datubaze
ietverto datu izveidi, iznemot gadijumus, kad datubazes izveidi nosaka tehniski
apsvérumi, noteikumi vai ierobezojumi, kas nelauj brivi radoSi izpausties
[spriedums, 2012. gada 1. marts, Football Dataco u.c., C-604/10, EU:C:2012:115,
32., 38. un 39. punkts].

47. Péc analogijas, portreta fotografijas autors var savas brivas un radosas izvéles
veikt vairakos veidos un dazados fotografijas izveides brizos, tad€jadi vins var
raditajam darbam pieskirt “personisku raksturu”, un Tiesa ir konkréti noradijusi
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autora izpausmes iesp€jas, tad€jadi [ricibas] briviba, kura ir autoram, lai Tstenotu
savas radosas iesp&jas, ne obligati ir samazinata vai pat neesoSa [spriedums,
2011. gada 1. decembris, Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 90.-94. punkts].

48. Par literaru darbu (rakstu aviz€) Tiesa ir nospriedusi, ka vardi pasi par sevi nav
aizsargajami elementi, bet tikai So vardu izvele, novietojums un savienojums lauj
autoram originala veida izpaust vina radoSo garu un sasniegt rezultatu, kas ir
intelektuala jaunrade [spriedums Infopaq International, 44. un 45. punkts].

49. Ar1 informativa rakstura oficialu zinojumu gadijuma nav automatiski izslégta
originalitates esamiba, kas var izrietét no vardu izv€les, novietojuma un
savienojuma. ES Tiesa tomér ir preciz€jusi, ka jebkada originalitate tiek izslégta
gadfjumos ar tiri informativiem dokumentiem, kuru saturu butiba nosaka tajos
ietverta informacija un kuriem tapéc ir raksturiga tikai to tehmiska funkcija. Tapat
ar1 intelektualajam pulém, ka ar1 zinatibai, kas veltita'minéto zipojumupradiSanai,
pasam par sevi nav nozimes kvalificésanas par “darbu”_noltka [spriedums,
2019. gada 29. julijs, Funke Medien NRW, C<469/17, EU:C:2019:623, 23. un
24. punkts].

50. Var atgadinat ari Tiesas formulgto ,vert€jumuy), atbilstesi kuram partikas
produkta garSa pati par sevi nav aizsargajama‘ar autortiesibam, pamatojoties uz
otro vertesanas kriteriju, proti, pietickami precizi um objektivi identific€jama
objekta esamibu [spriedums, 2018.gada 13.‘novembris, Levola Hengelo,
C-310/17, EU:C:2018:899].

51. Attiecigi, valsts tiesu, kuratizverté, vai kada noteikta jaunrade var veidot
“darbu” saskana arfautortiesibam, virza Tiesas noraditie vért€Sanas elementi,
piem@rojot vienu “wai abus n@ neparprotami noraditajiem krit€rijiem, proti,
originala objektasesamibu un identificéjama objekta esamibu.

52. Sadu skaidtu norazu Tiesas judikatiira nav konkréti attieciba uz darba kritisko
izdevumuy, un tasiir apstaklis, kas minétas iesniedz&jtiesas ieskata attaisno Tiesas
interpretacijuisaskana ar LESD 267. pantu, jo runa nav par “acte clarifié” kada
agraka prejudiciala;nolémuma gaisma (spriedums, 1963. gada 27. marts, Da Costa
en Schaake NV u.c./Administratie der Belastingen, apvienotas lietas no 28/62
lidz 30/62,,EU:C:1963:6).

53. Saubas par direktivas interpretaciju, kuru dél tapa $is ldgums sniegt
prejudicialu nolemumu, /nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa)
ieskata pamatojas, pirmkart, uz redaktora “brivu un radoSu izvelu” faktisku
esamibu, noformuléjot [tehniskaja izpratné pienemot] jau agrak pastavéjusa
teksta saturu saprotama forma un péc iesp&jas tuvak sakotngja autora nodomam,
ievérojot vina stilu un lingvistisko izpausmi, pievienojot tekstam kritiskas
piezimes, komentarus un paskaidrojumus par iesp&jamiem labojumiem, vardu
aizstajumiem vai piebildém, kas nepiecieSamas manuskripta teksta labakai
saprotamibai.
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54. Ir janosaka, vai, no vienas puses, konkrétu vardu, proti, teksta varianta izvéle
un, no otras puses, kritiskais aparats un komentari vai paskaidrojumi uzsver
redaktora radoSumu un personisku raksturu, vai [tomeér] tikai vina profesionalas
sp€jas un neapstridamu intelektualo piepiili (kas tomér Tiesas ieskata nav
pietiekami, lai veidotu ar autortiestbam aizsargajamu originaldarbu).

55. Otrkart, minétas iesniedzgjtiesas ieskatd nevar drosi izslégt iesp&jamibu, ka
nav izpildits otrais krit€rijs, proti, ka japastav precizi un objektivi identific€jamam
objektam.

56. Tatad ir janosaka, vai kritisko izdevumu var uzskatit par jaunradi, kas atSkiras
no originaldarba, vai tome@r to var sajaukt ar originaldarbu, joyminétais Kritiskais
izdevums ir tikai viena no originaldarba versijam, nemot v&ra, ka'izdevuma
mérkis, ka jau uzsverts, ir noformulét [tehniskaja izpratn@pienemt] jau agrak
esoSa darba tekstu.

57. Protams, ped€ja minétaja gadijjuma var rufidthari par dalgju apjukumu, jo
redaktora pienesums ir jutams, redzams ari tekstam pievienotajas kritiskajas
piezimé&s, komentaros un paskaidrojumos.

58. lesp&jams konstat&jums, atbilstosi kuramytikai [iepriekseja punkta] minétajam
kritiskajam piezimém, komentariem un paskaidrojumiem ir precizi un objektivi
identificgjams objekts, jo tieSi parteriginaldarbuprédaktoram nevar tikt atzitas
nekadas tiesibas, varétu vedinat noteikg, ar) autortiesibam aizsargajama darba
raksturu tikai attieciba uz tam dalam, kurutobjekts ir identific€jams atbilstosi
darba vertéSanas otrajam kriterijam.

59. Ir ar1 japrecizes Ka ieprieks min€tie aspekti ir nozimigi izskatiSana esosas lietas
atrisinaSanai, ieverojot, Jka iesniedzejtiesai ir janosaka no kritiska izdevuma
atvasinata darba raksturs, saskana ‘ar Likuma Nr. 8/1996 16. pantu (2001. gada
versija — atbilsti23. pantam paslaik speka esosaja likuma versija).

60. Turklat'saskana, ar Bernes konvencijas [par literatiiras un makslas darbu
aizsardzibu] 2. panta 3.punktu “tulkojumi un apdares, muzikali aranz&jumi un citi
literattiras vai makslas darbu parveidojumi tiek aizsargati tapat ka originaldarbi,
neaizskarot originaldarba autora tiesibas”.

61. Originaldarbs, par ko tiek spriests tiesvediba iesniedz&jtiesa, bez Saubam ir
“literars'darbs” Bernes konvencijas izpratng€, kas tas 2. panta 1. punkta minétaja
definicija ietver zinatniska rakstura darbus.

62. Atvasinatajam darbam ka literatiras vai makslas darba “parveidojumam”
savukart ir jabut originaldarbam, kura atziSana no valsts tiesas puses attaisno $o
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ari lai noskaidrotu — ievérojot no Tiesas
judikaturas izrietoSo otro “darba” rakstura veért€Sanas krit€riju — vai kada darba
kritisko izdevumu var uzskatit par literatiiras vai makslas darba “parveidojumu”,
kam ir precizi un objektivi identific€jams objekts.
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63. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai gan Savieniba nav Bernes
konvencijas ligumslédz&ja puse, tomér tai saskana ar WIPO liguma par
autortiestbam, kura ta ir ligumslédz&ja puse un kur§ ir Direktivas 2001/29
istenoSanas merkis, 1. panta 4. punktu ir pienakums ievérot Bernes konvencijas
1.-21. pantu [spriedums, 2018. gada 13. novembris, Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, 38. punkts un taja minéta judikatura].

64. Tevérojot izklastitos apsvérumus, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa) uzskatija par nepiecieSamu vérsties Tiesa ar ligumu interpretét
Direktivas 2001/29/EK 2. panta a) punktu attieciba uz kritiska izdewuma “darba”
raksturu, uzskatot, ka tas, ka pareizi piemérot Eiropas Savienibas tiesibas, nav tik
acimredzams, ka nevar biit nekadu pamatotu Saubu (saskampa ar‘spriedumu,
1982. gada 6. oktobris, CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81, EU:C:1982:335).

SO IEMESLU DEL,
LIKUMA VARDA
NOLEMJ:
apmierinat kasacijas stidzibas iesniedzgja,japélacijasysidzibas iesniedz€ja un
atbildeétaja pirmaja instance Institutul de Istorie si Teorie Literara “G. Calinescu”

prasibu iesniegt Eiropas Savienibas Fiesai lagumuisniegt prejudicialu nolémumu.

Saskana ar LESD 267. pantu uzdot Eiropas,Savienibas Tiesai $adu prejudicialo
jautajumu:

“Vai Direktivas 2001/29/EK 2, panta a)punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka kada
darba kritisks izdevums, kura, merkis ir, iepazistoties ar manuskriptu, noformulét
originaldarbaftekstu un pievienotitam komentarus un nepiecieSamas Kritiskas
piezimes, vartikt uzskatitsipar darbu, kas aizsargats ar autortiesibam?”

[]

[procediira, paraksti]
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