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Administrativa apgabaltiesa (maakunnallinen hallintotuomioistuin, Latvia)
VALIPAATOS
Riika, 1.11.2023
Administrativa apgabaltiesa [— —] [tuomioistuimen kokoonpano]

on aloittanut Kirjallisen menettelyn, jossa se tutkii SIA TOODEnN tekemén
valituksen "Administrativa rajona tiesan (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia)
14.4.2022 antamasta tuomiosta hallinnollisessa riita-asiassa, joka pantiin vireille
SIA TOODEn esittamélla vaatimuksella, jonka mukaan pitéisi tehdd myonteinen
hallinnollinen paatds, jolla sille myonnettdisiin tukea, jolla korvattaisiin
kayttopddoman pienentyminen tammi- ja helmikuussa 2021.
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Kantaja SIA TOODE haki 25.3. ja 9.4.2021 Latvian verohallinnolta tukea
yrityksend, johon covid-19-kriisi on vaikuttanut, jotta sille varmistettaisiin tammi-
ja helmikuuta 2021 vastaavan kayttGpadoman saatavuus.

Latvian verohallinto totesi, ettd kantajan liikevaihto ei ollut pienentynyt tammi- ja
helmikuussa 2021 riittdvasti, jotta se tayttdisi vaatimukset, jotka on vahvistettu
tuesta covid-19-kriisin  vuoksi vahinkoa karsineille yrityksille niiden
kayttopadoman saatavuuden varmistamiseksi 10.11.2020 annetun
ministerineuvoston asetuksen nro 676 (Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra
noteikumi Nr. 676 “Noteikumi par atbalstu Covid-19 krizes skartajiem
uznémumiem apgrozamo lidzeklu pliismas nodroSinaSanai”) (jaljempéni tukea
koskeva asetus) 4.2.1 ja 4.2.2 kohdassa.

SIA TOODE nosti tuomioistuimessa kanteen, jossa. se Vaati, ‘etta sille
myonnettéisiin tuki, jolla sille taataan kayttopd&domaa tammi- jahelmikuulta.
Kantaja katsoo, ettd Latvian verohallinto ei ollut laskiessaan sen liikevaihdon
ottanut huomioon kyseistd verokautta vastaavassa, arvonlisavereilmoituksessa
mainittujen liiketoimien kokonaisarvoa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkasi, SIA TOODen kanteen 14.4.2022
antamallaan tuomiolla, koska sé wkatsoi, \etteiptdma tayttanyt tuen
myontamisedellytyksié.

SIA TOODE valitti ensimmaisen “oikeusasteen tuomioistuimen tuomiosta silla
perusteella, ettei se ollut samaa mieltd siind tehdyistd paatelmistd, koska
liikevaihtoa laskettaessa olisiyollutn\valttdmatontd ottaa huomioon tiedot, jotka
koskivat arvonlisavergilmoituksessa mainittujen liiketoimien kokonaisarvoa.

Veroministerio_ilmoitti “eikeudenkdynnin aikana nédkemyksensd, jonka mukaan
tukijarjestelma, josta, sédadettiin tukea koskevassa asetuksessa, oli vahvistettu
19.3.2020 ‘annetun ‘Buroopan komission tiedonannon Tilapdiset puitteet
valtiontukitoimenpiteille \ talouden tukemiseksi tdménhetkisessé Covid-19 -
epidemiassa” (C(2020), 1863, jéljempédnd tilapdiset puitteet) 3.1 kohdassa
mainittujen \vaatimusten mukaisesti ja talousministerio oli saanut Euroopan
komission “hyvaksynnén kyseiselle tukijarjestelméalle. Euroopan komission
hyvaksyntd, joka koski tuen soveltuvuutta sisamarkkinoille, oli voimassa
30.6.2022 saakka, mikd merkitsee sitd, ettd tuen myodntamista ei tilapéisten
puitteidemnojalla sallita kyseisestd paivamaarasta lahtien.

Vastauksena kysymyksiin, jotka Augstaka tiesa (ylin tuomioistuin, Latvia) oli
esittdnyt erillisen hallintoriidan (asia SKA-356/2023) yhteydessda, Euroopan
komissio antoi 11.9.2023 lausunnon (jaljempéana komission lausunto).

Komissio toteaa, ettd on kansallisten tuomioistuinten tehtdvdnd maarittaa
kansallisen oikeuden asiaa koskevien saanndsten perusteella, mind ajankohtana
hakija on saanut oikeudellisesti sitovan ja ehdottoman oikeuden saada tuen tukea
koskevan asetuksen perusteella. Komissio katsoo, ettd tukea koskevan asetuksen



10

TOODE

23 kohdan mukaisesti tuki myonnetdan ajankohtana, jona Latvian verohallinto
tekee padtoksen kyseisen tuen myontamisesté (tai epad sen).

Komissio korostaa samaan aikaan, ettd tuen myontédminen tilapdisten puitteiden 22
kohdan d alakohdan mukaisen madréajan péatyttyd merkitsisi sitd, ettd
laiminlydtéisiin lykkdamisvelvoite, josta méadratddn Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen 108 artiklan 3 kohdassa, ja ettd kansallisten tuomioistuinten
tehtavanad olisi estdd kyseisen tuen suorittaminen kantajalle. Mikéli kantajan
hakemaa tukea ei olisi myonnetty 30.6.2022 menness4, kansalliset tuomioistuimet
eivat voisi tdméan paivaméaaran jalkeen myontdd tdman tuen sijasta korvausta
vahingosta, jota kantajalle on aiheutunut tuen maksamatta jattdmisesta.

Kantaja ilmaisi ndkemyksensa komission lausunnosta ja ilmottti, ettd péivamaara,
jota on pidettdva ajankohtana, jona tuki myonnettiin, on pdivdmaara, jona
veroviranomainen on alun perin tehnyt pdaatoksen tuemy, myontdmisesta tai
myOntamatta jattdmisestd ja joka on t&ssd tapauksessa 23.4.2021. Siind
tapauksessa, ettd kansallinen tuomioistuin hyvaksyisi ‘vaatimuksen siitd, etta
asiassa tehtaisiin asianomaiselle myonteinen hallintotoimi ja'katvian verohallinto
maarattaisiin tekemddn p&atés tuen myontamisesta kantajalle, tdtd Latvian
verohallinnon my6hemmin tekemaé péaatosta olisi pidettava aikaisemmin aloitetun
hallinnollisen menettelyn paatoksena.

Latvian verohallinto ilmoittaa, etté, kantajalta evattiin tuki tammi- ja helmikuulta
2021 pééasian oikeudenkéaynnissé riitautetuilla paatoksilla. Kyseisilla paatoksilla
ei annettu kantajalle varmaa oikeuttatuen saamiseen. Latvian verohallinto ei
tehnyt tukiajanjakson péaattymiseenneli 30.6.2022 mennessda mitddn muutakaan
paatosta, jolla olisi myénnetty tukeakantajalle. Komission lausunnon sisallon
mukaisesti g¢uomioistuimet eivat voi' antaa taannehtivasti tuen myontdmista
koskevaatiratkaisua, jolla Latvian verohallinnolle asetettaisiin velvoite tehda
hallintotoimi, jolla tuki my@nnettéisiin tukiajanjakson paattymisen jalkeen.

Perustelut
Sovellettava lainsaadanto
Kansallinen lainsaadanto

Liiketoiminnalle myonnettyjen tukien valvonnasta annettu laki (Komercdarbibas
atbalsta kontroles likums)

1 &:n 2 momentin 2 kohta:

Tuen myontdmispéiva: pdivamaard, jona liiketoiminnalle myonnettavan tuen saaja
saa oikeuden kyseiseen tukeen lain nojalla.

Hallintolaink&yttOlaki (Administrativa procesa likums)

250 8:n 2 momentti:
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Arvioidessaan hallintotoimen laillisuutta tuomioistuimet saavat ottaa huomioon
ratkaisussaan vain perustelut, jotka viranomainen on siséllyttdnyt hallintotoimeen.
Edelld mainittua rajoitusta ei sovelleta tapauksissa, joissa vaatimus koskee
asianomaiselle myonteisen hallintoimen tekemista.

254 8:n 1 momentti:

Jos tuomioistuin pita4 hallintotoimen tekemista koskevaa vaatimusta perusteltuna,
se madraa viranomaisen tekeméaén kyseisen hallintotoimen.

Tukea koskeva asetus
23 kohta:

Tuen mydntamisajankohtana on pidettdva paivamaéraagjona Latvian verohallinto
tekee paatoksen tuen myontamisesté.

23! kohta:

Jos tukea ei kaytetd kahden kuukauden kuluessa pdivamaarasta, jona Latvian
verohallinto on tehnyt p&&toksen tuen myontdmisestd, yrityksen on palautettava
tuen kayttaméaton osuus Latvian verohallinnolle.

24 kohta:

P&4tos on tehtava 30.6.2022 mennessa tilapaisten puitteiden mukaisesti.
Euroopan unionin oikeus

Sopimus Eurogpan unionin toiminnasta.

SEUT 107 artiklan 1 kehta:

Jollei perussopimuksissa toisin méaérata, jasenvaltion myontdma taikka valtion
varoista,muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vaaristaa tai uhkaa véaristaa
Kilpailua suesimalla jotakin yritysta tai tuotannonalaa, ei sovellu sisamarkkinoille,
silté osin kuin'se,vaikuttaa jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohta:
Sisdmarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa:

b) tukea Euroopan yhteistd etua koskevan térke&dn hankkeen edistdmiseen tai
jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 13.7.2015 annettu neuvoston asetus (EU)
2015/1589 (jaljempané asetus 2015/1589)
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1 artiklan b alakohdan ii alakohta:

”Voimassa olevalla tuella” [tarkoitetaan] hyviksyttyja tukia eli tukiohjelmia ja
yksittaisia tukia, jotka komissio tai neuvosto on hyvaksynyt.

1 artiklan ¢ alakohta:

”Uudella tuella” [tarkoitetaan] kaikkia tukia, eli tukiohjelmia ja yksittdisid tukia,
jotka eivat ole voimassa olevaa tukea, mukaan lukien voimassa olevan tuen
muutokset.

Tilapdiset puitteet
22 kohdan d alakohta:

Komissio katsoo téllaisen valtiontuen soveltuvan . sisamarkkinoille “SEUT-
sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteellay jos. kaikKi seuraavat
edellytykset tayttyvat [- —]:

d) Tuki mydnnetdéan viimeistaan 30. joulukuuta 2022.
Syyt, joiden vuoksi Euroopan unionin oikeuden tulkinnastawallitsee epdvarmuutta

Komissio otti huomioon, ettd covid-19-epidemia Vaikuttaa kaikkiin jasenvaltioihin
ja ettd jasenvaltioiden toteuttamat rajoittamistoimenpiteet vaikuttavat yrityksiin, ja
katsoi, ettd valtiontuki on perusteltua ja, voidaan katsoa sisdmarkkinoille
soveltuvaksi SEUT-sopimuksens207partiklan®3 kohdan b alakohdan mukaisesti
rajoitetun ajan, jotta‘wvoidaan lievittaa yritysten kohtaamaa likviditeettivajetta ja
varmistaa, ettd covid-19-epidemian aiheuttamat hairiét eivat heikenna yritysten
elinkelpoisuuttam(18 kohta).<Tilapaisten puitteiden 21 kohdassa todetaan niin
ikddn, ettd jo voimassa olevien, SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c
alakohtaan perustuvien mahdollisuuksien liséksi tilapdiset rajoitetut tukimaaréat
yrityksille, jotka karsivat akillisestd likviditeetin vahyydestda tai jopa sen
taydellisestd puutteesta,  voivat olla nykytilanteessa tarkoituksenmukainen,
tarpeellinen ja kohdennettu ratkaisu.

Tukea koskeva asetus tuli voimaan 17.11.2020, ja siind vahvistettiin perusteet ja
menettelyt, joiden mukaisesti tukea myonnetdan yrityksille, joihin covid-19-kriisi
on vaikuttanut, tarkoituksena varmistaa kayttépddoman saatavuus. Tukea koskeva
asetus laadittiin tilapdisten puitteiden mukaisesti, ja sen tarkoituksena on korvata
yrityksille, joihin covid-19-kriisi on vaikuttanut, kayttépddoman pienentyminen,
jotta ne selviavat covid-19-tartuntojen toisesta aallosta.

Tukea koskevan asetuksen 26 kohdasta ilmenee, ettd Latvian verohallinto
ainoastaan tekee paatoksen tuen myontdmisesta ja suorittaa tuen sen jalkeen kun
Euroopan komissio on tehnyt p&&toksen siitd, ettd kyseisessd asetuksessa
tarkoitettu liiketoiminnalle mydnnettava tuki soveltuu unionin sisémarkkinoille.
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Euroopan komissio teki tdmén paatoksen tuen soveltuvuudesta sisamarkkinoille
16.12.2020 [SA.59592 (2020/N)] ja vahvisti siing, ettd tuki voitaisiin myontaa
viimeistadn 30.6.2021. Euroopan komission my&hemmin tekemilla p&é&toksilla
hyvaksyttiin se, ettd tuen myontdmisen madréaikaa pidennettdisiin 30.11.2021
saakka (3.6.2021 tehty p&atds SA.64046 (2021/N)) ja lopuksi 30.6.2022 saakka
(14.12.2021 tehty p&atds SA.100596 (2021/N)).

Siten valtiontukia, jotka on myonnetty ja suoritettu tukea koskevan asetuksen
mukaisesti, on pidettava sisamarkkinoille soveltuvina.

Edelld mainitusta ilmenee, etta tilapaisilla puitteilla hyvaksytyn tukijérjestelman
tarkoituksena on tarjota lyhytaikaista tukea yrityksille, jotka oyat tilanteissayjoissa
niiden varat ovat é&killisesti véhentyneet covid-19-tartuntejen leviamisesta
aiheutuneiden poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi.

Tama péatelmé on vahvistettu asiaa koskevassa lainsaddanndssé. “Tilapdisten
puitteiden 22 kohdan d alakohdassa vahvistettiin “alun “periny ettd tuet
myoOnnettéisiin viimeistddn 31.12.2020 (tata mé&&raaikaa pidennettiin kolmeen
kertaan: neljannellda muutoksella, joka tuli 4oimaan 13.10.2020;,sité pidennettiin
30.6.2021 saakka; viidennellda muutoksella, ‘Jjoka. tuli voimaan 28.1.2021, sita
pidennettiin 31.12.2021 saakka, ja kuudennella“muutoksella, joka tuli voimaan
18.11.2021, sitd pidennettiin 30.6.2022 saakka).

Tukea koskevassa asetuksessa saadetdandmyos ‘madrdajasta, jonka kuluessa
valtiontukia voidaan myontaa. Kyseisen, asetuksen 24 kohdan nojalla
viranomaisen on tehtdvd Paatosy30.6.2022° mennessa tilapéisten puitteiden
mukaisesti. Tukea Koskevan asetuksen 23 kohdassa vahvistetaan, ettd tuen
myontamisajankohtana on pidettava palvdmaérad, jona Latvian verohallinto tekee
padtoksemytuenmyontamisesta. ‘kisaksi, jos tukea ei kaytetd kahden kuukauden
kuluessa pdivamadrésta, Jjona Latvian verohallinto on tehnyt p&&toksen tuen
myontamisestd, yrityksen “on palautettava tuen kayttdm&ton osuus Latvian
verohallinnolley(tukea koskevan asetuksen 23. ! kohta).

Tukea pitaisi siten pitda tavoitteiltaan erityisena ja sisamarkkinoille soveltuvana,
Jos se myonnetaan ja sitd kaytetaan viipymatta saddettyihin tarkoituksiin.

Tilanne, muuttuu, kun syntyy riita, joka koskee henkilon oikeutta saada
valtiontukea.

Henkil6lla on oikeus valittaa valtiontuen myontdmistd koskevasta viranomaisen
Kielteisestd padtoksestd — asianomaiselle vastainen hallintotoimi — ylemmalle
viranomaiselle ja vaatia, ettd tdm& tekee asianomaiselle myonteisen
hallintotoimen, jolla haettu tuki myonnetddn. Ja vaikka ylempi viranomainen
hylkaisi hakemuksen, henkil6lla on oikeus riitauttaa t&ma tuomioistuimissa ja
vaatia asianomaiselle myonteistd hallintotoimea — tuen myontdmistd — ja sen
tarkistamista, onko valtiontuen myontamista koskeva viranomaisen Kkieltdva
paéatos perusteltu.
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Nyt késiteltdvassd asiassa kantaja pyysi 25.3. ja 9.4.2021 toimivaltaista
viranomaista myontdmaéan sille tuen tammi- ja helmikuulta 2021. Viranomainen
teki alkuperéiset epdavat paatokset 23.4. ja 7.6.2021, mutta kyseisen viranomaisen
lopulliset paatokset tehtiin 9.6. ja 23.7.2021.

Menettely valitusta kasittelevassa tuomioistuimessa aloitettiin 29.6.2022.

Tilapéisten puitteiden 22 kohdan d alakohdassa (ja tukea koskevan asetuksen 24
kohdassa) vahvistettu maaraaika paattyi oikeudenkaynnin kuluessa.

Nyt kasiteltavéssa asiassa tuomioistuimen on arvioitava, onko kantajalla oikeus
saada valtiontukea tukea koskevan asetuksen ja tilapéisten puitteiden perusteella.

Taman arvioinnin suorittamiseksi tuomioistuimen on muun muassa madritettava
paivamaard, jona tuki “myoOnnetddn” Euroopan unionimy, toiminnastatehdyn
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla, elijsen on vahvistettava
ajankohta, jona tuki on katsottava myonnetyn:,Tamé, seitkka, ons ratkaiseva
maéadritettdessa, onko kantajan hakema tuki voimassa alevaa valtiontukea vai uutta
tukea.

Euroopan unionin tuomioistuimen gyvakiintuneenigeikeuskaytdnnon mukaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen om, madritettdvd sovellettavan
kansallisen oikeuden perusteellapajankohta, jolloin ‘mainittu tuki on katsottava
myonnetyksi, ja otettava huomioon kaikki kansallisessa oikeudessa kyseisen tuen
myontamiselle asetetut edellytykset (tuomio, 28.10.2020, Istituto nazionale per
I’assicurazione contro  gliy _infertuniy, sul lavoro (INAIL), C- 608/19,
EU:C:2020:865, 3l¢nja 32 kohta), Ratkaiseva seikka sen ajankohdan
maéarittamiseksi, jona“olkeus saada valtiontukea annetaan tuensaajille tietylla
toimenpiteella, on se, ettd kyseiset €dunsaajat saavat varman oikeuden kyseiseen
tukeen ja valtio vastaavastisitoutuu kyseisen tuen myontamiseen. Toimenpide voi
nimittain juuri kyseisend ajankohtana johtaa kilpailun va&ristymiseen, joka on
omiaan ‘vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan SEUT 107 artiklan
1 kohdassa\ tarkaitetulla tavalla (tuomio 25.1.2022, komissio v. European Food
ym., C-1638/19 P, EW:C:2022:50, 123 kohta).

Eureopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsta ilmenee niin ikaan, etté tuki
on katsottava myonnetyksi silloin, kun oikeus avun saamiseen valtion varoista
myoOnnetdan tuensaajalle sovellettavan kansallisen s&&nnostdn nojalla, joten
kyseessa olevien varojen tosiasiallinen siirto ei ole ratkaiseva (tuomio 19.12.2019,
Arriva ltalia Srl, C- 385/18, EU:C:2019:1121, 36 kohta, ja tuomio 20.5.2021,
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania, C- 128/19, EU:C:2021:401, 45 kohta).

Euroopan unionin tuomioistuin on myods selventényt, ettd kun kyseesséd on
erityisesti taloudellisissa vaikeuksissa oleva tuensaajayritys, juuri viranomaisten
paatds myontédd sille valtion apua, pikemminkin kuin sen tosiasiallinen
maksaminen, on omiaan johtamaan siihen, etté téllaista yritystéa johtavat henkilot
voivat paatelld, ettd yrityksen toiminta on taloudellisesti elinkelpoista ja ndin ollen
jatkaa sitd, mikali tallaisella paatokselld annetaan tuensaajayritykselle oikeus
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saada tallaista apua (tuomio 19.12.2019, Arriva Italia Srl, C- 385/18,
EU:C:2019:1121, 37 kohta).

Samaan aikaan on otettava huomioon, ettd valtiontuen kayttéon ottaminen
itsesséan ei missdan tapauksessa voi perustua tuomioistuimen ratkaisuun, koska
valtiontuen kayttdon ottaminen perustuu tarkoituksenmukaisuusharkintaan, joka ei
kuulu tuomioistuimen tehtaviin. Jos ndin ollen kansallisella sd&nndstolla otetaan
kéayttoon etu — valtiontuki — tuomioistuimen tuomiolla myodnnettyjd summia ei
misséén tapauksessa voida pitdd tastd edusta erillisend valtiontukena (tuomio
12.1.2023, DOBELES HES, C- 702/20 ja C- 17/21, EU:C:2023:1, 76 ja 78
kohta).

Tasta oikeuskaytannosta voidaan péatelld, ettd tuen myontamisajankohtana, jona
sen saajalle myonnettiin varma ja ehdoton oikeus kyseiseen tukeen, on pidettava
vastaavaa valtion viranomaisen paatosta, jolla tima tuki myénnetaany riippumatta
tuen suorittamisajankohdasta.

Taman konkreettisen tapauksen olosuhteet’ ovat hedelld, kuvatulla tavalla
kehittyneet siten, ettd toimivaltainen viran@mainen (Latwian verohallinto) ei ole
koskaan tunnustanut kantajan oikeutta saada valtiontukea, ja tatd kysymysta
arvioidaan talla hetkella tuomioistuimen, oikeudenkaynnissa. Nain ollen ei pida
olettaa, ettd kantajan osalta olisi missédan vaiheessa syntynyt oikeussuhdetta, jota
voitaisiin pitd4 varmana ja ehdottomana oikeutenawaltiontukeen.

Tallainen  oikeus voi [ lahtokohtaisesti'), syntyda kantajalle seurauksena
tuomioistuimen paatoksesta, missagtapauksessa tuomioistuin toteaa, ettd kantaja
oli tayttanyt kaikki Kansallisessa oikeudessa vahvistetut vaatimukset saadakseen
kyseisen tuen ja ettd viranomaisen kieltdytyminen tuen myontamisestd oli ollut
lainvastainen jagperusteeton..Samaan aikaan on otettava huomioon, ettd koska
oikeussuhdetta el ellut' folemassa aikaisemmin, tuomioistuimen tuomion
taytantoonpano ei vol johtaa siihen, ettd tehtdisiin asianomaiselle mydnteinen
paatds taannehtivin vaikutuksin ex tunc). Tuomioistuin voi mé&aratd, ettd
viranemaisen ontehtavéahallintotoimi tuen mydntamisesta ex nunc.

Nyt késiteltavassa asiassa riita liittyy oikeuteen saada valtiontukea, joka otettiin
kayttoon tukeay, koskevalla asetuksella ja jonka Euroopan komissio on
asianmukaisesti hyvaksynyt, ja valtiontuen suorittamiseen. Tallaista tukea
voitaisiinypitdd asetuksen 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii alakohdan
mukaisesti ’voimassa olevana tukena”.

Euroopan unionin tuomioistuin on Kkasitellyt toimivaltaisen viranomaisen
henkil6lle tukijarjestelmé&éd varten hyvéksytyn madrdajan péatyttyd myontamén
tuen arviointia koskevaa kysymystd ja todennut, ettd sitd oli pidettdva uutena
tukena (tuomio 7.4.2022, KW ja SG, C-102/21 ja C-103/21, EU:C:2022:272, 31—
35 ja 42 kohta).

Nyt kasiteltdvan asian olosuhteet ovat kuitenkin erilaiset, koska viranomainen ei
tehnyt paatosta tuen myontamistd hyvéksytyn tukijarjestelman voimassaolon
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paattymisen jalkeen, mutta on mahdollista, ettd kun tuomioistuin tutkii siin
vireilld olevassa oikeudenkdynnissd sitd, ettd viranomainen on Kieltaytynyt
myoOntamésté tukea sitd koskevan asetuksen nojalla, tallainen epddminen todetaan
lainvastaiseksi, talle henkil6lle tunnustetaan oikeus saada tuki ja toimivaltainen
viranomainen madratddn panemaan tuomio taytdntéon myontamalla télle
henkil6lle hanelle kuuluva tuen maaré ja suorittamalla se.

Tama tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko péadasian kohteena olevan
kaltaisissa olosuhteissa — siind tapauksessa, ettd tuomiolla todetaan oikeus saada
tukea sen jalkeen kun lainsd&ddanndsséd vahvistetun ja Euroopan komission
hyvaksyman tuen myontdmistda koskeva madraaika on “paattynyt, ja
toimivaltaiselle viranomaiselle maaratdan velvoite myontaa haettu tuen maaré ja
suorittaa se — pitdd tuen myontamispéivand paivamaarad, jonma tormivaltainen
viranomainen Kkieltdytyi perusteettomasti myontdmastd valtiontukea télle
vastaanottajalle, ja pitdisiko tata tukea pitdd voimassd olevana tukena, vai uutena
tukena.

Valtiontukien osalta Euroopan unionin tuomigistuintyoi muun muassa esittdé
kansalliselle tuomioistuimelle sellaiset tulkintaan liittyvatiseikaty joiden avulla se
voi madrittdd, onko tiettya kansallista toimenpidetté, pidettavé unionin oikeudessa
tarkoitettuna valtiontukena, ja tarvittaessa, onko kyseinem toimenpide voimassa
olevaa tukea vai uutta tukea (tuomio)13:22.2018, Rittinger ym., C- 492/17,
EU:C:2018:1019, 43 kohta).

Koska taméa tuomioistuin on velvollinen,takaamaan unionin oikeudesta johtuvien
velvoitteiden tayttdmisen ja pidéttéytymaéan toteuttamasta toimenpiteitd, jotka
saattaisivat vaarantaa wEuroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
tavoitteideng, saavuttamisenyy, se pitda ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté
Euroopantunionimtuomioistuimelle tarpeellisena.

[ —] [menettelyyn liittywid seikkoja]

Eurgopantunionin_toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan nojalla [- —]
[viittaus'kansallisiin prosessisddntoihin] Administrativa apgabaltiesa

paattaa

esittad Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1)  Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 artiklan 1
kohtaa tulkittava siten, ettd on Kkatsottava, ett4d valtiontuki
“myoOnnettiin”  ajankohtana, jona toimivaltainen viranomainen
Kieltaytyi perusteettomasti toteamasta yksityisen oikeutta saada
valtiontukea, jos tdmaé oikeus on todettu tuomioistuimen tuomiolla tuen
myontdmista varten vahvistetun maardajan paattymisen jalkeen?



[--]

2)

ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-653/23

Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan
soveltamista  koskevista yksityiskohtaisista s&&nndista 13.7.2015
annetun neuvoston asetuksen (EU) 2015/1589 1 artiklan b alakohdan ii
alakohtaa tulkittava siten, ettd voimassa olevana tukena on pidettava
tukea, joka — kun ei ole olemassa paatdstd, jolla olisi tunnustettu
oikeus tuen saamiseen ja jonka olisi tehnyt toimivaltainen
viranomainen tuen myontamiselle vahvistetussa madréajassa -
myonnetddn yksityiselle tukijarjestelmdssd tuen myontamiselle
vahvistetun méaardajan paattymisen jalkeen, jotta pantaisiin tdytantoon
tuomioistuimen tuomio, jolla todetaan, ettd yksityinen taytti
tukijarjestelméssa vahvistetun tuen myontdmisen méaraajan, kuluessa
kaikki kansallisessa oikeudessa kyseisen tuen gsaamiseksi asetetut
vaatimukset ja ettd toimivaltaisen viranomaisen Kieltdytyminen tuen
myoéntamisesta oli lainvastainen?

Asian kasittelya lykataan, kunnes Euroopan unionin, tuemioistuin on antanut

ratkaisunsa.

Tahan vélipaatokseen ei voida hakea muutosta.

[ -] [allekirjoitukset ja varmennus]
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