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Pdhikohtuasjaese

Staatssecretaris van “Justitie’ en Veiligheidi (julgeoleku ja justiitsasjade
riigisekretary, edaspidi |, Staatssecretaris®) apellatsioonkaebus Rechtbank Den
Haagi (Haagi“esimeseqastme kohus, Madalmaad) otsuse peale menetluses, mille
ese oliyrahvusvahelise kaitse taotlus, mis jaeti rahuldamata p6hjendusega, et
asjaomaney vélismaalane oli 16plikult jdustunud kohtuotsusega siilidi mdistetud
muu-hulgas sugulise iseloomuga teo korduva toimepanemise eest, mistdttu kujutas
ta endast,Staatssecretarise hinnangul ohtu tGhiskonnale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Kéesoleva eelotsusetaotlusega Uhineb eelotsusetaotluse esitanud kohus
Verwaltungsgerichtshofi  (Austria korgeim halduskohus) eelotsusetaotlusega
kohtuasjas C-663/21 ja Conseil d’Etat’ (Belgia kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindbukogu) eelotsusetaotlusega kohtuasjas C-8/22 ning palub tblgendada
moistet ,.eriti raske kuritegu® direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b
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tahenduses. Peale selle esitap eelotsusetaotluse esitanud kohus uuesti kiisimused,
mille esitas Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) kohtuasjas C-8/22.

Eelotsuse kiisimused
Esimese kisimuse alakiisimus a

Millal on kuritegu sedavord ,.eriti raske® direktiivi 2011/95 artikli 14 13ike 4
punkti b tdhenduses, et litkmesriik vOib jatta rahvusvahelist kaitset vajavale
isikule pagulasseisundi andmata?

Esimese kisimuse alakisimus b

Kas direktiivi 2011/95 artikli 17 16ike 1 punktis b viidatud ,,raske kuriteo® suhtes
kehtivad kriteeriumid, mis on loetletud Euroopa Kehtu“t3. septembri 2018. aasta
otsuses Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, punkt 56),0n olulised hindamisel, kas
tegemist on ,.eriti raske kuriteoga®? Kas juhul, kui vastus onyjaatav, leidub veel
lisakriteeriume, mis annavad alust liigitada kuritegu ,,eriti* raskeks?

Teine kisimus

Kas direktiivi 2011/95 artikli 14 108ike 4%punkti, tuleb tblgendada nii, et oht
uhiskonnale tuleneb tksnes sellestyet pagulasseisundi saaja on 16plikult jdustunud
kohtuotsusega studi moistetuderiti raskes kuriteos, voi tuleb seda tdlgendada nii,
et ainutiksi sellest, et ta on 16plikultyjoustunudkohtuotsusega sutidi mdistetud eriti
raskes kuriteos, ei piisa, et tuvastada ohtu tihiskonnale?

Kolmas kisimus

Kas_juhul, kui ainuiiksi®loplikult jéustunud kohtuotsusega sttdimdistmine eriti
raske’ kuritea eest ei ‘ole piisav, et tuvastada ohtu Uhiskonnale, tuleb direktiivi
2011/95/Elky, artikli 14 "10ike 4 punkti b tdlgendada nii, et liikmesriik peab
tdendama, ety parast _suidimdistmist kujutab taotleja endast jatkuvalt ohtu
uhiskonnale? Kas litkmesriik peab tdendama, et see oht on reaalne ja aktuaalne
vOi, piisab, potentsiaalse ohu olemasolust? Kas direktiivi 2011/95/EL artikli 14
I6iked punktib, tblgendatuna eraldi vOi koostoimes proportsionaalsuse
pohim0tiega, tuleb tdlgendada nii, et see lubab pagulasseisundi &ravotmist tiksnes
juhul, kui“see on proportsionaalne ja kui kdnealuse staatuse saanud isikust lahtuv
oht on piisavalt t0sine, et selline aravotmine oleks Gigustatud?

Neljas klsimus

Kas juhul, kui liikmesriik ei pea tdendama, et pérast sutdimdistmist kujutab
taotleja endast jatkuvalt ohtu Uhiskonnale ja et see oht on reaalne, aktuaalne ja
piisavalt tbsine, et digustada pagulasseisundi &ravotmist, tuleb direktiivi
2011/95/EL artikli 14 16ike 4 punkti b tdlgendada nii, et oht Ghiskonnale tuleneb
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pdhimdtteliselt sellest, et pagulasseisundi saaja on 6plikult j6éustunud
kohtuotsusega sutdi mdistetud eriti raskes kuriteos, kuid ta vdib tdendada, et ta ei
kujuta voi ei kujuta enam endast sellist ohtu?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL,
mis kasitleb ndudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning
ndudeid pagulaste vOi tdiendava kaitse saamise Kkriteeriumidele vastavate isikute
Uhetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule, pdhjendused 2,.4; 23%ja 24 ning
artiklid 2, 12, 14 ja 17

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv,2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kalmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel, artiklid 5, 6, 8 ja 9

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

2. martsi 2010. aasta kohtuotsus Salahadin Abdulla‘jt (C-175/08, EU:C:2010:105)
13. septembri 2018. aasta kohtuotsus Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713)

11. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Tarolay(C-483/17, EU:C:2019:309)

14. mai 2019. aasta kohtuetsus Mt (pagulasseisundi tihistamine) (C-391/16,
EU:C:2019:403)

12. detsembrig2019.7aasta kohtuotsus G.S. jaV.G. (oht avalikule korrale)
(C-381/18, EU:C:2019:1072)

Viidatud rahvusvahelise 6iguse normid

28. juulil. 1951 " Genfis allkirjastatud pagulasseisundi konventsioon, mida on
muudetud New Yorgi protokolliga (edaspidi ,,Genfi konventsioon®), artikkel 33
Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2000. aasta vélismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000), artikkel 29

2000. aasta vélismaalaste mééarus ((Vreemdelingenbesluit 2000), artikkel 3.105c

2000. aasta vélismaalaste ringkiri (Vreemdelingencirculaire 2000), jaotis B1/4.4 ja
jaotis C2/7.10.1
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Asjaolude ja pbhikohtuasja luhikokkuvdte

Valismaalane périneb Liibdast. 5. juulil 2018 esitas ta neljanda rahvusvahelise
kaitse taotluse. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Madalmaade
valismaalaste seaduse kohaselt varjupaiga andmiseks padev asutus) jattis 12. juuni
2020. aasta otsusega rahvusvahelise Kkaitse taotluse rahuldamata, kuna
valismaalane oli 2018. aastal Gerechtshof Arnhem-Leeuwardeni (Arnhem-
Leeuwardeni apellatsioonikohus, Madalmaad) jéustunud otsusega stiiidi mdistetud
sugulise iseloomuga teo toimepanemise kolmes episoodis (mis pandi toime samal
dhtul), sugulise iseloomuga teo toimepanemise katse Uhes episoodisdga Ghe ohvri
mobiiltelefoni varguses, mille eest mdisteti talle 24kuuline,, vangistus.
Staatssecretarise hinnangul kujutasid need kuriteod endast kogumina ,.eriti rasket
kuritegu®, mistottu tuleb vilismaalane liigitada isikuks, kellest 1&htub oht
uhiskonnale. Staatssecretaris tugines pagulasseisundi andmata“jéatmisel jarelikult
direktiivi 2011/95 artikli 14 18ike 4 punktile b koostoimes 15ikega.5.

Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus) rahuldas 13. juuli,2020. aasta
otsusega vélismaalase kaebuse Staatssecretarise otsuse pealey Rechtbank markis,
et Staatssecretaris pohjendas ebapiisavalt, et‘vélismaalase teimeypandud kuriteod,
nende tegelik raskusaste ning vdgivalla liik, ja ulatus,on\sellise raskuse ja sellise
ulatusega, et pagulasseisundi andmata jatming on‘pohjendatud. Rechtbank viitas
seejuures Euroopa Kohtu 13. septembri, 2018. aasta otsusele Ahmed (C-369/17,
EU:C:2018:713) (edaspidi ,,kohtuotsus Ahmed*). Peale selle markis Rechtbank, et
otsustades, kas vélismaalane “jkujutab “endast ohtu Uhiskonnale, peab
Staatssecretaris hindama, kas vélismaalasest 1ahtub reaalne, aktuaalne ja piisavalt
tdsine oht, mis puudutab (hiskonna pohihuvi. Ka seda arvestades on
Staatssecretaris oma otsust ebapiisavalt pohjendanud.

Staatssecretaris esitas sellehotsusepeale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule:

Pohikohtuasjapoolte peamised vaited

Apellatsioonkaebuses vaidab Staatssecretaris, et Rechtbank leidis alusetult, et
tema poéhjendus seoses sellega, et valismaalane on 16plikult joustunud
kohtuotsusega,stiidi mdistetud eriti raske kuriteo toimepanemises, oli ebapiisav.
Gerechtshof Arnhem-Leeuwardeni (Arnhem-Leeuwardeni apellatsioonikohus,
Madalmaad) otsusega oli véalismaalasele muu hulgas sugulise iseloomuga teo
toimepanemise mitme episoodi eest mdistetud htekokku 24kuuline vangistus.
Sellega on ,eriti raske kuriteo* koosseisutunnused vastavalt 2000. aasta
valismaalaste ringkirja (Vreemdelingencirculaire 2000) jaotisele C2/7.10.1 (milles
on sétestatud Staatssecretarise suunised selles valdkonnas) tdidetud, nimelt on
olemas I6plikult jéustunud kohtuotsus, millega on valismaalasele ihe vdi mitme
kuriteo eest mdistetud ks v6i mitu vabadusekaotuslikku Kkaristust voi vabadust
piiravat meedet kogupikkusega vahemalt 10 kuud.
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Staatssecretaris selgitas, et valismaalaste ringkirjas (Vreemdelingencirculaire)
mérgitud karistusmaar on alammadr ja et tagada tuleb 6iguskindlus. Kui
kdnealune karistusmaér on isikule mdistetud, siis hinnatakse juhtumi koikide
asjaolude pohjal, kas kuritegu on ,,eriti raske®. Sellisel viisil tdpsustatakse maoistet
»eriti raske kuritegu® direktiivi 2011/95 artikli 14 18ike 4 punkti b tahenduses.
Peale selle tdpsustas Staatssecretaris moistet ,,oht lihiskonnale® vilismaalaste
ringkirjas (Vreemdelingencirculaire) nii, et tahtevastase sugulise iseloomuga teo
toimepanemises sutdi mdoistetud valismaalane kujutab endast igal juhul ohtu
uhiskonnale. Seega tegutses Staatssecretaris kooskdlas avaldatud suunistega.

Toime pandud kuritegude eriline raskus tuleneb Staatssecretafise, hinnangul
asjaolust, et vélismaalane Uritas kombata oma ohvrite suguelundeid jaysugukire
rahuldamiseks puudutada nende keha. Sellega rikkus vélismaalane raskelt oma
ohvrite kehalist puutumatust. Meedia huvi konealuse™ asja_ vastu nditab
Staatssecretarise hinnangul seda, et sellised sugulisé iseloomugantéed nagu
kaesolevas asjas tekitavad hirmu ja ebakindlust ning murendavaditihiskonda. Ka
seetbttu madistis kriminaalkohus valismaalasele 24kuulise vangistuse, mis on
Madalmaade  kriteeriumide  kohaselt pikk vabadusekaotuslik  Kkaristus.
Staatssecretaris leiab, et kdiki asjaolusid arvesse vattesyon pohjendatud jatta
valismaalasele pagulasseisund andmata.

Osas, mis puudutab mdistet ,,oht ithiskonnale* direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4
punkti b tdhenduses, on Staatssecretarisseisukohal, et oht on p&himétteliselt
olemas, kui on tuvastatud, et vilismaalane onyeriti raske kuriteo* toimepanemises
I6plikult joustunud kohtuotsusega “stiidi, moistetud ja et valismaalase enda
ulesanne on tdendada, et temast ei lahtu ohtu hiskonnale. Peale selle margib
Staatssecretaris Euroopa Koehtu 12.'detsembri 2019. aasta otsusele G.S. ja V.G.
(oht avalikule karrale)(C-381/18, | EU:C:2019:1072, punkt 54) viidates, et
Rechtbank vottis aluseks vale hindamiskriteeriumi, kui ta lahtus sellest, et mdiste
,,oht tihiskonhale®ytipsustamisel tuleb hinnata, kas vilismaalasest 14htub reaalne,
aktuaalne ja'piisavaltitdsine oht, mis puudutab thiskonna pdhihuvi.

Vélismaalane margib, et Staatssecretaris jattis talle pagulasseisundi alusetult
andmata. Taw lelab;et Staatssecretaris jattis padevuse, mis pagulasele
pagulasseisunditandmise kohustust piirab, alusetult restriktiivselt kasutamata.
Peale selle, vottis Staatssecretaris hindamisel ja hinnangu andmisel kisimusele,
kas Kuritegu ol eriti raske, alusetult aluseks karistusmaéra. Vélismaalase sonul
nduab Nidu diguses satestatud proportsionaalsuse pohimdte, et iga juhtumit tuleb
hinnata selle asjaolude pdhjal, kuid Kkaristuse pikkusest lahtumise korral seda ei
tehta. Tema ilmajatmine pagulasseisundist on ebaproportsionaalne, kuigi ta on
tbendanud, et tal on pdhjust karta tagakiusamist oma péritoluriigis.

Eelotsusetaotluse péhjenduste lthikokkuvdte

Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
uhineb kisimustega, mis on esitatud eelotsusetaotlustes kohtuasjas C-663/21
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(Verwaltungsgerichtshof (Austria kdrgeim halduskohus)) ja kohtuasjas C-8/22
(Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)), kuid
soovib tdiendavaid juhtnoore.

Verwaltungsgerichtshof (Austria korgeim halduskohus) l&htus sellest, et
asjaomases pohikohtuasjas pandi toime eriti raske kuritegu, mistottu olid direktiivi
2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b kohaldamise tingimused jarelikult tdidetud.
Viidatud kohus soovis lisaks teada, kuidas tuleb kaaluda 6igushiivesid, milleks on
uhelt poolt vélismaalase 6igus viibimisele Euroopa Liidus ja valjasaatmise
lubamatuse pdhimottele ning teiselt poolt avaliku korra kaitse. VaStused tema
kisimustele vdiksid olla kéesolevas kohtuasjas olulised, kuid lisaksypalub Raad
van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
tolgendada mdistet ,,eriti raske kuritegu®.

Conseil d’Etat (Belgia korgeima halduskohtuna tegufsev riigindukogu) esitas
kiisimused, kuidas tdlgendada mdistet ,,oht {ihiskonnale®yja seost kdnealuse'moiste
ja maiste ,eriti raske kuritegu* vahel, kuid ei palunud télgendada modistet ,,eriti
raske kuritegu. Vastused Conseil d’Etat’ (Belgia Wkorgeima halduskohtuna
tegutsev riigindukogu) kisimustele on oldlised ka“eelotsusetaotluse esitanud
kohtule. Seepdarast vGtab kohus need kusSimused tle. (viidatud eelotsusetaotluse
teine kuni neljas kiisimus).

Raad van State (Madalmaade kdérgeimayhalduskehtuna tegutsev riigindukogu)
tuvastab, et direktiivi 2011/95 artikli'14 I6ikexd punkti b sdnastus ei sisalda mdiste
»eriti raske kuritegu® méératlust. Konealune sate on sonastatud liikmesriikide
fakultatiivse pddevusena, nagu “tuleneb sénast ,,voivad“. Selle pohjal teeb
eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldusey et hinnates, kas valismaalasest lahtub
oht hiskonnale, kana tayon ioplikult joustunud kohtuotsusega sttdi mdistetud
»eriti raske kuriteo®ytoimepanemisess on litkmesriikidel kaalutlusruum. Séttest ei
néhtu, kur lai“ony, kaalutlusruum, mida saavad liikmesriigid kasutada direktiivi
2011/95 artikli 14 18ike 4 punkti b tdpsustamisel. Seepérast soovib Raad van State
(Madalmaade kérgeimayhaldaskohtuna tegutsev riigindukogu) vastust kiisimusele,
millistes Oiguslikes piitdes voivad litkmesriigid moistet ,.eriti raske kuritegu*
tapsustada jaamillisted asjaolude pdhjal peavad liikmesriigid tuvastama, kas
valismaalane on\l6plikult jdustunud kohtuotsusega studi mdistetud eriti raske
Kuriteo toimepanemises.

Direktiivi 2011/95 artikli 14 16ike 4 punkti b sdnastus ndib pigem viitavat sellele,
et igal juhul peab olemas olema véhemalt I6plikult jdustunud kohtuotsus, millega
on isik siitidi moistetud ,,eriti raske kuriteo toimepanemises, kuna seda mdistet
kasutatakse koikides keeleversioonides ainsuses. Mitu suldimdistvat otsust
madalama raskusastmega kuritegude toimepanemises ei ole sellega samavaarne.!

! Vt Euroopa Liidu Varjupaigaameti (EUAA) aruanne: Judicial Analysis: Ending international
protection, 2021.
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Vastavalt Euroopa Kohtu 2. mértsi 2010. aasta otsusele Salahadin Abdulla jt
(C-175/08, EU:C:2010:105, punktid 51-53) voeti direktiivi 2011/95 sétted, mis
reguleerivad pagulasena tunnustamise tingimusi, vastu selleks, et abistada
liikmesriikide péadevaid asutusi Genfi konventsiooni kohaldamisel. Peale selle
néhtub direktiivi 2011/95 eelkéijaks olnud direktiivi 2004/83 ettevalmistavatest
materjalidest, et liidu seadusandja soovis luua liikmesriikidele vdimaluse jatta
valismaalastele, kellest l&htub oht dhiskonnale, pagulasseisund andmata.
Seejuures voeti aluseks Genfi konventsiooni artikli 33 18ige 2. Direktiivi 2011/95
artikli 14 10ike 4 punkti b tuleb seega tblgendada ka Genfi konventsiooni
arvestades. Ent ka konventsioon ei ava mdiste ,.eriti raske kuritegu* sisu. Samal
ajal on URO pagulaste ulemvolinik (UNHCR) mérkinud, et toime peab olema
pandud vihemalt ,,a capital crime or a very grave punishable actt.? Selle
hindamisel tuleb URO pagulaste tlemvoliniku (UNHCR) hinnangub.arvesse,vtta
konkreetse juhtumi kdiki asjaolusid.

Taiendava kaitse saaja kohta tuleneb 2011/95 artikli 17°16ike 4 punktist b;°et liidu
seadusandja soovis vélismaalasi viidatud kaitse alt vélja jatta, kui onytdsist alust
eeldada, et nad on toime pannud ,raske kuriteo®. Kohtuotsuses Ahmed maérkis
Euroopa Kohus, et moiste ,,raske kuritegu‘““onyliidu diguse mdiste, mida tuleb
tblgendada autonoomselt ja Uhetaoliselt“(punktid'33-36). “Peale selle markis
Euroopa Kohus punktis 56, et hinnates kuriteg,raskust direktiivi artikli 17 I6ike 1
punkti b tdhenduses, peavad liikmesriigid l&htuma mitmest kriteeriumist, nagu
eelkdige asjaomase teo laad, tekitatud kahju, uurimiseks kasutatud menetluse
vorm, mdistetud karistuse laadyja kisimus, <kas enamikus &iguskordades
kasitatakse asjaomast tegu samuti raskeskuriteona. Tekib kusimus, kuivdrd on
need aspektid olulised ka siis, kui tapsustatakse direktiivi 2011/95 artikli 14
IGike 4 punktis b, mis, viitab pagulasseisundile, sisalduvat moistet ,.eriti raske
kuritegu®. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei anna kohtuotsus Ahmed
selleks piisavaid pidepunkte.

2 UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention, punktid 155-161.



