CECOM MOD RADET

RETTENS DOM (Ferste Udvidede Afdeling)
8. juli 1998~

1 sag T-232/95,

Committee of European Copier Manufacturers (Cecom), Koln (Tyskland), ved
advokaterne Dictrich Ehle og Volker Schiller, Kéln, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos advokat Marc Lucius, 6, ruc Michel Welter,

sagsager,

mod

Radet for Den Europziske Union ved Antonio Tanca, Radets Juridiske Tjencste,
som befuldmagtiget, bistiet af advokaternc Fans-Jiirgen Rabe og Georg M. Ber-
risch, Hamburg, og med valgt adresse i Luxembourg hos generaldircktor Ales-
sandro Morbilli, Den Europziske Investeringsbanks Dircktorat for Juridiske
Anliggender, 100, boulevard Konrad Adenauer,

sagsegt,

angicnde en pistand om annullation af artikel 3, stk. 2, 1 Rddets forordning (ET)
nr. 2380/95 af 2. oktober 1995 om indferclse af cn endelig antidumpingtold pé
importen af PPC-fotokopieringsmaskiner med oprindelse i1 Japan (EFT L 244,
s. 1),

har

* Processprog: tysk.
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DE EUROPZAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Forste Udvidede Afdeling)

sammensat af prasidenten, B. Vesterdorf, og dommerne C. W. Bellamy og
R. M. Moura Ramos,

justitssekretzr: H. Jung,

pd grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 25.
november 1997,

afsagt felgende

Dom

Sagsfremstilling

I juli 1985 blev der indgivet en klage af Committee of European Copier Manufac-
turers (sammenslutning af europziske producenter af fotokopieringsmaskiner, her-
efter »Cecomc«), og efter behandling af klagen vedtog Kommissionen forordning
(EQDF) nr. 2640/86 af 21. august 1986 om indferelse af en midlertidig antidumping-
told pd importen af PPC-fotokopieringsmaskiner med oprindelse i Japan (EFT
L 239, 5. 5).

Den 23. februar 1987 vedtog Rédet forordning (EQJF) nr. 535/87 om indferelse af
en endelig antidumpingtold pd importen af PPC-fotokopieringsmaskiner med
oprindelse i Japan (EFT L 54, s. 12, herefter »forordning nr. 535/87<).
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Efter at Kommissionen den 27. august 1991 havde offentliggjort en meddelelse i
De Europeiske Fellesskabers Tidende (EFT C 222, s.2) om forestiende opher af
visse antidumpingforanstaltninger ~ vedrerende import af  PPC-
fotokopieringsmaskiner fra Japan, indgav Cecom i overensstemmelse med bestem-
melserne i artikel 15, stk. 3, i Rddets forordning (EQF) nr. 2423/88 af 11. juli 1988
om beskyttelse mod dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europziske @konomiske Fallesskab (EFT L 209, s. 1, herefter
»grundforordningen fra 1988«), en anmodning om fornyet undersegelse af disse
foranstaltninger til Kommissionen.

Ved meddelelse offentliggjort i De Eunropeiske Fellesskabers Tidende den 11.
februar 1992 (EFT C 33, s. 4) oplystc Kommissionen, at den havde til hensigt at
foretage en fornyet undersegelse af den antidumpingtold, som var indfert ved for-
ordning nr. 535/87.

Den 16. juli 1992 anmodede Cecom om, at undersegelsen blev udvidet til ogsa at
omfatte PPC-fotokopicringsmaskiner, som kan kopicre med en hastighed pa over
75 A4-ark pr. minut. Disse fotokopicringsmaskiner var ikke omfattet af den anti-
dumpingtold, som var indfert ved forordning nr. 535/87 (forordningens artikel 1,
stk. 4, farste led).

Ved meddclelse offentliggjort i De Europweiske Fellesskabers Tidende den 14.
august 1992 (EFT C 207, s. 16) oplyste Kommissionen, at den havde indledt en
undersegelse i henhold til artikel 14 og 15 i grundforordningen fra 1988. I henhold
til forordningens artikel 15, stk. 3, skulle antidumpingforanstaltningerne forblive i
kraft, indtil resultatet af den fornyede undersogelse forcla.

Pa grundlag den forctagne undersegelse, som omfattede perioden fra den 1. juli
1991 til den 30. juni 1992, vedtog Rédet pa forslag af Kommissionen forclagt efter
konsultation i Det Ridgivende Udvalg forordning (EF) nr. 2380/95 af 2. oktober
1995 om indferclse af cn endclig antidumpingtold pi importen af PPC-
fotokopieringsmaskiner med oprindelsc i Japan (EFT L 244, s. 1, herefter »forord-
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ning nr. 2380/95«). Den ved forordning nr. 2380/95 indferte antidumpingtold gal-
der ligeledes for PPC-fotokopieringsmaskiner, som kan kopiere med en hastighed
pd over 75 A4-ark pr. minut.

Ifglge artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2380/95 udleber forordningen »to &r efter
dens ikrafttreeden, dog séledes, at hvis en fornyet undersegelse af de foranstaltnin-
ger, der vedtages ved denne forordning, endnu ikke er afsluttet pa det pigzldende
tidspunkt, forbliver forordningen i kraft, indtil den fornyede undersegelse er
afsluttet.

Det anferes i denne forbindelse i 103. betragtning til forordningen:

»Hvad angar foranstaltningernes gyldighedsperiode, fastslog Ridet, at som felge
af, at en rakke aspekter i denne sag var usedvanligt komplicerede, indtridte der
betydelige forsinkelser i sagsbchandlingen. For det ferste forleb der nasten seks
méneder mellem Kommissionens meddelelse om, at den agtede at foretage en for-
nyet undersogelse af foranstaltningerne, og den faktiske iverkszttelse af denne
undersegelse. Derefter varede selve den fornyede undersagelse, som indledtes den
14. august 1992, mere end tre ar. I henhold til artikel 15, stk. 3, i [grundforordnin-
gen fra 1988] forblev den oprindelige antidumpingtold pi importen af PPC[-
fotokopieringsmaskiner] fra Japan i kraft i hele denne periode. Ridet finder det
derfor rimeligt, at anvendelsesperioden for de nye foranstaltninger under disse sar-
lige omstendigheder begrznses, siledes at gyldighedsperioden herfor udlgber to r
efter deres ikrafttreden, jf. dog geldende bestemmelser om fornyede undersogel-
ser.«

Retsforhandlinger og parternes pastande

Sagsegeren har pd denne baggrund anlagt nzrverende sag ved stevning indleveret
til Rettens Justitskontor den 19. december 1995,
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P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Ferste Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevis-
optagelse.

Parterne afgav mundilige indlxg og besvarede Rettens sporgsmal i retsmedet den
25. november 1997.

Retten blev i dette retsmede bekledt af Forste Udvidede Afdeling sammensat af
prasidenten, A. Saggio, og dommerne B. Vesterdorf, C. W. Bellamy, R. M. Moura
Ramos og J. Pirrung. Efter at A. Saggio den 4. marts 1998 blev udnavnt til gene-
raladvokat ved Domstolen, er ridslagningen og afstemningen om nzrvarende dom
foregdet under medvirken af de tre dommere, der har underskrevet denne, jf. pro-
cesreglementets artikel 32, stk. 1.

Sagsegeren har nedlagt felgende pdstande:

— Kommissionen og Rédet tilpligtes at fremlegge referaterne af mederne i Anti-
dumpingudvalget og Réidet vedrerende vedtagelsen af forordning nr. 2380/95.

— Artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2380/95 annulleres.

— Om nedvendigt bestemmes det, at den ved artikel 1 i forordning nr. 2380/95
indferte antidumpingtold opretholdes, indtil de kompetente institutioner har
truffet de foranstaltninger, som er nedvendige for at opfylde Rettens dom.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Rédet har nedlagt felgende pistande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Pastanden om annullation af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2380/95

Anbringendet om, at Ridet ikke har kompetence til at vedtage antidumpingforan-
staltninger med en varighed pd under fem dr

Parternes argumenter

Anbringendet bestir af to led.

Med det forste led har sagsegeren gjort gzldende, at der foreligger en tilsideszt-
telse af artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988. Det fremgir af bestemmel-
sens klare og ubetingede ordlyd, hvorefter »antidumping[...Jtold [bortfalder] ..
cfter en frist pd fem 4r fra den dato, p3 hvilken den pigzldende foranstaltning
tridte 1 kraft eller senest blev ndret eller bekraftet«, at det herved bindende fast-
legges, hvor lenge antidumpingforanstaltninger er gzldende, og hvornar de treder
i kraft, herunder i tilfzlde, hvor antidumpingtolden bekreftes i forbindelse med en
fornyet undersogelse. Det er derfor ulovligt, at Ridet i artikel 3, stk. 2, i forord-
ning nr. 2380/95 har begranset antidumpingtoldens anvendelsesperiode til to ir,
idet Radet ikke har kompetence til ved en zndring eller bekrzftelse af antidum-
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pingforanstaltningerne i forbindelse med en fornyet undersegelse at fravige femars-
perioden.

Ifelge sagsogeren bekrzftes denne fortolkning af artikel 15, stk. 1, i grundforord-
ningen fra 1988 af forhistorien til og formélet med bestemmelsen. For si vidt for-
historien kan paberibes til stotte for fortolkningen af denne entydige bestemmelse,
har sagsegeren henvist til, at der 1 den tidligere aftale om anvendelsen af artikel VI
i den almindclige overenskomst om told og udenrigshandel (herefter »den tidligere
antidumpingkodecks«), som pi Fallesskabets vegne blev godkendt ved Radets afge-
relse 80/271/EQF af 10. december 1979 om indgdelsc af de multilaterale aftaler, der
er resultatet af handelsforhandlingerne 1973-79 (EFT 1980 L 71, s. 1), ganske vist
ikke cr fastsat en bestemt periode for anvendelse af antidumpingtold, men det
anferes i aftalens artikel 9, at en »antidumpingtold [kun] forbliver ... i kraft, si
lenge og i det omfang det er nedvendigt for at modvirke dumping, der forvolder
skade«. Det méd derfor legges til grund, at fallesskabslovgiver har fastsat den
periode, der anses for nedvendig for at fjerne de uheldige konsckvenser ved dum-
ping og genskabe en normal konkurrencesituation, til fem ar. Dette bekraftes af
28. betragtning til grundforordningen fra 1988, hvorefter »det er nedvendige at
fastsld, at antidumping- og udligningsforanstaltninger vil bortfalde cfter en vis tid,
medmindre det kan godtgeres, at de fortsat ber finde anvendelse«.

Sagsegeren udleder heraf, at der 1 artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988
faststtes sdvel en minimums-som en maksimumsvarighed af en antidumpingfor-
anstaltning. For si vidt angdr minimumsvarigheden er formilet hermed at sikre
beskyttelsen, herunder den retlige beskyttelse, af virksomhederne i Fallesskabet,
der som udgangspunkt allerede har lidt et betydeligt tab inden indferelsen af anti-
dumpingforanstaltningerne. Det er pd samme méde nedvendigt, at beskyttelsen har
en varighed pd fem 4r, ndr det cfter fristens udleb viser sig, at importarerne ikke
har opgivet deres dumpingpraksis, og at der fortsat opstar tab.

Endvidere har sagsegeren anfert, at Rddet i sin hidtidige praksis i overensstem-
melse med artikel 15, stk. 1, 1 grundforordningen fra 1988 altid har fastsat antidum-
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pingforanstaltningernes varighed til fem &r, nir de er blevet bekraftet efter en lang-
varig fornyet undersogelse (jf. bl.a. den forordning, der var genstand for Rettens
dom af 2.5.1995, forenede sager T-163/94 og T-165/94, NTN Corporation og
Koyo Seiko mod Réidet, Sml. 1J, s. 1381).

Nir det i artikel 15, stk. 3, i grundforordningen fra 1988 bestemmes, at den oprin-
delige antidumpingtold fortsat er gzldende, indtil resultatet af den fornyede under-
sogelse foreligger, indebarer dette en risiko, og det har varet fellesskabslovgivers
udtrykkelige hensigt, at denne risiko skal beres af de eksporterer, som er ansvar-
lige for dumping. Det samme gzlder i henhold til artikel 15, stk. 4, i grundforord-
ningen fra 1988 for sa vidt angér en fornyet undersogelse, der er i gang ved udlebet
af antidumpingforanstaltningernes oprindelige anvendelsesperiode. I modsztning
til, hvad der er anfert i 103. betragtning til forordning nr. 2380/95 kan en antidum-
pingforanstaltnings anvendelsesperiode ikke vare athengig af varigheden af den
fornyede undersegelse, idet den athznger af en razkke forhold, som virksomhe-
derne i Fellesskabet ikke har nogen indflydelse pa.

Endelig har sagsogeren anfert, at de »szrlige omstzndigheder«, Ridet har paberibt
sig, under ingen omstendigheder kan begrunde den begrznsning i anvendelsespe-
rioden for antidumpingforanstaltningerne for fotokopieringsmaskiner, som kan
kopiere med en hastighed pd over 75 A4-ark pr. minut, idet antidumpingtolden
med hensyn til disse fotokopieringsmaskiner er indfert for ferste gang ved forord-
ning nr. 2380/95.

Med anbringendets andet led har sagsegeren gjort gxldende, at nedszttelsen af
antidumpingforanstaltningernes anvendelsesperiode indebzrer en tilsideszttelse af
de retsregler, der er fastsat i grundforordningerne om antidumping, navnlig for si
vidt angdr forholdet mellem rettigheder og pligter for virksomhederne i Fallesska-
bet og de dumpingudevende virksomheder. Sagsegeren har i denne forbindelse
henvist til bestemmelserne i Ridets forordning (EF) nr. 3283/94 af 22. december
1994 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
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Europziske Fallesskab (EFT L 349, s. 1, herefter »grundforordningen fra 1994«),
men har samtidig understreget, at de tidligere grundforordninger indeholdt tilsva-
rende bestemmelser.

Sagsegeren har nzrmere redegjort for de processuelle rettigheder, der er indrem-
met virksomhederne i Fallesskabet, og som indebarer, at de kan indgive klage
(artikel 5 i grundforordningen fra 1994) og anmode om fornyet undersegelse (arti-
kel 11 i grundforordningen fra 1994). En klage og/cller en anmodning om fornyet
undersogelse skal indcholde tilstrakkeligt bevis for, at det er berettiget at indlede
en procedure, og initiativet og bevisbyrden pdhviler siledes virksomhederne i Fel-
lesskabet. Nar der ferst er indfert en endelig antidumpingtold, fremgar det af arti-
kel 11, stk. 2, i grundforordningen fra 1994, at virksomhederne 1 Fallesskabet er
beskyttet mod dumping i en periode pé fem &r, medmindre der indledes en fornyet
undersogelse.

Endvidere har sagsegeren anfert, at initiativet og bevisbyrden 1 perioden pa fem ar
fra tidspunktet for de endelige antidumpingforanstaltningers ikrafttraeden i hen-
hold til artikel 11, stk. 3, i grundforordningen fra 1994 pihviler de dumpingud-
svende virksomheder.

Endelig har sagsegeren anfert, at Rddet ved at nedswztte antidumpingforanstaltnin-
gernes anvendelsesperiode til to dr har @ndret ved den ligevagt, som ved grund-
forordningen cr skabt mellem rettigheder og pligter for virksomhederne i Felles-
skabet og de dumpingudevende virksomheder. Virksomhederne i Fallesskabet er
saledes efter ca. ct 4rs forleb tvunget til pa ny at tage initiativ til en anmodning om
fornyet undersagelse, nedszttelsen af antidumpingforanstaliningernes anvendelses-
periode indebrer et indgreb i den retlige beskyttelse af de europaiske virksom-
heder, og pligten til at indgive en anmodning og bevisbyrden palegges uberettiget
disse virksomheder.
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Rédet har bestridt den af sagsegeren foresliede fortolkning af ordlyden af artikel
15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988. Da det kun fremgir af bestemmelsens
ordlyd, at antidumpingtolden bortfalder senest efter fem &y, kan den ikke fortolkes
siledes, at der fastszttes en minimumsvarighed af antidumpingtolden.

Ifelge Ridet bekrzftes denne fortolkning af bestemmelsens forhistorie. Far vedta-
gelsen af Ridets forordning (EJF) nr. 2176/84 af 23. juli 1984 om beskyttelse mod
dumpingimport eller subsidieret import fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europziske Jkonomiske Fallesskab (EFT L 201, s. 1, herefter »grundforordnin-
gen fra 1984«), indeholdt grundforordningerne ikke specifikke bestemmelser ved-
rerende antidumpingforanstaltningernes varighed, siledes at Rddet frit kunne fast-
sztte varigheden heraf. Ved anvendelsen af de tidligere gzldende regler var det
Rédets normale praksis ikke at begranse varigheden af antidumpingforanstaltnin-
ger, der sdledes var geldende, indtil eksportarerne anmodede om en fornyet under-
sogelse. Imidlertid glemte visse eksporterer at anmode om en fornyet underse-
gelse, eller de havde ikke nogen interesse heri, idet de ikke lengere eksporterede til
Fzllesskabet. Det var grunden til, at der i artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra
1984 for forste gang blev indsat en bestemmelse svarende til bestemmelsen i artikel
15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988. Baggrunden herfor var i henhold til 34.
betragtnmg til grundforordningen fra 1984, der svarer til 28. betragtning til grund-
forordningen fra 1988, at det fandtes »nradvendlgt at fastsla, at antidumping- og
udhgmngsforanstaltnmger vil bortfalde efter en vis tid, medmindre det kan godt-
gores, at de fortsat bor finde anvendelse«.

Rédet har anfert, at der af hensyn til retssikkerheden og for at sikre virksomhe-
derne i Fallesskabet en minimumsbeskyttelse konsekvent ber fastszttes en anven-
delsesperiode pé fem 4r i forbindelse med den ferste vedtagelse af antidumpingfor-
anstaltninger, siledes at virksomhederne i Fzllesskabet i hvert fald er beskyttet i
denne periode, hvortil normalt kommer anvendelsesperioden for de forelabige
antidumpingforanstaltninger. De samme hensyn gar sig ikke geldende ved indled-
ningen af en fornyet undersggelse, idet virksomhederne i Fzllesskabet i denne
situation allerede har vaeret beskyttet i en vis periode. Endvidere er de oprindelige
antidumpingforanstaltninger stadig geldende, mens denne undersogelse foregir, og
virksomhederne i Fzllesskabet er siledes ligeledes beskyttet i hele denne periode.
Ved indfgrelsen af antidumpingtolden ved forordning nr. 2380/95 er den antidum-
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pingtold, der blev indfert ved forordning nr. 535/87, i virkeligheden blevet forlan-
get med fem 4r og otte méneder.

Endvidere har Ridet anfart, at fallesskabsinstitutionernes tidligere praksis med
hensyn til fastszttelse af anvendelsesperioden for antidumpingforanstaltninger, der
er fastsat efter en fornyet undersegelse, i modsztning til, hvad sagsegeren har
anfort, ikke kan binde Ridet.

Endeclig har Ridet anfert, at den omstendighed, at der ved forordning nr. 2380/95
for ferste gang indferes en antidumpingtold pd PPC-fotokopicringsmaskiner, som
kan kopicre med en hastighed pa over 75 A4-ark pr. minut, heller ikke er til hinder
for, at der fastsettes en kortere gyldighedsperiode for forordningen end fem ar (jf.
15. betragtning til forordningen).

Hvad angir anbringendets andet led har Ridet anfert, at i modsztning til, hvad
sagsegeren har gjort gzldende, er der ikke ved fastsattelsen af en anvendelsespe-
riode pd to &r for den antidumpingtold, der indferes ved forordning nr. 2380/95,
skabt en situation, hvor de japanske cksporterer og virksomhederne i Fellesskabet
ikke stilles lige.

Med hensyn til situationen for virksomhederne 1 Fallesskabet er disse blevet yder-
ligere beskyttet, idet antidumpingtolden cr forblevet 1 kraft 1 hele den periode,
hvori den fornyede undersegelse er foregiet.
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For s vidt angdr de japanske cksporterer har opretholdelsen af den ved forordning
nr. 535/87 indferte antidumpingtold under hele den fornyede undersegelse deri-
mod varet en ikke ubetydelig ulempe, idet de forst mitte afvente udfaldet af
undersegelsen og derefter vente yderligere et ir, for de selv har kunnet indgive en
anmodning om fornyet undersogelse.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes indledningsvis, at selv om forordning nr. 2380/95 er udstedt, efter at
grundforordningen fra 1994 tridte i kraft den 1. januar 1995, fremgir det af sidst-
nzvnte forordnings artikel 24, at grundforordningen fra 1988 fortsat finder anven-
delse pé fornyede undersegelser, der er indledt for den 1. september 1994. Da for-
ordning nr. 2380/95 er vedtaget cfter en fornyet undersogelse, som blev indledt i
august 1992, skal spergsmalet om forordningens lovlighed siledes vurderes pi
grundlag af bestemmelserne i grundforordningen fra 1988.

Det bestemmes i artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988, at »antidumping-
[...]told [bortfalder] ... efter en frist pd fem &r fra den dato, p3 hvilken den pigel-
dende foranstaltning tridte i kraft eller senest blev 2ndret eller bekraftet«.

Det fremgar for det forste af en ordret fortolkning af bestemmelsen, at denne ved
at foreskrive, at antidumpingtolden »bortfalder« efter fem ir, fastsxtter et tids-
punkt, hvor tolden automatisk opherer, men ikke en obligatorisk minimumspe-
riode for anvendelsen af antidumpingtolden.

I modsxtning til, hvad sagsegeren har anfert, kan den ordrette fortolkning af
denne bestemmelse ikke pévirkes af dens forhistorie.
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En bestemmelse svarende til artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988 blev
for forste gang indfert i antidumpingbestemmelserne ved artikel 15, stk. 1, i grund-
forordningen fra 1984. 34. betragtning til denne forordning, der er identisk med 28.
betragtning til grundforordningen fra 1988, og hvori anferes, at »det er nedvendigt
at fastsl3, at antidumping- og udligningsforanstaltninger vil bortfalde efter en vis
tid, medmindre det kan godtgeres, at de fortsat ber finde anvendelse«, bekrafter i
virkeligheden kun, at der i denne bestemmelse fastszttes et tidspunkt for, hvornir
antidumpingtolden automatisk opherer.

Endvidere fremgik det af artikel 9 i den tidligere antidumpingkodcks, som var gel-
dende, da grundforordningen fra 1984 blev vedtaget, at en »antidumpingtold [kun]
forbliver ... 1 kraft, s& lenge og i det omfang det er nedvendigt for at modvirke
dumping, der forvolder skade«. Denne bestemmelse omfatter efter sin ordlyd kun
antidumpingtoldens maksimale anvendelsesperiode.

Det méd herefter underseges, om det — siledes som sagsegeren har anfert —
fremgir af den mide, hvorpd grundforordningen fra 1988 cr opbygget, og dens
formal, at artikel 15, stk. 1, skal fortolkes siledes, at der herved fastszttes en obli-
gatorisk minimumsperiode for anvendelsen af antidumpingtolden.

Det bemearkes i denne forbindelse for det ferste, at der i artikel 15, stk. 2, 3 og 4,
i grundforordningen fra 1988 implicit henvises til den i stk. 1 omhandlede femars-
periode. Det er bla. tilfzldet i artikel 15, stk. 4, der lyder siledes:

»Hvis en fornyet undersegelse 1 henhold til artikel 14 er i gang ved udlebet af den
pigeldende femérsperiode, forbliver foranstaltningen ligeledes 1 kraft, indtil resul-
tatet af den fornyede undersogelse foreligger. En meddelelse herom offentliggores i
De Europeeiske Fellesskabers Tidende inden udlebet af den pigeldende femarspe-
riode.«
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Selv om disse henvisninger viser, at artikel 15, stk. 2, 3 og 4, i grundforordningen
fra 1988 bygger pa den forudsatning, at femirsperioden er den normale anvendel-
sesperiode for den endelige antidumpingtold, kan bestemmelserne ikke fortolkes
siledes, at denne periode 1 modsztning til, hvad der fremgir af en ordret fortolk-
ning af forordningens artikel 15, stk. 1, skal anses for en obligatorisk minimums-
periode for anvendelsen af den endelige antidumpingtold.

For s vidt angdr forholdet mellem rettigheder og pligter for de dumpingudevende
virksomheder og virksomhederne i Fezllesskabet, siledes som dette er fastlagt i
grundforordningen, bemzrkes, at Ridet selv har anfert, at der konsekvent bor
fastszttes en anvendelsesperiode pd fem 4r i forbindelse med den forste vedtagelse
af de endelige antidumpingforanstaltninger med henblik pi at sikre virksomhe-
derne i Fellesskabet en tilstrzkkelig beskyttelse.

Der cr imidlertid ikke holdepunkter for at antage, at den retlige ordning, der er
fastlagt ved grundforordningen, siledes som sagsogeren har anfert i forbindelse
med anbringendets andet led, er til hinder for, at Radet i szrlige tilfzlde, og nir det
er objektivt begrundet, kan fastsztte cn kortere gyldighedsperiode end fem r for
en forordning om indferelse af en endelig antidumpingtold, i hvert fald ikke nir
det drejer sig om en endelig antidumpingtold, som fastszttes efter en fornyet
undersogelse af tidligere vedtagne foranstaltninger. Den ret til at fastsztte antidum-
pingforanstaltninger, som Rédet har i henhold til grundforordningen, ma anses for
forudsztningsvis at indebzre en ret til at fastsztte en tidsmessig begrensning af
anvendelsen af sidanne foranstaltninger, hvis det er i overensstemmelse med de
mal, der forfelges med forordningen, og det forhold mellem rettigheder og pligter
for de involverede parter, som er fastlagt heri.

Artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988 m3 herefter fortolkes siledes, at
Réadet har en skensmeassig befgjelse til at fastsztte en kortere anvendelsesperiode
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end fem ir for den endelige antidumpingtold, der fastszttes efter en fornyet under-
sogelse af tidligere fastsatte foranstaltninger, hvis en sidan begransning pé grund af
serlige omstzndigheder er den bedste méde at tage hensyn til de involverede par-
ters modstridende interesser og at opretholde den ligevaegt mellem disse interesser,
som seges skabt ved grundforordningen.

Det bemazrkes 1 denne forbindelse, at det er uden betydning, at Radet ikke for
vedtagelsen af forordning nr. 2380/95 i andre tilfzlde matte have gjort brug af sin
skensmessige befgjelsc til at fastszite en kortere anvendclsesperiode end fem ar
for den endelige antidumpingtold, der fastszttes cfter en fornyet undersegelse af
tidligere fastsatte foranstaltninger, navnlig fordi Radet selv har anfert, at der cr tale
om en skensmassig befejelse, som kun kan anvendes, ndr der foreligger sarlige
omstendigheder.

Endvidere bemzrkes, at for si vidt sagsegerens argumenter gar ud pa at bestride, at
Radet konkret var berettiget til at begrense anvendelsesperioden for den ved for-
ordning nr. 2380/95 indferte antidumpingtold til to ir, ma dette underseges i for-
bindelse med sagsogerens evrige anbringender. Da narverende anbringende stottes
pé, at Radet principielt ikke har kompetence til at fastsatte varigheden af antidum-
pingtolden til mindre end fem &r, er de pigaldende argumenter uden betydning i
denne sammenhzng,.

Anbringendet mé herefter forkastes.
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Anbringenderne om et dbenbart urigtigt skon og en tilsideswitelse af traktatens
artikel 190

Parternes argumenter

Sagsegeren har anfert, at selv om det antages, at Riddet havde en skensmassig
kompetence i forbindelse med fastszttelsen af anvendelsesperioden for en anti-
dumpingforanstaltning, hvilket sagsogeren bestrider, har Ridet anlagt et benbart
urigtigt sken ved at begranse anvendelsesperioden for forordning nr. 2380/95.

Endvidere har sagsegeren anfert, at den fornyede undersegelse ikke kan vare en
»szrlig omstendighed«, som begrunder, at anvendelsesperioden for antidumping-
foranstaltningen begraenses Nir henses til, hvor kompleks proceduren vedrerende
antldumpmgtolden pi fotokoplermgsmaskmer var, og til de underszgelser, Kom-
missionen maitte gennemfore, kan en undersegelsesperiode pi tre ir ikke anses for
ekstraordinzr lang. Endvidere er det uden betydning, om en undersogelse med en
varighed pd mere end tre ir er unormal, idet det afgerende er, at det i sidste ende
afgores af fallesskabsinstitutionerne, hvor lznge en fornyet undersogelse varer.

For s3 vidt Rédet gor gxldende, at producenterne i Fallesskabet er beskyttet i hele
den periode, hvor den fornyede undersegelse foregdr, vurderer det den retlige
karakter af denne procedure forkert. Nir det bestemmes 1 artikel 15, stk. 3, i
grundforordningen fra 1988, at foranstaltningen fortsat er gzldende, indtil resulta-
tet af den fornyede undersogelse foreligger, gores opretholdelsen af foranstaltnin-
gen athengig af udfaldet af den fornyede undersogelse. Hvis undersogelsen f.eks.
munder ud i, at det fastslas, at der ikke foreligger dumping fra eksporterernes side,
ophzves foranstaltningerne, og eksportorerne kan som udgangspunkt efter
anmodning f4 tilbagebetalt den antidumpingtold, de har betalt, mens undersogelsen

pagik.
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Endvidere har sagsegeren bestridt det af Rddet anferte, hvorefter varigheden af
undersagelsen og opretholdelsen af den ved forordning nr. 535/87 indferte anti-
dumpingtold i denne periode har varet en ikke ubetydelig ulempe for cksporte-
rerne. Eksportererne har siledes ved deres henvendelser gjort, hvad de kunne for
at forlenge underspgelsesperioden, idet en hurtigere sagsbehandling kun ville have
indebaret ulemper for dem. Eksportererne vidste, at antidumpingtolden sandsyn-
ligvis ville blive udvidet til ogsi at omfatte PPC-fotokopieringsmaskiner, som kan
kopiere med en hastighed pi over 75 A4-ark pr. minut, og at antidumpingtolden
ville blive forhajet. Derimod var fabrikanterne af fotokopieringsmaskiner i Falles-
skabet navnlig interesseret i, at undersegelsen hurtigt blev afsluttet, og at der blev
truffet nyc antidumpingforanstaltninger.

Da formilet med at fjernc virkningerne af dumping var at genskabe rimelige og
gennemskuelige markedsvilkir og at bringe de konkurrenceforstyrrelser til opher,
som var en folge af en ulovlig forretningspolitik, var det cneste afgerende i forbin-
delse med Ridets udevelse af dets sken, nir henses til resultatet af den fornyede
undersagelse, om (nye) antidumpingforanstaltninger var nedvendige for at opveje
en dumping, som medferte en skade. Ridet skulle i denne forbindelse have vurde-
ret, om de mél, der forfelges med antidumpingforanstaltningerne, kunne nis, hvis
anvendelsesperioden blev nedsat til to ar.

P4 grundlag af alle de foreliggende forhold skulle Ridet have fastsat en ny anven-
delsesperiode pi fem ar fra tidspunktet for ikrafttredelsen af forordning
nr. 2380/95. Sagsegeren har 1 denne forbindelse fremfert tre grupper af argumenter.

Med den ferste gruppe argumenter gor sagsegeren galdende, at fallesskabsmyn-
dighederne pa grundlag af den fornyede undersegelsc fastslog, at de japanske cks-
porterer havde forsterket deres dumpingpraksis, at den skade, dumpingen med-
ferte for virksomhederne i Fallesskabet, var blevet storre, og at der derfor var en
gget interessc i at bevare virksomhederne 1 Fellesskabet.
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Holge sagsogeren fremgir det af det, fzllesskabsmyndighederne fastslog, at dum-
pingmargenerne for hver af de involverede eksporterer var vasentlig hgjere end
satserne for den oprindelige antidumpingtold, idet den vejede gennemsnitlige dum-
pingmargen var pa 41% (jf. 76. og 78. betragtning til forordning nr. 2380/95). De
japanske eksporterer havde sdledes forstzrket deres dumpingpraksis, hvorfor
Réidet burde have fastsat en antidumpingtold under hensyntagen hertil.

Endvidere var den skade, dumpingen medferte for virksomhederne i Fallesskabet,
ifolge sagsegeren tiltaget. For sd vidt angir alle de fotokopieringsmaskiner, som
blev anset for at vaere samme varer, er det siledes godtgjort, at de vasentligste
nogletal for virksomhederne i Fellesskabet forringedes vasentligt fra 1988 og til
udgangen af undersogelsesperioden, bade for si vidt angdr produktionen (en ned-
gang pd 16%), markedsandelen (en nedgang fra 15,4% til 12,4%) og rentabiliteten
ved salg af PPC-fotokopieringsmaskiner (en nedgang fra 11,1% til 2,7%) (33., 34.
og 35. betragtning til forordning nr. 2380/95). Trods nedgangen i eksporten fra
Japan fastslog Kommissionen endvidere, at der var tale om betydelige underbuds-
margener (42. og 43. betragtning til forordningen). P4 baggrund heraf konklude-
rede Ridet, at hvis den gzldende antidumpingtold bortfaldt, ville der igen blive
forvoldt vasentlig skade (jf. navnlig 81. og 87. betragtning til forordningen).

Endelig har Ridet fastsldet, at Fallesskabet havde en sget interesse i at bibeholde
en europzisk produktion af fotokopieringsmaskiner, og at et bortfald af tolden
ville vare et incitament for de japanske eksporterer til at reducere deres produk-
tion i Fallesskabet for at nedbringe de betydelige lagerbeholdninger 1 Japan og for
at oge kapacitetsudnyttelsen dér (betragtning 88 ff.).

Efter sagsogerens opfattelse kan det heraf udledes, at det, fzllesskabsmyndighe-
derne fastslog i forbindelse med den fornyede undersegelse, klart taler imod
enhver begrensning af antidumpingforanstaltningernes anvendelsesperiode. Sam-
menhangen mellem det, der er fastsliet, og antidumpingforanstaltningernes anven-
delsesperiode fremgir ikke kun af artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988,
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men underbygges ogsé af, at dumpingen og den skade, der cr pifert virksomhe-
derne i Fallesskabet, ikke er fjernet, men derimod er vasentlig sget 1 den periode,
hvor forordning nr. 535/87 fandt anvendelse.

Med den anden gruppe af argumenter gor sagsegeren gxldende, at Radet ikke har
taget hensyn til de szrlige forhold vedrerende fotokopieringsmaskiner, som kan
kopicre med cn hastighed pd over 75 A4-ark pr. minut, og som for ferste gang er
beskyttet mod dumpingimport ved forordning nr. 2380/95. De japanske cksporte-
rer forte en sarlig aggressiv politik med hensyn til fotokopieringsmaskiner i dette
hejere segment, og det md under disse omstendigheder anses for at vare i strid
med det, fellesskabsmyndighederne sclv fastslog, at der for dette segment af foto-
kopieringsmaskiner kun blev indfert en antdumpingtold for en periode pi to ar.

Sagsegeren har 1 denne forbindelse anfert, at markedet for PPC-
fotokopicringsmaskiner, som kan kopiere med en hastighed pa over 75 Ad-ark pr.
minut, var serlig vigtigt for producenterne i Fallesskabet. I forordning nr. 2380/95
(42. og 46. betragtning) har Ridet og Kommissionen fastsldet, at dette marked bade
er karakteriseret ved en betydelig stigning i importen og ct sterre underbud.

Sagsegeren ensker ikke »sarlige regler« for de omtalte maskiner, men alenc, at den
normale regel 1 artikel 15, stk. 1, i grundforordningen fra 1988 anvendes. Rédet har
saledes selv erkendt, at der af hensyn til retssikkerheden og for at sikre en mini-
mumsbeskyttelse bor fastsattes en anvendelsesperiode pd fem ar for foranstaltnin-
ger, der vedtages for forste gang.

1T - 2699



64

65

66

67

DOM AF 8.7.1998 — SAG '1-232/95

Endvidere har sagsogeren anfert, at der ikke er givet nogen begrundelse for, at
Rédet ogsd har begraenset anvendelsesperioden for antidumpingforanstaltningerne
vedrerende disse fotokopieringsmaskiner til to 4, hvilket ligeledes er 1 strid med
traktatens artikel 190.

Endelig har sagsegeren anfert, at visse japanske producenter for ikrafttredelsen af
forordning nr. 2380/95 havde opbygget store lagre af denne type fotokopierings-
maskiner, siledes at de kan hindre opfyldelsen af formalet med antidumpingforan-
staltningerne.

Med den tredje gruppe af argumenter geor sagsegeren gzldende, at der er fare for,
at begrznsningen af gyldighedsperioden for forordning nr. 2380/95 til to ir danner
przcedens, hvilket vil kunne fore til, at antidumpinginstrumentet mister en vesent-
lig del af sin vardi. Dette gelder navnlig, nir fellesskabsinstitutionerne trods en
situation, hvor dumpingen forsterkes, skaden oges, og hvor Fellesskabet har en
betydelig interesse i at opretholde en vigtig industrisektor, reducerer varigheden af
antidumpingforanstaltningerne. I modsztning til, hvad Ridet har anfert, bygger
denne argumentation ikke kun pa rent politiske overvejelser.

Rédet har indledningsvis anfert, at det udtrykkeligt fremgar af 103. betragtning til
forordning nr. 2380/95, at grunden til, at det undtagelsesvis fastsatte forordningens
gyldighedsperiode til to &r var den ekstraordinart lange tid, der medgik til den
fornyede undersegelse, og at antidumpingtolden forblev i kraft under hele proce-
duren. Herved blev anvendelsesperioden for antidumpingtolden i virkeligheden
ved forordning nr. 2380/95 forlenget til fem 4r og otte méneder, og sagsogeren er
derfor bedre stillet nu, end hvis Rddet umiddelbart havde forlenget den oprinde-
lige antidumpingtold i fem ar.
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For s3 vidt angdr varigheden af den fornyede undersggelse var denne ifelge Ridet
uszdvanlig lang, hvilket bekraftes af, at den sagsbchandling, som ferte frem til
indferelsen af antidumpingtolden ved forordning nr. 535/87, kun varede ca. halv-
andet ar.

For s3 vidt sagsegeren paberiber sig andre forhold end varigheden af undersegel-
sen til stette for, at gyldighedsperioden for forordning nr. 2380/95 ikke skulle have
varet begranset, kan disse ikke pavirke Ridets vurdering pa dette punkt.

Sagsegerens argumenter vedrerende egningen af dumpingen og den skade, der her-
ved péferes virksomhederne i Fellesskabet, og Fellesskabets egede interesse byg-
ger i det vasentlige pa de betragtninger, der er anfert i forordning nr. 2380/95. Der
er imidlertid ingen forbindelse mellem disse faktorer og fastsettelsen af anvendel-
sesperioden for den antidumpingtold, der er indfert ved forordningen.

Endvidere har Radet anfert, at den 1 15. betragtning til forordning nr. 2380/95 har
redegjort for grundene til, at der ikke kunne fastsattes szrlige regler for fotoko-
picringsmaskiner, som kan kopiere med en hastighed pa over 75 A4-ark pr. minut.
Da der derfor ikke kunne fastszttes en afvigende anvendelsesperiode for antidum-
pingtolden for dissc maskiner, var det heller ikke nedvendigt, at forordning
nr. 2380/95 indcholdt en szrlig begrundelse pa dette punkt.

Rettens bemarkninger

Det bemarkes indledningsvis, at sagsegeren ikke med fojc kan gere galdende, at
den tid, der medgik til den fornyede undersegelse, ikke i dette tilfzlde var unor-
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malt lang. Det er tilstrakkeligt i denne forbindelse at bemzrke, at det fremgir af
artikel 7, stk. 9, i grundforordningen fra 1988, at en »undersegelse indstilles enten
ved, at den afsluttes, eller ved at der trzffes endelige foranstaltninger. Den indstilles
normalt inden for en frist pa et ar efter procedurens iverkszttelse«. Kommissionen
gav forst meddelelse om, at der ville blive indledt en fornyet undersogelse den 14.
august 1992, dvs. ca. seks maneder cfter offentliggerelsen af meddelelsen den 11.
februar 1992 om, at den agtede at indlede en fornyet undersegelse. Den fornyede
undersogelse varede herefter fra august 1992 til oktober 1995, dvs. ca. 38 mineder.

Det mi pd denne baggrund ferst undersoges, om den unormalt lange tid, der med-
gik til den fornyede undersogelse, var et forhold, som Ridet lovligt kunne tage
hensyn til ved fastszttelsen af anvendelsesperioden for den endelige antidumping-
told, som blev fastsat ved afslutningen af undersogelsen. I denne forbindelse mi
det fastlegges, hvilke konsekvenser den unormalt lange sagsbehandlingstid havde
for de virksomheder, som er pilagt antidumpingtolden, og for virksomhederne 1
Fallesskabet.

Med hensyn til de virksomheder, som er pilagt antidumpingtolden, bemerkes, at
de endelige antidumpingforanstaltninger, der er indfert ved forordning nr. 535/87,
var gzldende under hele den fornyede undersogelse, jf. artikel 15, stk. 3, i grund-
forordningen fra 1988. Selv om den fornyede undersogelse omfattede perioden fra
den 1. juli 1991 til den 30. juni 1992, medferte indferelsen af nye endelige foran-
staltninger ved forordning nr. 2380/95, at de virksomheder, som blev pdlagt anti-
dumpingforanstaltninger, forst i oktober 1996 kunne anmode om en fornyet
undersogelse. Det fremgir siledes af artikel 14, stk. 1, i grundforordningen fra
1988, at der kun kan fremszttes en begering om fornyet undersegelse »under for-
udsztning af, at der er forlobet mindst et 3r, efter at undersegelsen er indstillet«.

Virksomhederne i Fzllesskabet var dermed p4 grund af varigheden af den fornyede
undersogelse sikret en beskyttelse mod dumping i hvert fald indtil oktober 1996.
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Rédet findes derfor med rette at have antaget, at den unormalt lange tid, der med-
gik til den fornyede undersegelse, pavirkede retstillingen for parterne i proceduren
pa en mide, som var til ugunst for de virksomheder, der var pilagt antidumping-
foranstaltninger.

Den unormalt lange tid, der medgik til den fornyede undersegelse, ma herefter
anses for et forhold, der kunne begrunde en begrznsning af anvendelsesperioden
for de endelige antidumpingforanstaltninger, som blev vedtaget ved afslutningen af
denne procedure. Endvidere findes Ridet ikke at have overskredet grenserne for
sit sken, da det under hensyn til varigheden af den fornyede undersegelse ansi det
for rimeligt at begreznse gyldighedsperioden for forordning nr. 2380/95 til to ir.
Saledes indebar indferclsen af nye endelige foranstaltning ved forordning
nr. 2380/95, at virksomhederne i Fallesskaber ville vare beskyttet mod dumping
indtil oktober 1997, dvs. i mere end fem 3r fra udlebet af den oprindelige antidum-
pingtold, medmindre der blev indgivet cn anmodning om fornyet undersegelse af
de ved forordningen indferte foranstaltninger.

Det méd herefter underseges, om de evrige forhold, sagsegeren har paberibt sig,
burde have medfert, at Radet ikke begrensede gyldighedsperioden for forordning
nr. 2380/95 til to ir trods den unormalt lange tid, der medgik til den fornyede
undersegelse.

I denne forbindelse bemaerkes for det ferste, at sagsegeren ikke har fremlagt noget
bevis for, at de virksomheder, der er palagt antidumpingtolden, forhalede den for-
nyede undersegelse.

For det andet finder Retten at matte forkaste sagsegerens argumentation om, at
det, fallesskabsmyndighederne fastslog i forbindelse med undersegelsen med hen-
syn til dumping, den heraf forirsagede skade og Fezllesskabets interesse, skulle
have medfert, at Ridet havde forlenget antidumpingtolden i en ny femirsperiode.
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Det bemzrkes i denne forbindelse, at den fornyede undersegelse omfattede perio-
den fra den 1. juli 1991 til den 30. juni 1992. Endvidere henvises til, at de antidum-
pingforanstaltninger, som blev indfert ved forordning nr. 535/87, forblev i kraft
under hele undersogelsen. P4 grundlag af det, fellesskabsmyndighederne lagde til
grund i forbindelse med undersegelsen med hensyn til dumping, den heraf forar-
sagede skade og Fallesskabets interesse, fastslog Radet, at der ikke var grundlag for
at lade de antidumpingforanstaltninger, som var indfert ved forordning nr. 535/87,
udlebe, og at den sats for antidumpingtolden, der var fastsat heri, skulle oprethol-
des. Da varigheden af den endelige antidumpingtold, som blev indfert ved forord-
ning nr. 2380/95, var fastsat til to ir, var virksomhederne i1 Fzllesskabet siledes
beskyttet mod dumping i en periode pi mere end fem et halvt ir efter det tids-
punkt, hvor den ved forordning nr. 535/87 indferte antidumpingtold ville vare
udlebet i februar 1992, hvis der ikke var indledt en fornyet undersogelse.

Sagsageren kan under disse omstendigheder ikke med foje gore gzldende, at der
skulle vare taget hensyn til de omhandlede forhold i forbindelse med fastsattelsen
af anvendelsesperioden for de nye endelige antidumpingforanstaltninger. Det
bemarkes 1 denne forbindelse, at selv om disse forhold ville vare relevante ved
vurderingen af den sats for antidumpingtolden, som er fastsat i forordning
nr. 2380/95, har sagsegeren imidlertid ikke nedlagt pistand om annullation af
denne sats.

For det tredje har sagsegeren gjort geldende, at anvendelsesperioden for de nye
antidumpingforanstaltninger ikke skulle vere begrenset, idet der ved forordning
nr, 2380/95 for ferste gang indferes antidumpingtold for fotokopieringsmaskiner,
som kan kopiere med en hastighed pi over 75 A4-ark pr. minut. Det er ubestridt,
at disse fotokopieringsmaskiner ikke var omfattet af den antidumpingtold, som
blev indfert ved forordning nr. 535/87, idet sidanne maskiner pa dette tidspunkt
ikke blev importeret fra Japan, og fotokopieringsmaskiner, som kan kopiere med
en hastighed over 75 fotokopier pr. minut, blev ikke fremstillet af virksomhederne
i Feellesskabet.
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1 overensstemmelse med sagsegerens anmodning herom omfattede den fornyede
undersegelse ligeledes fotokopieringsmaskiner, som kan kopicre med en hastighed
pi over 75 A4-ark pr. minut. Det anferes herom i 15. betragtning, tredje afsnit, til
forordning nr. 2380/95:

»Det ville vare ulogisk, vare 1 strid med det system, der er fastsat ved [grundfor-
ordningen fra 1988], og ville kunne fere til ikke samstemmende resultater, hvis
Kommissionen skulle gennemfore to sarskilte procedurer vedrarende samme vare
med oprindelse i samme land. For s vidt angdr PPC[-fotokopicringsmaskiner] fra
Japan blev den fornyede undersegelse af gzldende foranstaltninger i henhold til
artikel 15 ogsd ivarksat og gennemfert i henhold til artikel 14 ud fra den betragt-
ning, at artikel 15 bar, og faktisk kun kan, leses sammen med artikel 14. Fornyede
undersogelser af gaeldende foranstaltninger i1 henhold til disse bestemmelser kan
eventuelt fore til @ndring af foranstaltningerne. Hvis gzldende foranstaltninger
cfter en fornyet undersegelse ikke kunne zndres, sdledes at de inden for rammerne
af disse foranstaltninger omfatter nye typer af samme vare, ville virkningerne af
foranstaltningerne blive svakket.«

Da fotokopicringsmaskinerne med stor kapacitet blev inddraget i den fornyede
undersegelse med den begrundelse, at det ville vare ulogisk og til hinder for anti-
dumpingforanstaltningernes effektive virkning at fastsette to forskellige regelset
for dumping med hensyn til ensartede varer med oprindelse i samme land, var
Rédet berettiget til at bestemme, at antidumpingtolden skulle vare geldende i
samme tidsrum for alle de af undersegelsen omfattede fotokopieringsmaskiner.

Endvidere bemarkes, at ndr henses til, at forordning nr. 2380/95 blev vedtaget cfter
en fornyet undersogelse af de allerede trufne foranstaltninger, hvori fotokopie-
ringsmaskinerne med stor kapacitet ferst blev inddraget cfter sagsegerens uduryk-
kelige anmodning, gik Rédet ikke uden for sin skensmassige befojelse, da den
fandt, at inddragelsen af dissc fotokopieringsmaskiner i den fornyede undersegelse
ikke begrundede, at der blev fastsat en anvendelsesperiode for de nyc endelige for-
anstaltninger pd mere end to ir.
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Herudover bemerkes, at sagsogeren ikke har fremlagt beviser for, at visse japanske
eksporterer for ikrafttradelsen af forordning nr. 2380/95 skulle have opbygget
betydelige lagre af fotokopieringsmaskiner med henblik pa at omga antidumping-
tolden. Det er derfor ikke nedvendigt for Retten at undersgge, om der fandtes
sadanne indicier for et forseg pd at omga den antidumpingtold, der for forste gang
blev indfert for disse fotokopieringsmaskiner, at der burde vare taget hensyn hertil
ved fastszttelsen af anvendelsesperioden for de nye endelige antidumpingforan-
staltninger, som blev fastsat ved forordningen.

Med hensyn til sagsegerens anbringende om en tilsideszttelse af traktatens artikel
190 bemarkes, at inddragelsen af fotokopieringsmaskiner, som kan kopiere med en
hastighed pa over 75 A4-ark pr. minut, i den fornyede undersegelse 1 15. betragt-
ning til forordning nr. 2380/95 er begrundet med, at sagsegeren havde fremsat
udtrykkelig anmodning herom, og at det ville vare ulogisk at indlede to forskellige
procedurer for fotokopieringsmaskiner med oprindelse i Japan. Da Radet i 103.
betragtning til forordning nr. 2380/95 (jf. ovenfor, premis 9) har redegjort for
grundene til, at forordningens gyldighedsperiode blev fastsat til to ir, var det ikke
forpligtet til specifikt at begrunde begransningen af forordningens gyldighedspe-
riode for s3 vidt angir fotokopieringsmaskinerne med stor kapacitet.

Endelig bemarkes for det fjerde, at sagsegerens argument om, at der er en fare for,
at begrensningen af gyldighedsperioden for forordning nr. 2380/95 danner przce-
dens, hvilket kan fere til, at antidumpinginstrumentet mister en vasentlig del af sin
veerdi, md forkastes. Dette argument stottes ikke pd en tilsideszttelse af en retsre-
gel. Da Radet selv har gjort gzldende, at dets skonsmassige befajelse til at fast-
sztte anvendelsesperioden for den endelige antidumpingtold, som indferes efter en
fornyet undersogelse af tidligere fastsatte foranstaltninger, til mindre end fem ir,
kun kan bringes i anvendelse under szrlige omstendigheder, er der under alle
omstzndigheder ikke grundlag for at antage, at begransningen af gyldighedsperio-
den for forordning nr. 2380/95 vil kunne danne przcedens og dermed kunne have
indflydelse pd antidumpingforanstaltningernes effektivitet.
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Herefter m3 anbringenderne om et dbenbart urigtigt sken og en tilsideszttelse af
traktatens artikel 190 forkastes.

Anbringendet om tilsidesettelse af de forsvarsrettigheder, der tilkommer virksom-
bederne i Fellesskabet, og deres rettigheder med henblik pa at sikve antidumping-
foranstaltningernes effektivitet

Parternes argumenter

Sagsegeren har indledningsvis anfert, at de japanske cksporterer kort cfter indfe-
relsen af den endelige antidumpingtold pd fotokopicringsmaskiner i 1987 i stor
udstraekning omgik beskyttelsesforanstaltningerne ved opferelse af samlefabrikker
i Fallesskabet (jf. bl.a. Ridets forordning (EQF) nr. 3205/88 af 17.10.1988 om
udvidelse af den antidumpingtold, der indfertes ved forordning nr. 535/87, til ogsa
at omfatte visse PPC-fotokopicringsmaskiner, som samles i Fellesskabet, EFT
L 284, s. 36). Endvidere pitog cksportercrne sig i et vist omfang at betale antidum-
pingtolden, siledes at der ikke kunnc konstateres nogen prisstigning pa markedet i
Fzllesskabet. Sagsegeren har i denne forbindelse henvist til Kommissionens kon-
klusioner cfter den fornyede undersegelse, pa grundlag af hvilke den fastslog, at
der var tale om en sget dumping og ct sget underbud.

Efter sagsegerens opfattelse md der paregnes den samme adferd fra de japanske
cksportmct og importarer af fotokoplcungsmaskmcn med henblik pé, at de kan
undga prisstigninger og tab af markedsandele i Fellesskabet, efter at antidumping-
tolden er blevet opretholdt ved forordning nr. 2380/95. Endvidere mi der tages
hensyn til, at de japanske producenter af fotokopicringsmaskiner har opfert sam-
lefabrikker i andre asiatiske lande, navnlig Folkerepublikken Kina, idet statistik-
kerne viser en stigning 1 cksporten herfra til Fallesskabet. Sagsegeren har bevis for
en omgielse af antidumpingtolden p4 de omhandlede fotokopicringsmaskiner.
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Virksomhederne i Fallesskabet mé derfor ifelge sagsegeren trzffe de nedvendige
foranstaltninger for at undgs, at antidumpingtolden absorberes og/eller omgis ved
samling af fotokopieringsmaskiner i Fzllesskabet og/eller i tredjelande, ved at
benytte de serlige procedurer i henhold til grundforordningen om antidumping.
De szrlige procedurer til imedegielse af absorbering af antidumpingtolden (artikel
12 i grundforordningen fra 1994) og omgielse (forordningens artikel 13) forudszt-
ter imidlertid, at virksomhederne i Fzllesskabet fremsztter en anmodning herom.
En sidan anmodning skal indeholde de nedvendige beviser eller oplysninger til
statte for, at der ber indledes en undersegelse. Endvidere vil der i hvert fald medgi
mere end to ér til indsamling af beviser, udarbejdelse og indgivelse af en anmod-
ning, hering af medlemsstaterne, indledning af proceduren, Kommissionens under-
sogelser og fzllesskabsmyndighedernes udarbejdelse og vedtagelse af en beslut-
ning.

Med begransningen af gyldighedsperioden for forordning nr. 2380/95 til to ar fra-
tages virksomhederne i Fellesskabet efter sagsogerens opfattelse derfor den retsbe-
skyttelse, de er indremmet ved grundforordningen om antidumping, idet en sidan
periode ikke er tilstrekkelig til at sikre en effektiv varetagelse af de rettigheder,
selskabet har i henhold til artikel 12 og 13 i grundforordningen fra 1994. Ved
begransningen af gyldighedsperioden sker der siledes et vesentligt indgreb i de
rettigheder, virksomhederne i Fallesskabet har.

Endvidere har sagsegeren anfort, at Kommissionen i en skrivelse af 7. april 1995
udtalte, at der mitte fastszttes en anvendelsesperiode for antidumpingtolden, som
muliggjorde en effektiv gennemforelse af antidumpingforanstaltningerne og even-
tuelt indledning af de szrlige procedurer i henhold til grundforordningen.

Radet har indledningsvis anfert, at sagsegerens pistande vedrerende absorbering
eller omgaclse af antidumpingtolden i fremtiden er rent spekulative, og at selskabet
ikke har fremlagt noget bevis for sine pastande. Det er 1 denne forbindelse irrele-
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vant, at sagsegeren henviser til, hvad der blev fastsliet under den fornyede under-
sogelse, idet dette angdr fortiden. Endvidere kan den agcdc dumping skyldes ikke
blot en absorbering af antidumpingtolden, men ogsi en stigning i den normale
vardi. Endelig beregnede Kommissionen ikke et eventuelt prisunderbuds sterrelse
i forbindelse med vedtagelsen af den oprindelige antidumpingtold ved forordning
nr. 535/87, og det kan derfor ikke fastslds, om underbuddet er sget.

Under alle omstendigheder kan begrensningen af gyldighedsperioden for forord-
ning nr. 2380/95 til to r efter Ridets opfattelse ikke bereve sagsegeren den rets-
beskyttelse, selskabet har i henhold til grundforordningen fra 1994. Anmodninger,
der fremsattes i henhold til reglerne om de szrlige procedurer, kan siledes stottcs
pa begivenheder, der ligger forud for vedtagelsen af forordning nr. 2380/95, idet
den antidumpingtold, som blev indfert ved forordning nr. 535/87, stadig var i kraft
under den fornyede undersegelse. Sagsegeren havde allerede kunnet fremszatte
sddanne anmodninger under den fornyede undersogelse.

Endvidere har Ridet anfert, at begrensningen af gyldighedsperioden for forord-
ning nr. 2380/95 til to r var begrundet i serlige omstzndigheder. Sdfremt det anta-
ges, at denne begraensning af anvendelsesperioden for antidumpingforanstaltnin-
gerne indebzrer en indskrankning i den adgang, virksomhederne i Fallesskabet
har til at benytte procedurerne i henhold til artikel 12 og 13 i grundforordningen
fra 1994, cr der tale om en konsckvens, som er accepteret i forbindelse med den
retlige ordning, der cr indfert ved forordningen.

Endelig har Ridet anfert, at sdfremt sagsegeren piviser, at der er tale om absorbe-
ring cller omgdelse af antidumpingtolden, vil sclskabet kunne péaberdbe sig bevi-
sernc herfor til stette for en anmodning om en fornyect undersegelse.
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Rettens bemarkninger

Det bemzrkes indledningsvis, at nzrverende anbringende m3 vurderes pi grund-
lag af den grundforordning, som var i kraft, da forordning nr. 2380/95 blev vedta-
get, dvs. grundforordningen fra 1994, idet eventuelle anmodninger om indledning
af procedurer med henblik pd beskyttelse af virksomhederne i Fzllesskabet mod
absorbering eller omgielse af antidumpingtolden skulle indgives i henhold til
bestemmelserne 1 denne forordning.

Det ma fastslds, at der ikke er grundlag for at antage, at begrensningen af gyldlg—
hedsperioden for forordning nr. 2380/95 til to ir har medfert en 1ndskraenkn1ng i
de rettigheder, virksomhederne i Fezllesskabet har med henblik pi at imedegi
absorbering eller omgdelse af antidumpingtolden.

Sagsegeren har siledes ikke fremfort noget bevis for, at der p3 tidspunktet for ved-
tagelsen af forordning nr. 2380/95 var nogen overhangende fare for absorbering
cller omgdelse af antidumpingtolden. Under alle omstendigheder kan der ikke
cfter grundforordningen fra 1994 vedtages endelige antidumpingforanstaltninger,
som er gzldende i mere end fem &r, og det er derfor uundgieligt, at 1 hvert fald nér
der er giet tre dr, vil de endelige antidumpingforanstaltninger bortfalde efter en
frist pd hejst to 4r, hvis der ikke fremszttes en anmodning om fornyet underse-
gelse. Selv om det antages, at det i praksis vil vre vanskeligt for virksomhederne i
Fellesskabet at anvende de procedurer, der er fastsat med henblik pi beskyttelse
mod absorbering og/eller omgelse af antidumpingtolden, nir antidumpingforan-
staltningerne udleber inden for en frist pi to r, beror denne situation pé den ret-
lige ordning, der er indfert ved grundforordningen.

Dette anbringende ma herefter ligeledes forkastes.
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Pastanden om fremleggelse af dokumenter

Sagssgeren har anfert, at Kommissionen havde foresldet, at de endelige antidum-
pingforanstaltninger skulle anvendes indul august 1998. Ved dreftelserne om
dette forslag i Antidumpingudvalget og i Rédet anmodede reprasentanterne for
visse medlemsstater om en nedsattelse af anvendelsesperioden for de endelige for-
anstaltninger. Da sagsegeren ikke har kendskab til, hvilke argumenter der blev
gjort gzldende til stotte for nedsttelsen, har selskabet nedlagt pistand om, at
Kommissionen og Ridet palegges at fremlegge referaterne af mederne i Antidum-
pingudvalget og Ridet vedrarende Kommissionens forslag.

Det bemarkes i denne forbindelse, at en gennemgang af institutionernes interne
akter for at undersege, hvorvidt den anfegtede retsakt er pavirket af andre over-
vejelser end dem, der er anfart i retsaktens begrundelse eller fremfert af institutio-
nen for Retten, udger en bevisferclse af uszdvanlig karakter. Dette mé forudsatte,
at omstendighederne ved den omhandlede retsakt giver anledning til alvorlig tvivl
om de cgentlige bevaggrunde og navnlig til mistanke om, at bevaggrundene er
fellesskabsrettens mélsztninger uvedkommende og siledes udtryk for magtfor-
drejning (jf. Domstolens kendelse af 18.6.1986, forenede sager 142/84 og 156/84,
BAT og Reynolds mod Kommissionen, Sml. s. 1899, praemis 11).

Sagsageren har ikke 1 nervaerende sag fremfort et anbringende om magtfordrejning
cller redegjort for grundene til, at sclskabet finder, at begrundelserne i forordning
nr. 2380/95 muligvis ikke er de samme som dem, der blev fremfort 1 forbindelse
med vedtagelsen af forordningen.

Der kan derfor ikke gives sagsegeren medhold 1 pastanden om fremleggelse af
dokumenter.

Herefter tages Radets frifindelsespistand il folge.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 2, palegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Sagsegeren har tabt
sagen, og 1 overensstemmelse med Ridets pastand herom demmes selskabet derfor
til at betale sagens omkostninger.

P& grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Forste Udvidede Afdeling)

1) Radet for Den Europziske Union frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Vesterdorf Bellamy Moura Ramos

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juli 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Prasident
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