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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ALBERTO TRABUCCHI

apresentadas em 22 de Junho de 1976 *

Senbor Presidente,
Senhores Juizes,

1. Através dos pedidos prejudiciais dirigidos
ao Tribunal de Justica nos presentes proces-
sos, os dois 6rgios jurisdicionais holandeses
visam obter elementos que lhes permitam
determinar se as normas nacionais adoptadas
nos Paises Baixos em aplicagdo das recomen-
dagdes publicadas em Novembro de 1974
pela Comissio actuando no dmbito da Con-
vengdo das Pescarias do Nordeste do Atlan-
tico (CPANE) sio compativeis com o direito
comunitirio, em particular com as normas do
Tratado relativas a agricultura e 4 proibigio
de restrigbes quantitativas, com os regulamen-
tos n.” 2141/70 e 2142/70 do Conselho, rela-
tivos respectivamente ao estabelecimento de
uma politica comum das estruturas € de uma
organizag¢io comum de mercado no sector da
pesca, e com o artigo 102.° do acto de ade-
sdo, que prevé a determinagdo pelo Conse-
lho das condigdes de exercicio de pesca a
fim de garantir, entre outros aspectos, a con-
servagio dos recursos biolégicos do mar.

Com vista 4 conservacio do patriménio ictiico
daquela zona maritima, as citadas recomen-
dagoes fixam as quotas maiximas globais para
a pesca no mar do Norte para o ano de 1975,
nomeadamente no que respeita ao linguado
e i solha, subdividindo-as ainda em quotas
individuais por cada um dos Estados interes-
sados. Prevéem ainda a proibigio da pesca
nas dguas costeiras para as embarcagdes que
excedam determinadas dimensdes ou deter-
minada poténcia. As autoridades neerlande-
sas promoveram a aplicagdo dessas recomen-

* Lingua original: italiano.

dagdes mediante uma série de medidas

_restritivas da pesca; os contraventores sio

passiveis de sangdes penais pela inobservincia
das obriga¢des que tais medidas comportam.

Os juizes neerlandeses de reenvio perguntam
se, face ds normas de direito comunitirio
acima mencionadas, os Estados-membros ain-
da tém competéncia para celebrar acordos in-
ternacionais visando preservar os recursos da
pesca e se o direito comunitirio permite a0s
Estados-membros adoptar medidas que fixam
quotas de pesca. Estas questdes dizem res-
peito quer a4 competéncia dos
Estados-membros para, em presenga de uma
disciplina comunitiria do sector da pesca,
agirem unilateralmente neste sector no plano
internacional, quer ao alcance do direito
comunitirio e, em particular, da regulamen-
tacio comum do mercado e das normas do
Tratado relativas 4 proibicdo de medidas
equivalentes a restrigcdes quantitativas no que
se refere a medidas restritivas do género das
adoptadas pelas autoridades nacionais em
execucdo de obrigagdes internacionais.

Antes de mais, convém, portanto, determinar
se a competéncia para concluir acordos in-
ternacionais em matéria de conservacgio do
patriménio ictlico pertence a partir cdle agora
exclusivamente 3 Comunidade ou se, ao in-
vés, os Estados-membros tém ainda a possi-
bilidade de agir a titulo individual nesse as-
pecto. Na hip6tese de esse poder estatal dever
ser excluido, tornar-se-d supérflua a aprecia-
¢do das outras questdes. Na hipltese inver-
sa, pelo contririo, seri de apreciar se, pe-
rante a disciplina comunitiria no sector da
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pesca, os Estados-membros podem licitamente
agir com o referido objectivo mediante a fi-
xa¢do de restricoes a pesca e, em especial,
estabelecendo quotas. Nesta perspectiva, po-
derdo ser considerados também os artigos 30.°
e seguintes do Tratado, relativos 4 proibi¢do
de restricbes equivalentes a contingentes.
Neste segundo aspecto, a questio coloca-se
independentemente da origem convencional
ou unilateral das restricdes consideradas.

2. Examinemos antes do mais os problemas
relativos 4 definicdo das competéncias exter-
nas da Comunidade e dos Estados-membros
na matéria em aprego.

Relembremos que a conven¢io em causa
(CPANE) foi celebrada em 24 de Janeiro de
1959 e entrou em vigor para todos os Esta-
dos signatirios, entre os quais figuram sete
Estados-membros, em 27 de Junho de 1963.
A convengdo tem como objectivo a conser-
vacio do patriménio ictiico da parte
norte-oriental do oceano Atlintico, incluindo
as dguas territoriais e costeiras. Uma comis-
sio especial, composta por delegados de
todas as partes contratantes, estd incumbida
da aplicagio da convengio.

As questoes apresentadas no caso em apre-
¢o pelos dois 6rgios jurisdicionais dos Pai-
ses Baixos nio dizem respeito ao problema
geral da possibilidade de os Estados-membros
da CEE continuarem a participar a titulo in-
dividual numa convengio dessa natureza, mas
somente i licitude da adopg¢ido, por esses
Estados-membros agindo a titulo individual,
- de medidas restritivas da pesca em execug¢io
de obriga¢oes derivadas de uma nova dispo-
si¢do adoptada no dmbito da convengio, o
artigo 7.°, alineas g) e h), pela qual todas as
partes aderentes ao acordo ampliaram as com-
peténcias da referida comissio, conferindo-lhe
o poder de.fixar quotas globais de pesca e
de as repartir entre os Estados. Essa altera-
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¢do foi decidida em 1971 e entrou em vigor
em 1974, portanto posteriormente i regula-

menta¢io comunitdria relativa 4 organizagao
do sector da pesca.

No que respeita ao aspecto internacional da
conduta estatal, aquelas questdes prejudiciais
comportam, pois, a questio da compatibili-
dade com o direito comunitdrio unicamente
no que se refere a participagdo dos
Estados-membros na adopg¢io da citada alte-
ragio da CPANE.

No ac6érdio no processo 22/70, AETR, o
Tribunal afirmou que, «sempre que, para a
aplicagio de uma politica comum prevista
pelo Tratado, a Comunidade tenha adoptado
disposi¢des que instituam, seja de que forma
for, regras comuns, os Estados-membros dei-
xam de ter o direito, quer agindo individual-
mente quer colectivamente, de contrair com
paises terceiros obrigagdes que afectem es-
sas regras; efectivamente, a medida que vio
sendo instituidas essas regras comuns, s6 a
Comunidade tem capacidade para assumir e
executar, com efeitos em toda a esfera de
aplicagio da ordem juridica comunitiria, os
compromissos contraidos com paises tercei-
ros; portanto, na aplicagio das disposi¢coes
do Tratado, nido se pode separar o regime
das medidas internas da Comunidade do das
relagbes externas- (Colect. 1971, p. 69).

Para permitir ao juiz nacional decidir se as
disposi¢des internas adoptadas em execucio
das recomendagbes previstas na Convengio
das Pescarias do Nordeste do Atlintico sido
compativeis com o direito comunitirio,
deve-se, portanto, determinar antes de mais,
4 luz dos principios enunciados no acordao
AETR, se apls a entrada em vigor da regu-
lamenta¢io comunitiria relativa ao sector da
pesca os Estados-membros podiam licitamente
continuar a agir autonomamente no plano
internacional, no imbito da referida conven-
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¢do, assumindo mesmo novas obrigagoes;
podiam licitamente os Estados, em 1971,
obrigar-se internacionalmente a permitir a
fixagio de limitagbes ao exercicio de uma
actividade incluida num sector que a partir
‘de entio era objecto de uma organizacio
comum de mercado?

Saliente-se de imediato que, enquanto a
CPANE respeita também a pesca no alto mar,
a regulamentagdo comunitiria que disciplina
concretamente o sector da pesca, embora
prevendo também um regime de trocas com
paises terceiros, diz sobretudo respeito a
actividades e situagdes que se desenrolam no
espago dependente da soberania ou jurisdi-
¢io dos Estados-membros. Isto é bem com-
preensivel, na medida em que mal se conce-
beria uma regulamentag¢io unilateral, mesmo
se efectuada pela Comunidade, de problemas
respeitantes 4 pesca em alto mar, que, pela
sua natureza, apenas podem ser adequada-
mente encarados e resolvidos no imbito de
acordos em que participem todos os sujeitos
de direito piblico interessados, e portanto,
no nosso caso, os Estados terceiros cujos
navios pesqueiros operam na zona maritima
em questdo. Naturalmente, isto & dito sem
prejuizo de eventuais medidas, mesmo unila-
terais, que possam ainda ser adoptadas, e
designadamente em aplicagio do prescrito no
artigo 1.° do Regulamento n.° 2141/70 e do
artigo 102.° do acto de adesio, relativas i
promog¢io de uma exploragio racional dos
recursos biolégicos do mar mediante uma
regulamentacdo das condicdes da pesca.

Entendemos que o principio derivado do
acordio AETR, segundo o qual o exercicio,
em relacio a uma determinada matéria, de
uma competéncia normativa interna da Co-
munidade comporta a assungio exclusiva por
parte da Comunidade da competéncia, ante-
riormente atribuida aos seus Estados-membros,
para assumir COmpromissos internacionais
nessa mesma matéria, deve ser aplicado in-
dependentemente da consideragio de que os
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compromissos internacionais se destinam a
produzir efeitos exclusivamente no territorio
dependente da soberania dos Estados-mem-
bros, ou mesmo fora desse espago geografi-
co, como é precisamente O caso da conven-
¢do internacional aqui em aprego.

Determinante para o reconhecimento do ca-
ricter exclusivamente comunitdrio da compe-
téncia externa é a existéncia de uma relagdo
funcional entre a actividade que se desenro-
la fora do espago geogrifico comunitirio
propriamente dito, que € objecto da regula-
mentagio internacional, e a regulamentagio
comum relativa as actividades desenvolvidas
nesse espago. A extensio automitica das
competéncias internas comunitdrias ao plano
externo tem com efeito a sua razio de ser e
a sua justificacdo juridica na relagio funcio-
nal que existe entre o exercicio das compe-
téncias externas e o exercicio das competén-
cias internas na mesma matéria. Portanto,
quando uma competéncia externa, mesmo
visando regular actividades que se desenvol-
vem num espago geogrifico mais amplo do
que aquele que depende directamente do
poder normativo comunitirio, incide directa-
mente sobre um sector que se encontra ji
regido na Comunidade por uma regulamen-
tagdo comum, e que, portanto, possa incidir
sobre o funcionamento dos mecanismos e das
regras comuns estabelecidas pela Comunida-
de naquele sector de actividade, deve ser
reconhecida aquela relagio funcional entre a
competéncia interna e a competéncia exter-
na, que implica a assuncdo também desta
altima pela Comunidade em correlagio com
o efectivo exercicio da sua competéncia
normativa interna N0 mesmo $ector.

3. Consideramos oportuno, ainda a titulo
preliminar, precisar que, para efeitos de de-
terminagido das competéncias conferidas a
Comunidade pelo sistema, nio pode ter qual-
quer relevincia a consideragio das dificulda-
des que determinados Estados terceiros po-

deriam opor 4 participa¢do da Comunidade
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na convengio internacional acima referida.
Esta circunstincia, embora possa ter uma certa
relevincia no que respeita i avaliagio do
comportamento seguido entretanto pelos
Estados-membros, nio poderia seguramente
ter qualquer influéncia nem na afirmagio da
competéncia comunitiria na matéria nem na
qualificagio da mesma em relagio i posigiao
dos Estados-membros. Por outras palavras, a
eventual verificagio daquelas dificuldades
inerentes 4 atitude, inspirada por considera-
¢Oes politicas, de determinados Estados ter-
ceiros nio poderd em caso algum modificar
o estado de direito que caracteriza na ordem
juridica comunitdria as relagdes entre a Co-
munidade e os seus Estados-membros. Se a
interpretagio do direito comunitirio nos leva
a constatar que a conservagio do patriménio
ictiico s6 pode ser regulamentada pela Co-
munidade mesmo no plano das relagdes in-
ternacionais, a resisténcia que determinados
Estados terceiros poderio opor i plena par-
ticipagio directa da Comunidade nas negoci-
acoes relativas & CPANE e no funcionamento
desta nio poderi ter como efeito privar a
Comunidade de uma competéncia sua e
transferi-la para os Estados-membros. Quan-
do muito, na hipdtese de essas dificuldades
se revelarem insuperiveis, a Comunidade
poderi autorizar os seus Estados-membros a
agir por conta dela, observando rigorosamente
as directivas que a Comunidade lhes dara.

Devemos ainda precaver-nos contra outro
perigo. A bondade, e digamos mesmo a
necessidade do objectivo prosseguido pelos
Estados mediante a aceitacio de limitagoes
de viria espécie a liberdade da pesca, nio
nos deve fazer perder de vista que o aspec-
to ecolégico dos problemas, ainda que de
importincia primordial, nio é o Gnico que
estd em jogo nesta regulamentagio internaci-
onal da pesca. Existe um relevante aspecto
econdémico e comercial no que respeita, pois,
a4 acgdo e i competéncia propria da Comu-
nidade, que tem efectivamente uma enorme
importancia para todas as partes intervenientes
no acordo. Por isso, deve-se evitar que a
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simpatia pela finalidade ecolégica prosseguida
conduza a aceitar indiscriminadamente qual-
quer processo ou meio utilizado.

Note-se, finalmente, conforme viemos a sa-
ber no decurso do presente processo, quio
pouco funcionou na pritica a concertagio
prévia ao nivel comunitirio, que se procura-
ra estabelecer entre os Estados-membros em
relagio ds negociagcdes no Ambito da CPANE.
Estes precedentes, embora incitando-nos a
uma chamada de aten¢do para a exigéncia
da concertagio prévia na qual se inspira o
artigo 116.° do Tratado CEE, podem
deixar-nos um tanto cépticos sobre a eficién-
cia de tal processo.

4. Podemos agora passar ao exame do fun-
do da questio de saber se a regulamentacio
comunitiria no sector da pesca, tendo em
conta o seu efectivo contetdo e os objecti-
vos prosseguidos, € de natureza a criar obs-
ticulos, ji no plano da competéncia, a
assungio por parte dos Estados de compro-
missos internacionais do género dos que
foram assumidos através da supracitada alte-
ragdo da Convencdo complementar das Pes-
carias do Nordeste do Atlintico. Para este fim,
é oportuno relembrar os tragcos essenciais da
regulamentacio comunitiria.

O Regulamento n.° 2141/70, que estabelece
uma politica comum das estruturas no sector
da pesca, institui um regime comum para o
exercicio da pesca nas dguas maritimas e
prevé a coordenagio das politicas estruturais
dos Estados-membros no sector. Tal regula-
menta¢do comum € caracterizada pelo prin-
cipio da igualdade de tratamento que os
Estados-membros devem aplicar em relagio
a todos aqueles que exercem a pesca nas
dguas maritimas sobre as quais cada Estado
exerce a sua propria soberania.
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O artigo 5.° deste regulamento prevé que,
quando o exercicio da pesca nas iguas
maritimas sobre as quais os Estados-membros
exercem a sua soberania ou jurisdi¢io expu-
ser alguns dos seus recursos aos riscos de
uma explora¢do excessiva, o Conselho pode
adoptar as medidas necessirias para a con-
servagido desses recursos.

Além disso, estio previstas acgdes adequa-
das com vista a contribuir para melhorar a
produtividade e as condigbes de produgio e
de comercializagdo e é instituido junto da
Comissio um comité permanente expressa-
mente para promover a coordenagio das
politicas estruturais nacionais.

O Regulamento n.° 2142/70, que estabelece
a organizagio comum de mercado no sector
dos produtos da pesca, prevé a instituigio
de organiza¢des de produtores, de um regi-
me de precos e de um regime de trocas com
os paises terceiros. Regula também a conces-
sdo de’ auxilios por parte dos Estados as
organizagdes de produtores e prevé a possi-
bilidade de estabelecer regras comuns de
comercializagio que podem reportar-se par-
ticularmente a classificagdo™ por categorias
de qualidade, dimensio, peso, embalagem,
etc.

O regime de pregos baseia-se na fixagio de
um preco de orientagio e, eventualmente, de
um pre¢o de intervengio. Pode igualmente
ser fixado pelas organizagdes de produtores
um prego de retirada, abaixo do qual nio
sio vendidos os produtos oferecidos pelos
produtores filiados. Competird a organizagio
de produtores fixar o destino dos produtos
assim retirados. Para o financiamento das
operagdes de retirada, estas organizagoes
constituirdo fundos de interven¢io alimenta-
dos pelas contribui¢des dos associados.

O regime das trocas com os paises terceiros
é caracterizado pela proibicio de quaisquer
encargos de efeito equivalente a direitos
aduaneiros e de qualquer restricio quantita-
tiva. Para preservar a estabilidade do merca-
do interno comunitirio prevé-se a fixagdo
anual de precgos de referéncia e a cobranga,
na importagdo de paises terceiros, de direi-
tos de compensagio iguais a diferenca entre
o prego de referéncia e o preco de entrada,
no caso, naturalmente, de este ultimo ser
inferior ao prego de referéncia. Tais direitos
sdo iguais para todos os Estacdlos-membros.
Estdo igualmente previstas medidas de salva-
guarda comunitirias em caso de perigo de
perturbagio devida as importagcdes ou as
exportagoes.

Tendo em conta a existéncia desta complexa
regulamentagio que disciplina o sector da
pesca na esfera interna da Comunidade,
trata-se de determinar se os Estados-membros
podem continuar a celebrar individualmente
acordos internacionais nesta matéria.

Sobre esta questio, para cuja solugio se deve
confrontar o objecto do acordo internacional
em causa com o objecto da regulamentagio
comum do mercado, a citada decisio no
processo AETR ndo conduziria a negar aos
Estados a possibilidade de assumirem unila-
teralmente compromissos internacionais no
dominio da conservagio do patriménio ictiico,

mnrom am
ainda quando esses compromissos nic sejam

limitados ao alto mar mas operem, como
sucede precisamente no ¢aso em 4prego,
mesmo em relagio 3s actividades de pesca
exercidas no mar territorial, isto €, no dmbi-
to ji sujeito, mas por outros aspectos, 4 uma
regulamentagio comunitdria concreta.

No processo AETR, com efeito, o acordo
internacional que os Estados-membros esta-
vam a negociar coincidia substancialmente,
pelo seu conteido, com uma regulamenta-
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¢io comunitdria que ja disciplinava o mesmo
sector especifico. Havia, portanto, uma ver-
dadeira e prépria coincidéncia material entre
o objecto da regulamentagio comunitiria e
o do acordo internacional previsto.

No caso presente, a0 invés, o artigo 5.° do
Regulamento n.° 2141/70 limita-se a prever a
possibilidade de o Conselho adoptar as me-
didas necessirias para a conservagio dos
recursos, relativamente ao exercicio da pesca
nas dguas maritimas controladas pelos
Estados-membros. Nio se trata, pois, de uma
regulamentagio material actual, mas simples-
mente da previsio de um poder de acgio
comunitirio, que até agora nio foi exercido.
Saliente-se de imediato que ao lado desta
norma, a qual, estando limitada is zonas
maritimas dependentes da soberania ou da
jurisdicdo dos Estados, prevé um poder de
ac¢io unilateral da Comunidade, o mesmo
regulamento prevé, no seu artigo 1.°, uma
missdo mais ampla da Comunidade em fun-
cio da exploragio racional dos recursos bi-
ologicos do mar, sem lhe limitar o 4mbito
geogrifico. O mesmo se pode observar no
que se refere ao artigo 102.° do acto de
adesio a Comunidade dos trés novos
Estados-membros, o qual determina que, «©
mais tardar a partir do sexto ano apds a
adesio, o Conselho, deliberando sob proposta
da Comissio, determinari as condi¢cdes de
exercicio da pesca, a fim de garantir a pro-
tec¢io dos fundos marinhos e a conservagio
dos recursos biologicos do mar». Esta norma
também n3o estabelece um limite geogrifico
a4 missio atribuida 3 Comunidade. A sua
aplicacio poderd comportar especificamente
um sistema de contingentes comunitdrios.
Contudo, esta norma também nio deu ainda
lugar 4 adopg¢io de medidas de aplicagio.

A plena aplicacio das duas disposicdes le-
gais supracitadas, tendo em conta a matéria
de que se trata e as exigéncias de acgio
comum a uma pluralidade de Estados que a
regulamentacio comporta, tornari indubita-
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velmente necessirias ac¢des da Comunidade
no plano internacional. Com efeito, a con-
servagio do patrimoénio ictiico s6 pode ser
prosseguida eficazmente através de acordos
internacionais. Nio hd davidas de que a
Comunidade recebeu a competéncia para se
ocupar ela propria desse aspecto da regula-
menta¢do da pesca, mesmo no que se refere
ao alto mar. Isto resulta ji4 da simples consi-
dera¢io da conexio necessiria, diria mesmo
da interdependéncia, entre o funcionamento
da organizagdo comum de mercado, a pros-
secugdo da politica estrutural comum no
sector da pesca e as limitagbes 2 pesca no
alto mar que possam justificar-se por consi-
deragdes ecolbdgicas e econdmicas. Por isto,
devemos, portanto, ver na atribui¢io de po-
deres normativos 3 Comunidade também o
reconhecimento da sua correspondente com-
peténcia negocial internacional. Acrescente-se
ainda que, mesmo que nio se pudesse
reconduzir directamente essa competéncia as
disposi¢bées do Tratado CEE relativas 3 agri-
cultura (e sobre este ponto nio & necessirio
tomar aqui posi¢o), bastaria a circunstincia
de o Regulamento n.° 2141/70 se ter basea-
do formalmente no artigo 235.° do Tratado.

Conforme a jurisprudéncia AETR, ndo basta
a simples existéncia de um poder normativo
comunitirio numa determinada matéria para
excluir a competéncia negocial internacional
dos Estados na mesma. Ao invés, como dis-
semos, é necessirio que tenha havido um
efectivo exercicio dessa competéncia e que,
portanto, a matéria tenha sido efectivamente
regulamentada por normas comunitirias: s6
desta maneira a competéncia internacional dos
Estados se achari inteiramente substituida pela
da Comunidade. Além disso, deve 4inda
salientar-se que nio basta que um sector
genericamente considerado tenha sido objec-
to de uma regulamenta¢io comunitdria para
excluir automaticamente os Estados de qual-
quer competéncia da interven¢io nesse sec-
tor. A incompatibilidade de uma competén-
cia estatal numa determinada matéria deve ser
estabelecida nio em abstracto, mas em
contraposicio com a regulamenta¢io comu-
nitdria. Se isto é vilido no que respeita 4
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competéncia estatal para adoptar disposigoes
internas, como resulta da jurisprudéncia do
Tribunal (por exemplo, os ac6rdios nos pro-
cessos 2/73, Geddo, Colect. 1973, p. 339; 51/
/74, Van der Hulst's, Colect. 1975, p. 33; e
65/75, Tasca, de 26 de Fevereiro de 1976),
também deverd valer, ao mesmo titulo, para
as competéncias externas dos Estados.

Assente, portanto, que, mesmo existindo uma
regulamenta¢io comum para o sector da
pesca, essa regulamentagdo ndo disciplina
ainda concretamente um aspecto especifico,
como € o que se refere 4 conservagio dos
recursos ictiicos, poderid admitir-se que os
Estados ainda sio competentes para assumir
nesta matéria compromissos internacionais?

Tenhamos presente que, ao definir uma re-
gulamentagdo internacional da pesca com uma
finalidade ecolégica, é necessirio, entre ou-
tros aspectos, proceder i reparticio entre
todos os sujeitos de direito puablico interessa-
dos na pesca nas zonas consideradas dos
encargos econdmicos que as medidas de
protecgio comportam. A defini¢io dessa re-
gulamentagio interessa portanto directamen-
te, para além do funcionamento interno das
organizag¢des de mercado, também i prépria
condugido da politica comercial comum.

Trata-se, portanto, de uma matéria que toca
em diversos aspectos nos interesses e nas
competéncias da Comunidade. Analogamente
ao que o Tribunal observou no seu parecer
1/75, em relagio a politica comercial comum,
também neste sector, uma maneira, e talvez
a mais adequada, de obter uma defini¢io
concreta da politica comum consiste na cele-
bragio de acordos internacionais com Esta-
dos terceiros com a intervengio nio ji dos
Estados-membros individualmente, mas da
Comunidade, que é a Unica que esti em
situacio de prosseguir uma politica para sal-
vaguarda dos interesses verdadeiramente co-

muns.

Tais circunstincias nio poderio deixar de
repercutir-se na liberdade de acg¢do dos
Estados-membros antes que a Comunidade
tenha traduzido a sua competéncia em medi-
das concretas: se nido no sentido de excluir
uma competéncia concorrente dos Estados,
pelo menos para a limitar. Por isso, na ex-
pectativa de uma acg¢do comunitiria concreta
e tendo em conta a urgéncia imposta pelas
circunstidncias, os Estados poderio ainda
adoptar, agindo a titulo individual no imbito
das suas competéncias proprias, as medidas
necessirias 4 prossecu¢do dos objectivos cuja
importincia foi reconhecida pelo proprio sis-
tema comunitirio, mas com a limitagio de
os meios escolhidos para esse fim ndo se-
rem contririos s normas do Tratado. Além
disso, devem ter presente que as acgdes
empreendidas unilateralmente terdo um ca-
ricter meramente transitério, € nio devem
portanto ser susceptiveis de criar obsticulos
a eficicia plena nio s6 da regulamentacio
comunitdria em vigor, mas também das me-
didas que a Comunidade deverd adoptar no
mesmo sector para a prossecugdo dos objec-
tivos na aplicagio de uma politica comum.
Por isso, as obriga¢des genéricas impostas
pelo artigo 5.° do Tratado e a previsio do
supramencionado artigo 116.° deverio levar
a admitir, nesta fase transitoria, uma obriga-
¢do precisa dos Estados no sentido de se
concertarem previamente em sede comuniti-
ria a fim de evitarem, no plano internacio-
nal, tomadas de posi¢io individuais suscep-
tiveis de entravar a definicido e a prossecu-
¢do da acg¢do comum por parte da Comuni-
dade.

5. Admitida, portanto, pelo menos a titulo
transitério, uma limitada competéncia residu-
al dos Estados para assumirem compromis-
sos internacionais em matéria de conserva-
¢do do patrimoénio ictiico, convém agora
determinar se, tendo em conta o seu
contéudo especifico e o seu alcance, nio
estardo substancialmente em contradi¢io com
a regulamentagio comum do mercado da
pesca ou com as normas do Tratado CEE os
compromissos internacionais assumidos em
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1971 por sete dos nove Estados-membros,
mediante a adopg¢io das alineas g) e h) do
artigo 7.° da convengio, que atribuem a
comissao especial actuando no iAmbito do
acordo o poder de dirigir aos Estados parti-
cipantes recomendag¢des para a adopg¢io de
medidas destinadas a regulamentar o volume
da actividade da pesca, as quantidades totais
das capturas e a sua reparticio entre os
Estados-membros no decurso de um periodo
a determinar.

E de salientar que, embora as recomenda-
¢oes de tal organismo internacional revistam
caricter obrigatério quando adoptadas por
uma maioria de dois tergos, qualquer Estado
a quem sejam dirigidas tem, contudo, a pos-
sibilidade de se eximir legalmente i sua
execuc¢io, mediante simples declara¢io, num
prazo de 90 dias. Por isso, mesmo
admitindo-se que as medidas recomendadas
pela referida comissio com base nas alineas
g) e h) do artigo 7.° possam vir a estar em
oposicio com a regulamentagio comum do
sector da pesca em vigor na Comunidade, a
faculdade reconhecida a cada uma das par-
tes na dita conveng¢io de se eximir
tempestivamente i aplicagio dessas recomen-
dacdes permite considerar que a aceitagio da
referida alteracdo ao artigo 7.° por parte dos
Estados-membros participantes na mesma
convengio nio seja por si s susceptivel de
colocar aqueles Estados em situagcao de in-
compatibilidade com as suas obrigacdes co-
munitarias.

As referidas novas disposi¢oes do artigo 7.°
tém como objecto a limitagio da pesca e nio
do comércio do peixe. Isto basta para ex-
cluir uma incompatibilidade certa, em abstrac-
to, das medidas que possam ser adoptadas
ao abrigo daquelas disposi¢cdes e da regula-
menta¢io comunitiria que, como ji se real-
¢ou, respeita sobretudo i fase de
comercializagio do produto, nio regulando
ainda directamente a fase da pesca ou, como
impropriamente por vezes se diz, da «produ-
¢dor do peixe.
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6. A questio que apresenta aspectos mais
delicados e que temos de apreciar agora diz
respeito a compatibilidade, em concreto, com
o direito comunitirio de medidas estatais do
género daquelas a que se refere o juiz naci-
onal e que foram tomadas em execucio da
recomendag¢io adoptada em Novembro de
1974, com efeitos para todo o ano de 1975,
pela comissio prevista na Convenc¢io das
Pescarias do Nordeste do Atlintico.

A regulamentagio neerlandesa sobre cuja
compatibilidade com o direito comunitério os
orgios jurisdicionais de reenvio tém davidas
consta de trés ordens de medidas. Em pri-
meiro lugar, um decreto do ministro da Agri-
cultura, de 25 de Fevereiro de 1975, que
impode restricbes de viria natureza a pesca
do linguado e da solha, ou seja: uma proi-
bicio geral e absoluta de pesca em determi-
nadas zonas, uma proibi¢io da pesca por
embarcagdes que excedam determinadas di-
mensdes e determinada poténcia <do motor
nas dguas costeiras e, finalmente, uma limi-
tacio das capturas pelo conjunto dos pesca-

.dores nacionais no mar do Norte € no mar

da Irlanda.

Em execuc¢do deste decreto ministerial, o
organismo  neerlandés competente
(-Produktschap voor Vis en Visprodukten»)
adoptou um decreto que proibe o desembar-
que dos linguados e das solhas pescados nas
zonas sujeitas a proibi¢io absoluta de pesca
ou pescados nas dguas territoriais, por em-
barcagdes com arqueagio ou poténcia supe-
riores as indicadas no decreto ministerial; e
prevé, além disso, a adop¢io de normas de
aplicacdo para fins da reparticio das quotas
de pesca permitidas para o conjunto dos
pescadores neerlandeses. Estas normas de
aplicagdo foram depois adoptadas pelo pre-
sidente do referido organismo e foram ob-
jecto de numerosas alteragcdes no decurso do
ano de 1975: num primeiro momento,
limitou-se o nimero de saidas por cada
embarcagio para o mar do Norte, depois foi
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acrescentada uma limitagdo quantitativa do
desembarque semanal de linguados por cada
embarcacio, independentemente do numero
das saidas; posteriormente, esta regulamenta-
¢do foi substituida por um sistema de quotas
estabelecido para cada embarcagio em fun-
¢do da poténcia do motor e, finalmente, a
partir de 27 de Novembro de 1975, foi abso-
lutamente proibido qualquer desembarque de
linguados provenientes do mar do Norte. Pelo
contririo, no que respeita a solha,
contentaram-se em relagcio ao ano de 1975 a
obrigar os pescadores a indicar as quantida-
des capturadas e a sua proveniéncia.

Deveri uma regulamenta¢do desta natureza
ser considerada incompativel, no estidio ac-
tual, com a regulamentacio comunitdria no
sector da pesca ou, de forma mais geral, com
as normas directamente apliciveis do Trata-
do CEE?

Resulta do que acima se disse que a regula-
mentagio nacional adoptada com o objecti-
vo de assegurar o respeito da quota atribu-
ida aos Paises Baixos comporta dois tipos
distintos de proibi¢cbes ou de limitagdes: um
primeiro tipo, visando directamente a pesca,
que tem como objectivo manter a pesca glo-
bal dos pescadores neerlandeses dentro do
limite da quota atribuida aos Paises Baixos;
um segundo tipo, que consiste em limitagdes
de viria ordem (nimero de saidas, limitagio
da quantidade de peixe que cada embarca-
¢d0 & autorizada a desembarcar, etc.) que nio

respeitam directamente 3 operagio da pesca,

mas antes ao destino do produto da pesca e
que tém como objectivo efectuar a reparti-
¢do da quota global nacional entre os virios
pescadores neerlandeses.

Enquanto, pois, as limitagdes do primeiro tipo
incidem directamente sobre uma fase que
precede a comercializa¢io do produto, as do
segundo tipo ou pelo menos algumas delas,

sobretudo as limitagdes quantitativas e a proi-
bicio absoluta de desembarque de - certos
tipos de peixe, incidem antes sobre o inicio
da fase de comercializa¢io, limitando-a
quantitativamente ou mesmo impedindo-a
radicalmente em relagdo ao produto pescado
no mar do Norte, Todavia, também as medi-
das deste segundo tipo sdo adoptadas exclu-
sivamente em fung¢io da limitagdo da pesca.

Por outro lado, é evidente que, mesmo quan-
do a proibigio actua directamente na fase
anterior, isto é, em relagido ds opera¢des de
pesca propriamente ditas, ¢ manifestamente
susceptivel de se repercutir no comércio do
produto, limitando na origem as quantidades
que podem ser oferecidas no mercado pelo
conjunto dos pescadores nacionais, € isto com
efeitos nio s6 no mercado nacional mas tam-
bém no de qualquer outro pais, uma vez que
o contingente atribuido a cada Estado se
aplica independentemente do lugar em que
& desembarcado ou posto 4 venda o produ-
to da frota pesqueira nacional.

E-nos perguntado se essas restricdes devem
ser consideradas como medidas de efeito
equivalente a restricbes quantitativas, que,
como tais, seriam abrangidas pela proibigao
estabelecida no artigo 31.° do Tratado, cujo
caricter directamente aplicivel o Tribunal ja
reconheceu (ac6rdio no processo 13/68,
Salgoil, Colect. 1965-1968, p. 303

Viu-se que todas as restricbes de que aqui
se trata, ainda que de natureza diversa e
actuando em fases diversas da actividade
econdmica, foram estabelecidas exclusivamen-
te em fungio da limitagio da quantidade da
pesca. A limitagio do comércio enquanto tal
€ totalmente estranha aos objectivos prosse-
guidos, quer pelo organismo internacional
incumbido de aplicagio da CPANE quer pelo
Estado-membro de que falamos.
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A jurisprudéncia do Tribunal delineou uma
no¢io ampla de restricdes de efeito equiva-
lente a restricdes quantitativas que se esten-
de a qualquer regulamentacio do comércio
ssusceptivel de criar obstiaculos directa ou
indirectamente, actual ou potencialmente, ao
comércio intracomunitirio» (acérdio 8/74,
Dassonville, Colect. 1974, p. 423), chegando
mesmo a abranger medidas que actuam di-
rectamente apenas no estidio da producio.
O acérdio no processo 190/73, Van Haaster
(Colect. 1974, p. 471), considerou ser uma
medida de efeito equivalente 'uma regula-
mentagdo interna que visa limitar quantitati-
vamente a cultura de um produto da flori-
cultura abrangido por uma organizacdo co-
mum de mercado. Todavia, a fundamenta-
¢do nio permite deduzir que tal conclusio
pressuponha a afirmagio de uma regra ge-
ral aplicivel, em qualquer caso, a todos os
produtos que fazem parte de uma organi-
zagdo comum de mercado, uma vez que o
acoérdio se baseia nas caracteristicas da
organizagio especifica de mercado de que
se tratava.

Nesse caso o Tribunal, com efeito, deu so-
bretudo relevincia 3 existéncia de normas que
estabelecem critérios qualitativos comuns e
que ji tém por si mesmas um efeito restritivo
da produgio.

Também o regime comunitirio da pesca pre-
. v& medidas que visam melhorar a qualidade
dos produtos e adaptar o volume da oferta
as exigéncias do mercado (artigo 5.° do Re-
gulamento n.® 2142/70). Mas, se uma regula-
menta¢io do género é adequada para evitar
um excesso de produgio, nio basta certa-
mente para evitar o depauperamento dos
recursos naturais.

No caso presente, o elemento mais caracte-

ristico € constituido pela circunstincia de o
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produto em causa, diversamente dos jacintos
que constitufam o objecto da regulamenta-
¢d0 que estava em Causa no processo Van
Haaster, nio poder ser reproduzido em quan-
tidades praticamente ilimitadas, 4 vontade do
homem. A sua reprodugio depende exclusi-
vamente de factores naturais e de condi¢oes
ambientais, que o homem pode agravar, €
certo, como nos mostrou a recente experién-
cia dos paises mais industrializados, e para
cuja preservagio os Estados procuram preci-
samente promover essas ac¢des comuns, ou
pelo menos coordenadas, entre as quais se
inserem as medidas restritivas em analise.

A realidade actual em matéria de reproducgio
do peixe é caracterizada pelo perigo iminen-
te de um despovoamento dos mares, devido,
entre outros aspectos, as técnicas mais aper-
feicoadas e ao incremento do potencial dos
meios de pesca. Numa situagio desta nature-
za, que comporta perigos graves, nio s6 no
plano do equilibrio ecolégico mas também
no plano econémico do abastecimento, po-
derd admitir-se que medidas estatais visando

‘limitar racionalmente a pesca, com base nos

dados da ciéncia (isto é, no sentido de que
impdem limitagdes necessdrias e proporcio-
nadas), a fim de preservar para o futuro reais
possibilidades de pesca e, portanto, também
do respectivo comércio, escapam 3 proibig¢io
dos artigos 30.° e seguintes do Tratado CEE?

A consideragio do efeito proximo destas
medidas, consistindo numa previsivel diminui-
c¢io do comércio de peixe entre os
Estados-membros, conduziria necessariamen-
te a coloci-las sob a algada das proibigdes
comunitirias. Uma consideracio menos res-
trita do fenémeno, que dé realce a0s previ-
siveis efeitos, mais afastados no tempo, das
medidas em causa, os quais nio poderio
deixar de favorecer a actividade da pesca e
do comércio, poderia, a0 invés, fornecer ar-
gumentos em apoio de uma conclusio dife-
rente.
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A exclusio de tais medidas do ambitc de
aplicagdo dos artigos 30.° e 31.° do Tratado
pressuporia 0 acolhimento de uma concep-
¢do um tanto pragmitica e talvez verdadeira-
mente flexivel da nogio de medidas de efei-
to equivalente; nogio que deveria adequar-se
a uma apreciagcio da relevincia dos eventu-
ais efeitos sobre o comércio, nio limitada a
um curto periodo de tempo.

A inser¢io, no conceito de medidas de efei-
to equivalente, da considera¢io dos objecti-
vos prosseguidos e ainda dos efeitos mesmo
a longo prazo pode complicar a nogio e
torni-la menos clara, com o risco de uma
menor eficicia da proibi¢do. Por isso hesita-
mos em propor-vos a aceitagio de tal inser-
¢do. No entanto, acreditamos que os objec-
tivos ecoldgicos podem ser utilmente prosse-
guidos sem se correr o risco de enfraquecer
a proibi¢io das medidas de efeito equivalen-
te a restricbes quantitativas; poderido mesmo
ser prosseguidos talvez mais eficazmente
evitando introduzir no sistema comunitirio
subterfigios nacionais que poderiam na pri-
tica prejudicar até o efectivo exercicio
da competéncia comunitiria no sector em
causa.

No caso de, para evitar tais riscos, preten-
dermos basear-nos numa nog¢do mais rigida,
que conduziria a colocar a categoria de
medidas em causa sob a algada da proibicio
do artigo 31.° do Tratado, deve-se examinar
antes de mais se a clidusula derrogatéria do
artigo 36.° do Tratado nido terd como efeito
subtrair a essa proibi¢cdo as medidas estatais
restritivas da pesca, por finalidades justificadas
de conservagio do patriménio ictiico. Esta
norma admite derrogacdes ds proibi¢cdes de
restricdes quantitativas e de medidas de efei-
to equivalente por razdes de protecgdo, en-
tre outras, de vida dos animais ou de preser-
vacgdo das plantas. Na auséncia de uma ac-
¢do comunitiria visando prosseguir aquela
finalidade de preservagio do ambiente natu-
ral, podemos perguntar-nos se essa excep-

¢do € vilida para subtrair a proibi¢do a ac-
¢do unilateral dos Estados, que actuam 2 ti-
tulo puramente cautelar, na medida, eviden-
temente, em que as restricoes aplicadas se-
jam necessdrias e adequadas.

O artigo 36.° permite restriches quantitativas
directas ao comércio  entre  0s
Estados-membros. Por maioria de razio po-
derd permitir restrigdes indirectas, como sio,
a duplo titulo, as limitagdes d pesca: indirec-
tas, em primeiro lugar, porque actuam na
«produgio- e, além disso, porque nao actu-
am directamente sobre as importagdes ou
exportagdes. Com efeito, mesmo na medida
em que as restrigdes em relagio aos pesca-
dores nacionais se aplicam directamente as
quantidades de pesca que € permitido de-
sembarcar nos Paises Baixos, o comércio
interestatal nio estd directamente em causa,
uma vez que o peixe € considerado pelo
direito comunitirio como produto origindrio
do pais de matricula e de pavilhio do navio
de pesca [v. artigo 4.°, n.° 2, alinea ), do
Regulamento n.° 802/68/CEE do Conselhol.

Tendo em conta 0s objectivos prosseguidos
através da regulamenta¢io internacional da
pesca, de que as disposi¢hes internas consi-
deradas constituem meras medidas de exe-
cugio, pode-se definitivamente excluir que as
restricdes de que aqui se trata constituam um
meio de discriminacdo arbitriria ou uma res-
tricdo dissimulada ao comércio entre os
Estados-membros. As finalidades prosseguidas,
mesmo tendo uma importante incidéncia
econbmica, sio de qualquer forma destitui-
das de qualquer efeito discriminatorio ou
proteccionista. Visam antes de mais a preser-
vagido do ambiente. Mesmo sob este aspecto
estariam, pois, a ser respeitadas as condigdes
de aplicagio do artigo 36.°

Todavia, pode considerar-se que falta um
elemento que diz respeito a0 proprio espiri-
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to e a fungio propria desta cliusula
derrogatéria: isto €, falta o cardcter verdadei-
ramente unilateral, limitado a um Estado, das
medidas restritivas, o qual é consequéncia do
caricter essencialmente nacional e interno de
um Estado dos interesses que o artigo 36.°
permite proteger. Como ji se observou, as
medidas consideradas s6 podem alcangar o
seu objectivo se fizerem parte — como aqui
acontece — de uma acgio conjunta de to-
dos os Estados que actuam na ampla zona
de que aqui se trata. Isto mostra que, no €aso
em aprego, nao existe um interesse particu-
lar de um Estado que se contraponha ao
interesse dos outros Estados, ou seja, mostra
que as medidas em causa prosseguem na
realidade um interesse por sua natureza co-
mum a todos esses Estados, e que é igual-
mente proprio da Comunidade, a qual deve-
ra protegé-lo ela mesma substituindo-se aos
Estados-membros.

A verificada necessidade de uma ac¢io co-
mum com o objectivo da protec¢io do patri-
monio ictiico constitui mais uma confirmagio
do preeminente caricter comunitirio da com-
peténcia para agir neste sector, conforme o
que esta previsto nas disposi¢des ja referidas
do Regulamento n.° 2141/70 e do acto de
adesdo.

Podemos igualmente relembrar o que obser-
vimos nas nossas conclusdes no processo
Dassonville: esta norma derrogatéria permite
a cada Estado-membro introduzir limitacdes
a circulagio das mercadorias em fung¢io da
protecgdo dos direitos e dos interesses com-
preendidos na sua esfera de soberania. Po-
deri considerar-se como tal a limitagio da
pesca no alto mar, isto &, numa zona situada
fora da esfera territorial nio sujeita nem 2
jurisdicdo nem a soberania do Estado consi-
derado individualmente?

Mas bastard esta exacta valoragio do artigo
36.° e da sua fungdo tipica de dar aos Esta-
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dos individualmente considerados uma pro-
teccdo contra critérios comunitarios de livre
circulagio mais genéricos para excluir a sua
invoca¢do no nosso ¢aso?

Vimos que na regulamenta¢io comunitaria
relativa 4 pesca existe uma lacuna, uma vez
que ainda falta uma regulamenta¢ao para a
protec¢io do patriménio ictiico. A Comuni-
dade, no exercicio da competéncia que lhe
é conferida nesta matéria, serd previsivelmente
levada a impor restricdes do género das que
sio objecto das medidas nacionais de que
aqui se trata. A ac¢do de cada Estado visan-
do o mesmo fim, na expectativa da acgio
comunitdria, poderia ser considerada como
dirigida ao objectivo da defesa necessiria de
um bem seu e que encontra também corres-
pondéncia nos interesses dos outros Estados.
Esta consideragio de natureza substancial
poderia talvez, nio obstante as rigorosas
objeccoes formais acima expostas, permitir
invocar, ainda que apenas a titulo transito-
rio, o disposto no artigo 36.°, que tem es-
sencialmente como objectivo proteger bens
fundamentais de cada Estado considerado in-
dividualmente, mesmo que nio se trate de
interesses proprios a contrapor a interesses
comuns, mas de interesses proprios a prote-
ger, na expectativa de uma defesa dos mes-
mos no mais vasto dmbito comunitirio.

7. Todavia, apresenta-se uma outra possibili-
dade mais satisfatéria no dmbito do sistema:
a de invocar, em apoio da acgdo conduzida
por todos os Estados-membros interessados
na conservagio dos recursos ictiicos do Nor-
deste do Atlintico (sio, como se sabe, todos
os Estados-membros excepto o Luxemburgo
e a Itdlia, que n3o tém acesso directo a es-
ses recursos), um principio geral de direito
que permite excepcionalmente a qualquer
sujeito de direito agir no interesse de outros
sujeitos, mesmo sem mandato, praticando
actos a titulo cautelar. No direito publico
interno aplica-se tal principio, por exemplo,
a actividade do chamado -«agente de factos.
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No caso em apreco, haveria o obsticulo do
caricter derrogatério, em relagio a um prin-
cipio fundamental do mercado comum, das
medidas restritivas estatais. A este respeito,
ja se tem sustentado desde hi algum tempo
na doutrina que mesmo uma acgio estatal
unilateral que derrogue disposi¢des fundamen-
tais do mercado comum poderia excepcio-
nalmente subsistir na ordem juridica comuni-
taria, na condi¢io de se tratar de medidas
cautelares que correspondessem objectivamen-
te a um interesse comum protegido pelo
Tratado e de razdes vilidas terem excluido a
possibilidade de ser adoptado um procedi-
mento comunitirio. Nesse caso, poderia
considerar-se o Estado como tendo agido na
qualidade de 6rgio da Comunidade, e a sua
acgido, correspondente ao interesse comum,
poderia ser assumida por ela, eventualmente
através da ratificagio formal por parte da
autoridade que, nos termos do Tratado, teria
competéncia para adoptar essa medida
restritiva na mesma matéria ou para autori-
zar a sua adopgio por parte dos Estados (v.
P. Gori, «Les clauses de sauvegarde des traités
CECA et CEE-, Heule, 1967, p. 274).

As dificuldades, que no inicio acentuimos,
que a Comunidade teri encontrado no pas-
sado para fazer aceitar por determinados
Estados-membros a sua plena participagio na
CPANE, a falta de defini¢io de uma politica
sua e, portanto, de uma linha de acg¢io pre-
cisa nesta matéria e, finalmente, a urgéncia
de uma ac¢io internacional para a protec¢io
dos recursos biolégicos da zona do mar em
causa podem ser consideradas como razdes
vilidas para justificar o acolhimento por
parte da Comunidade, se necessirio com re-
servas, da acgio conduzida pelos Esta-
dos-membros no plano internacional e das
consequentes medidas internas de aplicacio,
desde que tal acg¢io corresponda a um inte-
resse comunitdrio preciso.

Em 6 de Abril de 1976, decidindo de acordo
com a proposta da Comissio, o Conselho
adoptou disposi¢cbes nesse sentido, sob a

forma de regulamento, para dissipar quais-
quer diavidas sobre a admissibilidade, a titu-
lo transitério, na ordem juridica comunitiria,
dos compromissos unilateralmente assumicos
pelos Estados neste sector. Por isso, a dispo-
si¢do  autoriza  expressamente  0S
Estados-membros a manterem temporariamen-
te, até 31 de Dezembro de 1976, as medidas
restritivas das capturas das suas frotas de
pesca, em conformidade com os compromis-
sos internacionais que tinham assumido ou
que estavam para assumir.

Nio cremos que seja necessirio, no presente
processo, considerar a parte do regulamento
relativa 4 eventual assuncio de novos com-
promissos internacionais pelos Estados-mem-
bros considerados individualmente. Poder-se-ia
talvez alimentar diavidas sobre a regularidade
de uma autorizagio em branco, sem qual-
quer determinagio sequer de critérios
orientadores gerais para uma eventual acgio
futura dos Estados destinada a desenvolver-se
num idmbito que respeita de tal forma direc-
tamente as competéncias comunitirias e as
matérias disciplinadas pela regulamentagio
agricola comum.

No que respeita a0 cumprimento dos com-
promissos assumidos, o Ginico que aqui tem
interesse, o regulamento pode assumir o
valor, se for caso disso, de ratificagdo da
acc¢io dos Estados.

Este acto reconhece expressamente a neces-
sidade, para fazer face a uma grave ameaca
ecologica, da adopgio por parte dos Estados,
nas circunstincias concretas, de medidas id6-
neas para controlar a pesca e implica a apre-
ciagdo positiva pelo Conselho e pela Comis-
sao da conformidade substancial com o inte-
resse comunitirio das acgdes conduzidas
conjuntamente por todos os Estados-membros
interessados na pesca na zona do mar con-
siderada. ‘
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Nesta perspectiva, o sregulamento» do Con-
selho, com base num estado de necessidade,
e tendo em conta a lacuna, que se mantém,
da regulamentagio comunitiria no sector,
permite a titulo excepcional e transitorio a
acgio estatal em causa.

Isto basta para permitir salvaguardar tal ac-
¢do na ordem juridica comunitiria e para
justificar, portanto, as medidas estatais ji
adoptadas que limitam a pesca.

Mesmo que, evidentemente, dai nio derive,
nas relacdes com os Estados terceiros, a subs-
tituicio automitica da Comunidade aos
Estados-membros que sio partes na conven-
¢io em causa, tudo isto poderd servir, ao
menos, no plano das relagdes entre a Comu-
nidade e os seus Estados, para permitir a
titulo transitério a eficicia das medidas naci-
onais na expectativa de uma acgio directa
da Comunidade que se substitua formalmen-
te, mesmo no plano das relagdes externas, a
dos Estados-membros.

E esta a solugio que, em definitivo, conside-
ramos ser a mais conforme ao sistema co-
munitario.

8. Tal conclusio torna supérfluo o exame das
questdes interpretativas respeitantes ao alcance
da regulamentacio comum do sector da pesca
em relacio ds medidas nacionais do género
das aqui em apreciacgio.

A este respeito limitar-nos-emos, pois, a al-
gumas breves observagoes.

A Comissio salienta que a imposigio de

restricdes quantitativas i actividade da frota

542

pesqueira da Comunidade tem sobretudo
como efeito . influir na formag¢io normal dos
precos do peixe e, portanto, perturbar o
normal funcionamento do sistema comum de
pregos estabelecido pelo Regulamento
n.° 2142/70. Por outro lado, o processo co-
munitirio de decisio em matéria de precos
tornar-se-ia extremamente dificil e delicado,
a partir do momento em que o volume total
da pesca fosse determinado por decisdes
adoptadas fora do quadro comunitirio. Da
limitagdo quantitativa poderd derivar ainda a
possibilidade de um aumento das importa-
¢oes provenientes dos Estados terceiros. O
sistema de quotas exerce, pois, mesmo sob
este aspecto, uma acg¢ao sobre a propria
politica comercial comunitiria” No mercado
interno da Comunidade, um sistema de quo-
tas nacionais negociadas individualmente por
cada Estado-membro teria incidéncia directa
nas trocas intracomunitdrias. Dai resulta, por-
tanto, uma alteragio das condi¢bes em que
devem ser efectuadas as trocas no dmbito da
Comunidade, de acordo com a politica co-
mum da pesca, que se baseia no principio
da liberdade do comércio em condi¢des de
concorréncia leal, mediante a valorizagio da
qualidade dos produtos.

A Comissio salienta igualmente que qualquer
disposicdo nacional destinada a proteger o
patriménio ictiico estd necessariamente liga-
da a politica estrutural comum.

Todas estas interferéncias sio inegiveis; e
também é certo que a Comunidade, a0 ne-
gociar acordos internacionais relativos a4 con-
servacio dos recursos bioldgicos do mar,
estardi em condigdes de ter em conta, de
forma mais adequada que os Estados-mem-
bros considerados individualmente, as exigén-
cias de funcionamento da regulamentagio
comum da pesca e as exigéncias e interesses
da politica comercial comum. £ mais uma
razio para desejar uma acgdo rapida da
Comunidade a tal respeito, que se substitua
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as acgdes até aqui conduzidas pelos Estados.  restrigdes que comportam, directa ou indirec-
Mas, entretanto, tais acgbes, pelas razdes ji  tamente, actual ou potencialmente, para o
expostas, devem ser consideradas a titulo normal funcionamento da regulamentagio
transitério como vilidas, nio obstante as comunitdria no sector da pesca.

9. Em conclusdo, proponho que o Tribunal de Justica responda as questdes sub-
metidas pelos dois tribunais dos Paises Baixos declarando que a Comunidade tem
competéncia para celebrar acordos internacionais regulamentando a pesca, mesmo
com a finalidade de preservar os recursos bioldgicos do alto mar, mas que, en-
quanto tal competéncia ndo for efectivamente exercida, os Estados-membros man-
tém a competéncia para assumir essas mesmas obrigacdes internacionais com o
mesmo fim, sem prejuizo da questio da sua compatibilidade com as normas ma-
teriais de direito comunitirio que disciplinam o funcionamento do mercado comum
e, em particular, do sector da pesca.

As medidas nacionais que limitam a liberdade de pesca, em particular mediante a
fixacdo de quotas, sio susceptiveis de entravar o normal funcionamento da disci-
plina comunitdria do sector da pesca estabelecida pelos regulamentos n.* 2141/70
e 2142/70 do Conselho e estio em oposicdo, em principio, com a proibicio de
medidas de efeito equivalente a restricdbes quantitativas ao comércio intracomunitirio
estabelecida nos artigos 30.° e 31.° do Tratado CEE.

Todavia, no periodo que decorre até a definicio de uma regulamentagio comuni-
tiria idénea para prosseguir os objectivos e realizar as tarefas cometidas 2 Comu-
nidade pelos artigos 1.° e 5.° do Regulamento n.° 2141/70 do Conselho e pelo
artigo 102.° do acto de adesio, as medidas dessa natureza, desde que a sua adop-
¢io tenha sido urgente e necessiria para a prossecu¢ido de uma finalidade de interesse
comum, como é a proteccdo do patriménio ictiico ameacado de empobrecimento,
e que introduzam restricdes ndo desproporcionadas ao fim prosseguido, devem ser
consideradas vilidas e poderio portanto, ainda que apenas a titulo transitério,
produzir plenamente os seus efeitos.
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