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Pagrindinésibyles dalykas

Slowénijos teises aktas, kuriame numatyta, kad be vykdomojo rasto priimta nutartj
del teismoysprendimo vykdymo apskysti galima tik pagristu prieStaravimu, kurj
sloyény kalba privaloma pateikti per astuonias dienas — Sio termino praleidimas
skoltninkes, kurios buveiné yra Austrijoje ir kurios Austrijos advokaty kontora
pagristaiprieStaravimg slovény kalba pateiké per dvylika dieny nuo nutarties
jteikimo dienos, atveju— Advokato atsakomybé— Abejotinas teisés akto
suderinamumas su Sgjungos teise

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés iSaiskinimas pagal SESV 267 straipsni
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Prejudiciniai klausimai

a) Ar 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 36 ir 39 straipsniai, siejami su
Europos  Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu  bei
veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principais (lojalaus bendradarbiavimo
principas pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj), turi baiti aiSkinami taip, kad pagal
juos yra draudziamas valstybés narés teisés aktas, kuriame nustatyta, kad
nutartis dé¢l teismo sprendimo vykdymo, kurig teismas priima be prie$ tai
vykusio rungimosi principu grindziamo proceso ir be yykdemojo rasto,
remdamasis tik vykdymo siekianCios bylos Salies teiginiais, galtabiiti
apskysta pasinaudojant vienintele teisiy gynimo (priemone, pagristu
prieStaravimu, kurj privaloma pateikti per astuonias dienas valstybeés, narcs
kalba taip pat tuo atveju, kai adresatui nesuprantama,kalba Surasyta nutartis
del teismo sprendimo vykdymo jteikiama kitoje valstybeje narcje, o per
dvylika dieny pateiktas prieStaravimas atmetamas, motyvagjant praleistu
terminu?

b)  Ar 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europes Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1393/2007 dél dokumenty %jteikimo, &wstraipsnis, siejamas su
veiksmingumo ir lygiavertiSkumoyprin€ipais, turi buti aiSkinamas taip, kad
pagal jj yra draudziama nacionaliné, priemoné, pagal kurig numatyta, kad
nuo |l priede nustatytaS formos, kuria adresatas informuojamas apic teis¢
per vienos savaités terming atsisakyti priimti jteikiama dokumenta, jteikimo
dienos kartu pradedamas skai€ueti ir numatytos teises apskysti kartu jteikta
nutartj dél teismie,sprendimo vykdymo terminas, kuris yra astuonios dienos?

C)  Ar Sutarties, dehEureposiSajungos veikimo 18 straipsnio pirma pastraipa turi
buti aiskinama taip, kad pagal ja yra draudziamas valstybés narés teisés
akta$, kuriame numatyta,>kad nutartis dél teismo sprendimo vykdymo gali
biiti ‘apskysta per astuonias dienas pareiskiant pagrjsta prieStaravimg ir kad
Sis termihasitaikomas taip pat tuo atveju, kai nutarties dél teismo sprendimo
vykdymo adresato buveiné (gyvenamoji vieta) yra kitoje valstybéje nar¢je, o
nutartis ‘de¢l “teismo sprendimo vykdymo suraSyta kalba, kuri néra nei
valstybés narés valstybin¢ kalba, kuria nutartis dél teismo sprendimo
vykdyme jteikiama, nei kalba, kurig nutarties adresatas supranta?

Nurodomos Sgjungos teisés nuostatos

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Pagrindiniy teisiy chartija),
47 straipsnis

ESS 4 straipsnio 3 dalis, SESV 18 straipsnio pirma pastraipa

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
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bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau— Reglamentas Nr. 1215/2012), 36 ir
39 straipsniai

2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1393/2007 dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése arba
komercinése bylose jteikimo valstybése narése (,,dokumenty jteikimas®) ir
panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1348/2000 (toliau— Reglamentas
Nr. 1393/2007), 8 straipsnis

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Slovénijos jstatymas dé¢l teismy, sprendimy
vykdymo ir apsaugos priemoniy, toliau — Z1Z), 9, 53, 58, 61 straipsniai

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje bylojé:aprasymas

Ieskoveé, Lkw Walter internationale Transpertorganisation, AG, yra Austrijos
komerciniame registre jregistruota bendrove,vykdanti tarptautinio prekiy vezimo
veikla.

2019 m. spalio 30d. ieskové gavo “pasta atsiysta, slovény kalba suraSyta
Liublianos (Slovénija) apygardosy,teismo “nutasti dél 17 610,00 EUR su
palikanomis ir bylinéjimosi(islaidomis i§ieskojimo, pagal kurig jmoné Transport
Gaj d.0.0. pritaiké apribojimus_ieskovés reikalavimams pries§ jvairias Slovénijos
jmones. Ieskovés teisés skyriy dokumentas pasieké tik 2019 m. lapkricio 4 d., nes
lapkri¢io 1 d. Austrijoje buvo nedarbo|diena, po kurios seké savaitgalis. Dar tg
pacCig dieng teisesiskyriusyelektroniniu laisku kreipési | advokaty kontora, kuri
atstovavo jmefiei, vienoje, Slovénijoje vedamoje byloje, praSydamas perzitréti
pridedama nutatj. Po tojkaiadvokatai, kurie Sioje byloje yra atsakovai, paaiskino,
kad per¢astueniast dichas wmuo’ jteikimo reikia pateikti pagrista prieStaravima,
ieSkoveé paprase atsakovy padaryti tai jai atstovaujant; prieStaravimas buvo
pateiktas, 2019 m:ulapkeicio 11 d. Nutartis dél teismo sprendimo vykdymo, beje,
buvo ptiimta remiantis ne jsiteis¢jusiu ir vykdytinu vykdomuoju raStu, o tik
saskaitomisdfaktiromis. Zakon o izvrsbi in zavarovanju (Istatymas dél teismy
sprendimy ‘wykdymo ir apsaugos priemoniy, toliau — ZI1Z) 9 straipsnio 3 dalyje,
53 straipsnio 2 dalyje ir 61 straipsnio 2 dalyje dél vykdymy remiantis autentisku
dokumenty numatyta, kad nutart; dél teismo sprendimo vykdymo, kuria
patenkinamas praSymas, per aStuonias dienas nuo nutarties jteikimo galima
apskysti pareiSkiant prieStaravima, kuriame turi biiti nurodyti ji pagrindziantys
faktai ir pateikti atitinkami jrodymai.

Po to, kai ieskove laiku sumokeéjo reikalaujama Zymin; mokest;, Liublianos
apygardos teismas 2019 m. gruodzio 10 d. atmeté priestaravimg motyvuodamas
praleistu terminu, nes prieStaravimas buvo pateiktas pra¢jus daugiau nei
aStuonioms dienoms po to, kai nutartis dél teismo sprendimo vykdymo buvo
jteikta ieSkovei.
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Atsakovai ieSkovés vardu teismo nutartj atmesti priestaravimg apskundé kaip
prieStaraujancig konstitucijai ir Sgjungos teisei, taciau jy skunda Mariboro
aukStesnysis teismas atmeté. Todél nutartis dél teismo sprendimo vykdymo
isiteiséjo ir tapo vykdytina, taigi ieSkové sumokéjo visg reikalaujama suma.

Bezirksgericht Bleiburg pateiktu ieskiniu ieskové, remdamasi advokaty
atsakomybe, reikalauja i§ atsakovy 22 168,09 EUR su paliikanomis ir bylinéjimosi
iSlaidomis, teigdama, kad jie praleido terming. 2020 m. liepos 10 d. priimta
mokéjimo jsakyma atsakovai apskundé. Sioje byloje prasoma pateikti prasyma
priimti prejudicin sprendima.

Esminiai pagrindinés bylos Saliy argumentai ir praSyme, priimtivprejudicinj
sprendima motyvy santrauka

Atsakovai teigia, kad astuoniy dieny terminas pagristam, prieStaravimui pateikti
prieStarauja Sgjungos teisel. Jy tvirtinimu, jeigu Sloveénijos teismai, buty teisingai
ja taike, jy prieStaravimg buty reikéje vertintl kaip pateiktaylaiku, o ieskovei
nebity kile nuostoliy. Be to, nutartis buvo jtéiktaypazeidziant nustatyta tvarka, nes
adresatg apie jo teis¢ atsisakyti priimtidteikiama dokumenta pagal Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnj informuojanti, forma® (II'ferma); pridéta prie laisko
vokiec¢iy kalba, buvo pasimetusi tarp dvylikos sloveny kalba suraSytos nutarties
puslapiy, ir ieSkové jos nepasteb&jo. Be toy uz Slovénijos riby nutartis néra
vykdytina, nes neatitinka gpagrindiniy “salygyl vykdymui patvirtinti pagal
Reglamento Nr. 1215/12 _36..ir 39 straipsnius. Tai, kad nutartis yra vykdytina
Slovénijos Respublikosyteritorijojesmseiskia ieSkovés diskriminacijg dél buveinés
(gyvenamosios  vigtos) Warba pilietybés, kaip tai suprantama pagal
SESV 18 straipsnie pitma,pastraipg.

Prasyma priimti prejudicinjysprendimg teikiantis teismas dél pirmojo klausimo
paaiskinaggkad “gali biiti,\jogy atsizvelgiant | veiksmingumo principa, trumpas
terminas “prieStaravimui \pareiksti priestarauja Reglamento Nr. 1215/2012 36 ir
39 straipsniams,ssicjamiems su Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, ir daro
nuorodg 4, 2018 m.“wugscjo 13 d. Teisingumo Teismo Sprendimag Profi Credit
Polska 'S. A (C-176/17, EU:C:2018:711), kuriame Teisingumo Teismas yra
pripazings, kad nacionalinés proceso teisés nuostata, kurioje numatytas dviejy
savaiCiy ‘terminas, pazeidzia teis¢ ] veiksmingg teising gynybg. Kitaip nei toje
byloje, Sis atvejis nesusijes nei su sutartimi su vartotoju, nei su vekseliu, taciau
pagrindinies minétojo sprendimo iSvadas, visy pirma 64-67 punktus, galima
pritaikyti ir Sioje byloje, nes ir Siuo atveju pagristg prieStaravimg pareiksti ir
mokest] sumokéti reikia per nustatytg terming. Slovénijos teisinéje literatiiroje taip
pat reiSkiama nuomoné, kad trumpas terminas prieStaravimui pareiksti pazeidzia
atsakovo teises, jtvirtintas EZTK 6 straipsnyje ir Pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnyje, ypac jeigu atsakovas reziduoja kitoje valstybéje naréje. Jis yra
priverstas reaguoti dar skubiau nei skolininkas, kurio buveiné (gyvenamoji vieta)
yra Slovénijoje, nes turi iSsiversti nutart], prie jos kaip jrodymus pridétus
dokumentus ir prieStaravimg, o tai uzima daug laiko. Nutartis pagal Reglamento
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Nr. 1215/12 36 ir 39 straipsnius galéty buti pripazinta ir vykdoma taip pat
Austrijoje, o Austrijos teismai negaléty perziiiréti jos turinio.

Dél antrojo klausimo teismas paaiSkina, kad jam kyla abejoniy, kaip reikia
teisingai aiSkinti teis€s atsisakyti priimti jteikiamg dokumentg termino skaiciavimag
pagal Reglamento Nr. 1393/2007 8 straipsnj, kuriame nustatyta, kad adresatas,
naudojant Il priede pateikta tiping formg, informuojamas apie tai, jog gali
atsisakyti priimti jteikiamg dokumentg arba grazinti dokumentg gaunanciajai
agentlirai per vieng savaite, jeigu dokumentas surasytas jam nesuprantama kalba.
Slovénijos teismas, kiek galima spresti, mané, kad vienos savaités grazinimo ir
atsisakymo priimti terminas bei prieStaravimo dél nutarties pareiSkimo terminas
prasidéjo vienu metu, o praSyma priimti prejudicin] sprendima teikiantis teismas
8 straipsnj supranta taip, kad galimo prieStaravimo pareiskime terminas,prasideda
tik po to, kai pasibaigia vienos savaités terminas, per kurj galima,pasinatidoti teise
atsisakyti  priimti  jteikiamg dokuments. PrieSingun, atvejuy, Skolininkas,
nesuprantantis kalbos, kuria suraSytas teismo dokumentas® taip ‘busidazniau tuo
atveju, kai skolininko buveiné (gyvenamoji vieta),yra kitojeyvalstybeje naréje —
atsidurty nepalankesnéje padétyje palyginti s, skolininku, kuris, supranta kalba,
kuria suraSyta nutartis dél teismo sprendime, vykdymoy,ir eikyoty brangy laika
dokumento vertimui. Teisingumo Teisinas jaw, yra, iSaiskines, kad Reglamenta
Nr. 1393/2007 reikia aiskinti taip, jogykiekvienu konkteciu atveju biity tinkamai
suderinti ieskovo ir atsakovo (dokumente adresato) thteresai derinant veiksmingo
ir greito procesiniy dokumenty petdavimo tikslus su reikalavimu adekvaciai
uztikrinti Siy dokumenty adresato teisen]agynyba (zr. 2015 m. rugséjo 16 d.
Sprendimg Alpha Bank Cyprus Ltd (C-519/13, EU:C:2015:603, 33 punktas)).
PraSymg priimti prejudieinjysprendima teikiancio teismo manymu, jeigu abu
terminai pradedami ‘skaiciueti two pat metu, dokumento adresato teisés 1 gynyba
jokiu budu néra adekvaciai vztikrinamos ir pazeidziama jo teis¢ savo nuozilira
nuspresti, ar atsisakytiypriimti jteikiama dokumenta, ar pasinaudoti teisiy gynimo
priemone. Jeign,dokumentas biity grazintas, procesas uzsitgsty kelias savaites, gal
netgi ménestus, nes Sleveénijos teismas pirmiausia turéty nurodyti kreditoriui
pateikti nutarties leisti vykdyti teismo sprendimg vertimus ir tik po to vél jteikti ja
kitoje\ valstybeje ‘narcje reziduojanciam adresatui. Bet jeigu adresatas siekia
i$sprestiys klausima kuo greiciau, jis, nepaisant trukstamy kalbos ziniy, turi turéti
galimybe primmtiysvetima kalba suraSyta dokumentg be vertimo ir pats jj i§siversti,
nepasinaudodamas savo teise atsisakyti priimti jteikiamga dokumenta. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikian€io teismo manymu, Reglamento
Nr. 1393/2007 8 straipsnj, atsizvelgiant | privaloma uZztikrinti teis¢ j veiksmingg
teising gynyba pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, reikia aiskinti taip,
kad, prie§ pradedant skaiCiuoti prieStaravimo pareiSkimo terming, adresatas per
vienos savaités terming gali pasinaudoti teise savo nuozilrra atsisakyti priimti
jteikiama dokumentg. Tinkamus terminus, per kuriuos galima pasinaudoti teise ]
veiksmingg teising gynyba, turi nustatyti valstybés narés. Bet jos privalo laikytis
lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy. Tacdiau veiksmingumo principo
reikalavimai tenkinami tik tuo atveju, kai Sis terminas yra faktiskai pakankamas
veiksmingam ieskiniui parengti ir pareiksti (zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima
Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 66 punktas), 2013 m. rugséjo 26 d.
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Sprendimg Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, 80 punktas) ir 2020 m.
rugséjo 9d. Sprendimg JP (C-651/19, EU:C:2020:681, 57 punktas)). Todél,
atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijg, susijusig su veiksmingumo
principu, vienos savaités arba astuoniy dieny terminas, per kurj tuo pat metu reikia
nuspresti, ar atsisakyti priimti svetima kalba suraSyta dokumenta, ar atiduoti jj
versti ir kartu rengti pagrjsta prieStaravimg, atrodo per trumpas veiksmingam
ieskiniui parengti ir pareiksti.

Dél treciojo klausimo praSymg priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas
paaiskina, kad jam kyla abejoniy, ar Slovénijos teisés aktas, kuriaine" nustatytas
aStuoniy dieny terminas prieStaravimui dél nutarties dél teismoy, sprendimo
vykdymo pareiksti, néra draudziamas pagal SESV 18 straipsnj,“kai S$i nutartis
iteikiama skolininkui, kurio buveiné (gyvenamoji vieta) (yxa kitojenyvalstybgje
nar¢je. Pagal SESV 18 straipsni yra draudZziama bet kokia, diskrimihacija“del
pilietybés. Valstybés narés, kuri numato tik “aStuoniyy ‘dieny terming
prieStaravimams dél nutarciy dél teismo sprendimo vykdymo,pareiksti,» pilieciai
paprastai zino apie Siuos trumpus terminus iy, be to,\moka kalba, kuria yra
suradyta nutartis dél teismo sprendimowykdymo. Salysi, kuriy buveiné
(gyvenamoji vieta) yra kitoje valstybéje naréje, nebutinai tikisiy, kad terminas yra
toks trumpas, ypacC tuomet, kai jy valstyb¢jewnareje Sie“terminai daug ilgesni
(Austrijoje terminas priestaravimui dél mekéjimonisakymo pareiksti yra keturios
savaites) ir kai dél Europos mokéjimo jsakymo priestaravimg galima pareiksti per
30 dieny terming. Be to, kitoje valstybé¢je, nargje esantis skolininkas nutart] dél
teismo sprendimo vykdymol pirmiausia ‘turiyissiversti, kad suprasty jos turinj ir
galéty nuspresti, ar nuo jos,ginsis; tai paprastai uZtrunka ir dar labiau sutrumpina
ir taip trumpg priestaravimo pareiskimo terming. Sis teisés aktas taip pat suteikia
kreditoriui galimyb¢ dél skelininky, kuriy buveiné (gyvenamoji vieta) yra kitoje
valstybéje nar¢je,yinieijuotl yne WEuropos mokéejimo jsakymo procediira, o
Slovénijos precediira, per kurigpriimama nutartis dél teismo sprendimo vykdymo,
nes taip kreditorius galeéty,tikétis, kad skolininkas praleis tokj trumpg terming.

Bezirksgericht Bleiburg

Bleiburgas;, 2020 m.lapkricio 6 d.



