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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) A 2007/46/EK iranyelvnek a 715/2007/EK rendelet 5. cikkének
(2) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 18. cikke (1) bekezdésenek,
26. cikke (1) bekezdésének és 46. cikkének az is célja-e, hogy a
gépjarmiivek veviinek érdekeit védje?

Amennyiben igen:

2) Az ilyen érdekek kozé tartozik-e a jarmi vevdjének ahhoz fiiz6édo érdeke,
hogy ne vasaroljon olyan jarmiivet, amely nem felel meg az unios jogi
eldirasoknak, igy kiilondsen, hogy ne vésaroljon olyan jarmiiyet, \amely a
715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott*hatéstalanitd
berendezéssel rendelkezik?

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé és masodik kérdésre adott valasztol
fuggetlenul:

3)  Osszeegyeztethetetlen-e az unios joggal,sha‘egyavevd, akinvalamely gyartd
altal a 715/2007/EK rendelet 5.gikkének, (2) bekezdése szerinti tiltott
hatastalanitd berendezéssel forgdlombashozott,jarmiivet vasarolt, a jarmu
gyartojaval szemben a kara megtéritésere iranyulg, jogellenes karokozéson
alapuld polgari jogi koveteléscket, fgy kiilonosen a jarmii atadasa és
atruhazasa ellenében a_jarmtért fizetett, vételar megtéritésére iranyulo
kovetelést is csak kiveteleseny akkor“érvényesithet, ha a jarmii gyartdja
széndékosan ¢€s a joerkolesbe Uitk0zo médon jart el?

Amennyiben igen:

4)  Megkoveteli-e az, unios jog, hogy a jarmii vevéje a jarmi gyartdjanak a
715/2007/EK rendelet Shcikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatastalanitd
berendezessel ellatott, jarmii forgalomba hozatalaval Osszefiiggd barmely
vetkes™, (gondatlan “wagy szandékos) magatartasa esetén jogellenes
karokezasen “alapuld polgéri jogi megtéritési kdvetelést tamaszthasson a
jarmu gyartojaval szemben?

A2 elézetes dontéshozatalra elbterjesztett els6 négy kérdésre adott valasztol
flggetlendl:

5)  Osszeegyeztethetetlen-e az uniés joggal, ha a nemzeti jogban a jarmi
vevOjének tlrnie kell a jarmii tényleges hasznalatdbol szdrmazo eldnyok
beszdmitasat, ha a gyartotdl jogellenes karokozas miatti karterités Gtjan a
715/2007/EK rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerinti tiltott hatastalanitd
berendezéssel forgalomba hozott jarmli ataddsa és atruhdzéasa ellenében a
jarmi vételaranak megtéritését koveteli?

Amennyiben nem:



VOLKSWAGEN ES TARSAI

6) Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal, ha a hasznalatb6l szarmazé ezen
eléony a teljes vételaron alapul, anélkiil, hogy a jarmilinek a tiltott
hatastalanitd berendezéssel valo ellatasbol eredd értékcsokkenése miatt,
¢s/vagy az unids jognak nem megfeleld jarmii vevd altal nem kivant
hasznalatara tekintettel levonast eszk6z6lnének?

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé hat kérdésre adott valasztol
flggetlendl:

7)  Osszeegyeztethetetlen-e a nemzeti birdsagoknak az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdése szerinti, elOzetes dontéshozatal sirdntiy “kérelem
eléterjesztésére valdo jogosultsdgaval, és alkalmazhatatlan-e “elézetes
dontéshozatalra utalé végzések meghozatalara a e Zivilprozessordnung
(polgari perrendtartds) 348. 8-a (3) bekezdésének™ 2npontja. ‘annyiban,
amennyiben e rendelkezés eldzetes dontéshozatalra utalo “wégzéseknek az
EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése alapjan torténdymeghozatalara is
vonatkozik?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint “az “ilyen“jarmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek [helyesen: 0Osszetevoinek] W¢s\onalldé miiszaki egységeinek
jévahagyasarol szold, 2007._szeptembers-i 2007/46/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv (,.keretiranyelv* ) (HE2007%.263., 1. 0.), kilondsen a 18. cikk
(1) bekezdése, a 26. cikk.(1) bekezdése s a'46. cikk

A konnyli személygépjarmiivek wés haszongépjarmiivek (Euro5 és Euro 6)
kibocsatds tekintetében térténé tipusjévahagyasarol ¢€és a jarmijavitasi
és -karbantartast, informaciok / elérhet6ségérdl szolo, 2007. janius 20-i
715/2007/EKNeuropai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2007.L 171., 1.0.),
kilonosen-az,5. cikk\(2)bekezdése

A hivatkozottinemzeti'jogi rendelkezések

BuirgerlicheswGesetzbuch (polgari  torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB),
kalgndsen a,823. 8§ (2) bekezdése (Kartéritesi kotelezettség egy masik személy
védelmeét'szolgalo torvény megsértése esetén) és a 826. § (kartéritési kotelezettség
joerkolcsbe iitk6zo szandékos karokozas esetén)

Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas, a tovabbiakban: ZPO), kiléndsen a
348. és a 348a. 8§ (az egyeshird hataskore)

Grundgesetz (alaptorveny, a tovabbiakban: GG), kulonésen a 101. cikk
(1) bekezdésének masodik mondata (a torvenyes birohoz valo jog)
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A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelem alapjat harom kiilonb6z6 tényallas
képezi.

Az els6 Ugyben a felperes 2016. szeptember 16-an egy gépjarmii-kereskedésben
vasarolt egy hasznalt gépjarmiivet 31 800 eurd vételaron. Egy, az alperes &ltal
gyartott, az EU5 kornyezetvedelmi osztadlyba tartoz6 EA189 dizelmotorral
rendelkezé Audi A5 Cabrio 2.0 TDI Quattro S line tipusu gépjarmiirdl volt szo. A
gépjarmi olyan szoftverrel volt ellatva, amely felismeri a probapadon az uj
europai menetciklusban (NEDC) torténd iizemeltetést, és ekker egy, alacsony
nitrogén-oxid-kibocsatas jellemezte kipufogdgaz-visszavezetési maédbay valt, a
prébapadon Kivil azonban olyan kipufogdgaz-visszavezetési ‘modbawyvalt “ét,
amelyben a nitrogén-oxid-kibocsatas magasabb, és meghaladja,az EU5-szabvany
hatarértékeit.

2015. oktober 15-én az illetékes német hatosagkotelezte ‘az alperest a fent leirt
szoftver eltavolitasara. Az alperes 2015. november 25-emnyilvanosan bejelentette,
hogy frissitéseket hajt végre, amelyekkel eltawolitjak® a kifogasolt szoftvert az
EA189 motorral rendelkezd érintett gépjaemiivektdl. %A hatdsag engedélyezte a
frissitést, és az 2016. julius 12-én, vagyiSwmég ‘a gépjarmii felperes altali
megszerzését megeldzoen telepitésee kertilt'a gépjanmiire:

A gépjarmi frissités utani allapotdban a gépjarmii ‘esetében nem vitatott moédon
létezik egy ugynevezett ‘hoétartomany, (a“wKipufogogaz-visszavezetés kiilsd
hémérséklettdl fliggd sesokkentése)y, amely, magasabb NOx (nitrogén-oXxid)
kibocsatashoz vezet. A, felperes, azt @llitja, hogy a kipufogogaz-visszavezetés
csokkentése +20 °Csnal “kezdddikp,mig az alperes nem jel6l meg konkret
hémérsékleti hatarértéket.

2019. julius 27-én a felperes 29 500 eurdért eladta a gépjarmiivet. A felperes a
keresettel 8172,51 eurdndsszegl kartéritési kovetelést érvényesit, mivel allitasa
szerint azvalperesyot,szandckosan ¢€s a joerkdlesbe iitkozé modon megtévesztette.
Ezaz 6sszegya vételi'és az cladasi ar kozotti kiilonbségbdl (31 800 eurd — 19 500
eur, =, 12,300 eurd), adodik, amelybdl a felperes altal megtett 31 086 kilométerre
tekintettel a‘hasznalatért jaro kartalanitasként levonandd 4127,49 euro.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri. Az alperes azt allitja, hogy a hétartomany a
motor vedelme €s a gépjarmill biztonsagos iizemeltetése érdekében sziikséges. Az
alperes masodlagosan eldadja, hogy a hdétartomany kialakitdsa nem mindsiil a
joerkolesbe 1itk6z0 cselekménynek. Az alperes szerint ezenkiviil a felperest
pusztan a tovabbeértékesités miatt nem illeti meg Kkartérités, és a felperesnek a
tovabbértékesités sordn nem kellett a hatéstalanité berendezés okozta arcsokkenést
elfogadnia. Az alperes tovabba eléviilési kifogasra hivatkozik.

A maésodik tgyben érintett — EU5 kdrnyezetvédelmi osztalyba tartoz6 Audi Q7
Quattro S-Line Diesel tipusu— gépjarmii is ugynevezett hoétartomannyal
rendelkezett, ami magasabb nitrogén-oxid-kibocsatashoz vezet. A felperes a
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108 781 kilométer futasteljesitményli gépjarmiivet egy 2017. marcius 3-i
adasvételi szerzddéssel vasarolta egy gépjarmii-kereskedesben netté 30 150,42
eurd dsszegert.

A felperes azt allitja, hogy a gépjarmiivet a 715/2007 rendelet 5. cikke
(2) bekezdésének els6 mondataval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének
10. pontja értelmében vett tiltott hatastalanito berendezéssel hoztak forgalomba, és
az alperes Ot szandékosan és joerkdlcsbe iitk6z0 modon megtévesztette €s neki
kart okozott. Ezért a fizetett 30 150,42 eurd netto vételarbol az elényokért jaro, az
eljard birdsag mérlegelésére bizott mértékli ellentételezés, legfeljebb. azonban
9798,01 eurd levonasaval kapott mértéki kartéritést kovetel a jarmii 4tadasa €s
atruhazasa ellenében.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri. A kipufogdgaz-visszavezetéswalacsonyabb
kiils6 hdmérséklet esetén torténd csokkentése a forgalembayhozatal idépontjaban
megfelelt a technika allasanak, és a motor védelmegeérdekébentolt szilkséges. Az
alperes mésodlagosan arra hivatkozik, hogy magatartasamaem minésiil joerkdlcsbe
itkozonek, mivel a felperest mindenesetre nem tudatosan, tévesztette meg, hiszen
a jogszabalyi helyzet a 715/2007 rendelet 5.cikke (2) bekezdésének masodik
mondataban szerepld, kivételt eldird rendelkezestuilletéen nem volt egyértelmd.
Ezenkiviil a felperes nem szenvedett “kart, “mivel “a gépjarmi a hasznalatra
mindvégig teljes mértékben alkalmasvolt, és,ertékcsokkenés sem allapithatd meg.

A harmadik tgyben szinténmegy,naz EUS5, kornyezetvédelmi osztalyba tartozo
dizelmotorral és hétartomannyal rendelkezd gépjarmiirdl (Audi A6 Avant 3.0 TDI
Multitronic) van szoawA, felperesy, ay 109460 kilométer futasteljesitményii
gépjarmiivet 2015. december 8:an,vasarolta’24 580 eurd 6sszegért.

A felperes véleménye,szerintyaz alperes 6t szdndékosan és a joerkolesbe iitkdzo
modon megtévesztette €s neki‘kart okozott a tiltott hatastalanitd berendezéssel
ellatott gépjarmi forgalomba hozatala révén, ezért a fizetett 24 580 eurd brutto
vételarba asgépjarmihhasznalatért jaro, a kovetkezd képletbdl adodo kartalanitas
beszamitasaval, kapott mértckii kartéritést kovetel: 75% x vételar x (a targyalas
idépontjabany, fennallé futasteljesitmény, a vétel id6pontjdban fennalld
futasteljesitmény levonasaval): (az eljaré birdsdg mérlegelésére bizott teljes
futasteljesitmeény, a vételkori futasteljesitmény levonasaval), a jarmi atadasa és
atruhézasa “ellenében. Azt, hogy a hasznalatért jaré kartalanitasnak a vetelar
75%-8hoz), kell igazodnia, azzal indokolja, hogy a vételar a hatastalanito
berendezésre tekintettel tllzottan magas volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kéri. A kartéritési kdvetelés fennallasat a masodik
eljarasban eldadottakkal azonos érvek alapjan vitatja. Ami a hasznalatbol
szarmazé elonyoket illeti, az alperes szerint ezeket a bruttdé vételar alapjan kell
megallapitani.
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Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az els6 négy kérdésrél: A kérdést eldterjesztd birdsag elsé négy kérdéssel
kapcsolatos megéllapitasai 1ényegében megfelelnek a C-100/21. sz. ugyben
eldterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem elsé négy kérdésével
kapcsolatos megallapitasoknak (lasd megfeleléen a C-100/21. sz. ligyben
eloterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem Osszefoglalasanak 12—
24. pontjat).

A kérdést el6terjeszté birdsag allaspontja szerint az adott felpereseket az adott
alperesekkel szemben a BGB 823. §-anak (2) bekezdése szerinti potencialis
a negyedik kérdésre igenlé valasz adando. Szamos érv szOl amellett, hogy. e,jog.a
jelen eljarasokban fennall.

A kérdést elOterjesztd birdsag kiegészitd jelleggel kifejti, thogywaz Jalperesek
vetkessége fennall, mivel a vétkességre objektiv gondassagiszintwonatkozik, és a
hatalyos jogszabalyokrol val6 tajékozodasra yonatkozowkotelezettség all fenn. A
kotelezett fOszabdly szerint maga viseli a ‘jogi “hélyzette vonatkozd tévedés
kockazatat. Az adott alpereseknek ugyanis, “szamolniuk, kellett azzal a
lehetdséggel, hogy a hdtartomannyal kapesolatos jegivdllaspontjuk téves. Az
itelkezési gyakorlat szerint a kotelezett rendszerint.marsakkor gondatlanul jar el,
ha felismerhetden a jogilag megengedettymagatartasok*hatarteriiletén mozog, ahol
figyelembe kell vennie a kérdéses, magatartas jogi megengedettségének a sajat
értekelésétol eltéré megitélését is."A kotelezettia kétséges jogi helyzet kockazatat
nem hérithatja at a jogosultra. ‘Ezért ayjelen Ugyekben a gondatlan magatartas még
akkor is megallapithato lehet,havaz illetékes hatosag valamely gépjarmimodellre
vonatkozoan megadta, a tipusjovahagyast vagy engedélyezett egy frissitést, és
késobb kideriil, hogy ennek nem alltak fenn a jogi feltételei.

Az 6todik és“a hatodik kérdésrél: Amennyiben alapvetden fennall az alperesek
felelossége, anmasodik és,asharmadik tigyben felmeriil a kérdés, hogy be kell-e
szamitani“a Kartéritési kovetelésbe a hasznalatbdl szarmazd, az adott felperesek
altal clvezettielOnyoket, ¢s ha igen, milyen mértékben. Az 6todik és a hatodik
kérdessel™, kapesolatos megallapitasok megfelelnek a C-100/21. sz. iigyben
eléterjesztettieldzetes dontéshozatal iranti kérelem 6todik €s hatodik kérdésével
kapcselatosy, megallapitasoknak (lasd megfeleléen a C-100/21. sz. gyben
eloterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem oOsszefoglaldsanak 25—
28. pontjét).

Amennyiben az 6todik kérdésre igenlé valasz adando, a masodik és a harmadik
tigyben a felpereseknek tlrniiik kell a hasznalatbol szarmazo elényok
beszamitasat. Amennyiben a hatodik kérdésre igenld valasz adandd, meg kell
allapitani vagy meg kell becsiilni a gépjarmiivek hatastalanitdé berendezésbol
eredo értékcsokkenését, és azt le kell vonni az eladasi értékbol. A megtett
kilométerekre tekintettel a haszndlatbol szadrmazo, beszamitandd elénydknek
ekkor ehhez az értékhez kellene igazodniuk.
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A hetedik kérdésr6l: Ez a kérdés a C-100/21. sz. iigyben el6terjesztett eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem hetedik kérdesehez hasonldan az egyesbiro arra valo
jogosultsdgara  vonatkozik, hogy elézetes dontéshozatalra  kérdéseket
terjeszthessen a Birdsag elé (l&sd ehhez meég a C-100/21. sz. iigyben elSterjesztett
elézetes dontéshozatal iranti kérelem Osszefoglalasanak 30-36. pontjat).

A kérdést eldterjesztd birosag ramutat arra, hogy a jelen ligyben hataskorrel
rendelkezé ,eredeti” egyesbird (origindrer Einzelrichter) a ZPO 348. §-a
(3) bekezdésének 2. pontja alapjan az tigy alapveto jelentdsége esetén koteles arra,
hogy az iigyet a birdsagi tanacs elé utalja, amelynek ezt kovetéen hatéroznia kell
arrol, hogy atveszi-e az lgyet. A nemzeti itélkezési gyakorlat éspa szakirodalom
tulnyomo részben azt az allaspontot képviseli, hogy alapveto jelentdségh, tigyrol
van sz0, ha széba jon az EUMSZ 267. cikk alapjan a Bir6saghoz fordulas. Az
egyesbironak e tekintetben nincs mérlegelési lehetdségel Az itélkezési gyakorlat
és a szakirodalom a ZPO 348. 8-a (3) bekezdésének, megsértését a torvenyes
biréra vonatkozo, a GG 101. cikke (1) bekezdésének mésodik, mondata szerinti
alkotmanyos kdvetelmény megsértésének tekinti¢ Ha ezt'az allaspontot kovetnénk,
ugy a jelen tigyben az egyesbird nem hatarozhatnatorvényes hiréként.

Mivel a kérdést eldterjesztd birdsag azt azallaspontot, képviseli, hogy az unids
jogi helyzet alapjan ezzel szemben kétségkiviih fennall athataskorrel rendelkez6
egyesbird elézetes dontéshozatalg iranti keérclemweldterjesztéséhez valo joga,
szilkségesnek tartja, hogy a Birgsag allapitsa,meg, hogy az EUMSZ 267. cikk
masodik bekezdése elsObbséget Wélvez va ZPO 348.8-a (3) bekezdesenek
2. pontjaval szemben.

Az elozetes dontéshozatalray eldterjesztett kérdés ugyanis szdmos tovabbi,
egyesbird eldtt folyamatban, leviieljaras szempontjabol is jelentdséggel bir, amely
eljarasokban gépjarmii-tulajdenosok hatéstalanito berendezeés fennallasa miatt
kovetelnek kartéritést asgyartotél, Ha ezekben az Ugyekben az egyeshironak az
ugyet a ZRO 348.'8-a,(3) bekezdésének 2. pontja alapjan mindig a birdségi tanacs
elé kellene utalniaaz atvételrol torténd hatarozathozatal céljabol, lehetséges, hogy
sohay, nemy, Kerllnensok, a Birdsaghoz fordulasra, mivel a birdsagi tanacs
célszertiségi okokbol “eltekinthetne a Birdsaghoz fordulastol. A birdsagi tanacs
eltekinthetne elézetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésétdl példaul abbol
a “megfontolashol, hogy az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése alapjan
legkesébb a, Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag)
koteles elozetes dontéshozatal iranti kérelem elbterjesztésére.

Végil a kérdést eldterjesztd birdsdg ramutat arra, hogy valamennyi eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett kérdés szinte szo szerint megegyezik a
C-100/21. sz. iigyben eldterjesztett elézetes dontéshozatal iranti  kérelem
kérdeseivel. Ezenkivil a C-276/20. sz. igyben elGterjesztett  elGzetes
dontéshozatal iranti kérelem elso kérdése részben atfedést mutat a jelen eldzetes
dontéshozatal iranti kérelem 6todik és hatodik kérdésével, igy adott esetben szdba
johet az eljarasok egyesitése és egydttes elbiralasa. A C-663/19. sz. igyben €és a
C-138/20. sz. ligyben eléterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmeket,
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amelyek targyat hasonl6 elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések képezték,
okafogyottsag miatt torolték a Birdsag nyilvantartasabol.



