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Eelotsuse kisimus

Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb
Uhist kdibemaksuststeemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, muudetud) artiklit 205 ja

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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artiklit 273 koosmd@jus ELL (ELT 2016, C 202, Ik 13) artikliga 2 (8igusriik,
inimBiguste austamine) ja Euroopa Liidu pdhidiguste harta (ELT 2016,
C 202, 1k 389) artikligal17 (6igus omandile), artikliga4l (Bigus heale
haldusele) ja artikliga 47 (digus tbhusale Oiguskaitsevahendile ja diglasele
kohtulikule arutamisele), samuti liidu digusega tagatud proportsionaalsuse
pdhimaotet, digust diglasele kohtumdistmisele ja kaitsedigusi tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi OGigusnorm ja sellel po6hinev
lilkmesriigi praktika, mille kohaselt ei anta fudsilisele isikule (juriidilise isiku
juhatuse litkmele), kes voib kogu oma isikliku varaga kanda solidaarset
vastutust juriidilise isiku kaibemaksukohustuse eest, digust osaleda aktiivselt
menetluses, mille eesmark on maarata juriidilisele isikule eeSpoel viidatud
maksukohustus maksuhalduri 16pliku otsusega, ja samal ajal, eraldi
menetluses, mille eesmdrk on tuvastada nimetatud faisilise “yisiku
solidaarvastutus juriidilise isiku k&ibemaksukohustuste “eesty, puudub sellel
isikul tbhus diguskaitsevahend seadmaks kahtluse alla “eelnevalt) tehtud
korraldusi ja hinnanguid juriidilise isiku maksukehustuse “olemasolu voi
suuruse kohta, mis on esitatud maksuhalduri 10plikus otsuses, mis tehti ilma
kbnealuse fuusilise isiku osaluseta ja mis_tulemusena, kujutab’endast selles
samas menetluses eelotsust liikmesriigi praktikaga Kinnitatud liikmesriigi
digusnormi alusel?

Viidatud liidu 6igusnormid

ELL artikkel 2

Euroopa Liidu pohidiguste, harta (edaspidi ,,harta”) artikli 17 18ige 1, artikli 41
I6ige 1 ja artikkel 47

NOukogun28..nevembri 2006 aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb (hist
kaibemaksustisteemi,(edaspidi ,,kdibemaksudirektiiv*), artiklid 205 ja 273
Viidatud litkmesriigi 8igusnormid

2. aprilli, 1997. aasta Poola Vabariigi pdhiseadus (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej)

29. augusti 1997. aasta maksuseadus (ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacjapodatkowa):

artiklis 107 on sétestatud tingimused, mille kohaselt kolmandad isikud vastutavad
maksukohustuslase maksuvdlgade eest solidaarselt kogu oma varaga;

artiklis 116 on satestatud muu hulgas juhatuse liikmete solidaarvastutuse
tekkimise tingimused &ritihingu maksuvdlgade eest;

artiklis 133 on satestatud, kes vdivad olla maksumenetluse menetlusosalisteks.
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Asjaolude ja menetluse lthikirjeldus

Kaebaja pdordus 22. augustil 2022 maksubiiroo juhataja (edaspidi ,,esimese astme
maksuhaldur®) poole taotlusega vdimaldada tal poolena osaleda B. sp. z o.o.
(edaspidi ,,driiihing*) suhtes algatatud maksumenetluses seoses d&riiihingu
kaibemaksu tasumise kontrollimisega ajavahemiku eest juunist kuni oktoobrini
2016 ning anda talle juurdepéés kdnealuse menetluse toimikule, pdhjendades seda
sellega, et ta oli aastatel 2014-2018 é&rilihingu juhatuse esimees ja tal on kdige
pohjalikumad teadmised aritihingu tegevuse kohta uuritaval perioodil.

Esimese astme maksuhaldur keeldus oma madrusega kaebaja taotlust rahuldamast,
maérkides, et maksuseadusest tuleneb, et ainult likvideerija vGib asendada poolt
,tema asjade ajamisel* juhul, kui see pool ei ole padevuse puudumise tottu, (nagu
kéesolevas asjas) vOimeline Gigustoiminguid tegema, ning €etyainult poolel on
Oigus toimikuga tutvuda.

Kaebaja kaebas selle mé&&ruse edasi, mille tulemusenamaksuameti juhataja
(edaspidi ,teise astme maksuhaldur®) tiithistas maaguse “tervikuna ja peatas
menetluse. Teise astme maksuhaldur markis, et maksumenetluse poole staatuse
omistamise otsustab maksuhaldur, kellel en 0igus-anda objektiivne hinnang selle
kohta, kas taotluse esitanud isikul on tegelikult, menetlusOigus. Teise astme
maksuhalduri hinnangul ei kuulu,kaebaja Uhessegiymaksuseaduse artiklis 133
nimetatud isikute kategooriasse. | Seet@ttu asus teise astme maksuhaldur
seisukohale, et puudub diguslik alus, millele‘toetudes esimese astme maksuhaldur
oleks saanud vaidlustatud mééruse teha:

Kaebaja esitas kaebuse ‘eelotsusetaotluse esitanud kohtule Wojewddzki sad
administracyjnyle (vojeveodkonna halduskohus), pdhjendades seda asjaoluga, et
ta oli menetlusega“hdlmatudyajahdritihingu ainuke juhatuse liige. Just seet6ttu on
tal koige‘pdhjalikumad, teadmised ariuhingu tegevuse kohta ja need teadmised on
menetluses votmetahendusega. Esimese astme maksuhaldur Kkinnitas, et piisav on
see, et kaebaja kuulati-iile tunnistajana. Samas oli see tlekuulamine tGhekordne ja
toimus Kaks-kalm aastat varem, menetlus on aga endiselt pooleli ning jatkuvalt
kogutakse toendeidymistottu ei ole hekordne tlekuulamine piisav. Lisaks sellele
mojutavad maksuseaduse kohaselt vdimalikud rahuldamata nduded kaebajat kui
fdisilist1sikut ja/just sellega on tema taotlus p&hjendatud.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Senine liikmesriigi praktika, mis pdhineb maksuseadusel, viib selleni, et
kaibemaksumenetluses, milles juriidiline isik, naiteks arithing
(kdibemaksukohustuslane) on menetluse pool, on ta ainus menetluse pool.
Sellistel isikutel nagu kaebaja (endine &ritihingu juhatuse liige), hoolimata sellest,
et nad vastutavad solidaarselt aritihingu maksukohustuste eest (maksuseaduse
artikkel 116), sealhulgas kéibemaksu eest, ei ole kdnealuses menetluses poole
staatust, mis tooks kaasa mitmeid menetluslikke tagatisi aktiivseks osalemiseks
menetluses, sealhulgas diguse esitada kaebusi maksuhalduri otsuste peale.
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Liikmesriigi praktikas on leitud, et juhatuse liikme solidaarvastutuse (le
otsustamiseks on kahte liiki menetlusi: 1) maksukohustuse maaramise menetlus
ariihingu maksukohustuse suuruse kindlaksmaaramiseks, milles on pooleks ainult
ariuhing (kdibemaksukohustuslane); 2) kolmanda isiku (sh endise juhatuse litkme)
maksukohustuse madramise menetlus, kui aritihing (kes on maksukohustuslane) ei
tdida oma maksukohustusi. Teises menetluses on pooleks arithingu endine
juhatuse liige. Selle teise menetluses ese ei ole aga enam kdibemaksu enda suurus.
Menetlus, mis késitleb &ritihingu endise juhatuse liikme solidaarvastutust
aridhingu kaibemaksukohustuste eest, toimub seega varem kdibemaksu maaramise
menetluses tehtud maksuotsuse alusel, milles oli pooleks ainult aridhing. Sellist
otsust vOib seega pidada aritihingu endist juhatuse liiget puudutavasymenetluses
eelotsuseks. Maksuseaduses ega liikmesriigi praktikas ei ole “endiseleyjuhatuse
lilkmele ette ndhtud vOimalust vaidlustada maksukohustuslasest &rtahingu
maksuvdla summat (hilisemas) eraldi menetluses, mis puudutalbykolmanda isiku
vastutust. Juhatuse liikme solidaarvastutuse menetluses tehakseaiiksnes kindlaks,
kas sellise vastutuse tingimused, mis pdhjendavad.maksuhalduri otsusega varem
tuvastatud maksukohustuse tlekandmist, on taidetuds Kui asuda seisukohale, et
aridhingu endisel juhatuse liikmel ei ole &ridhingu ‘Suhtes» labiviidavas
maksukohustuse mé&éaramise menetluses menetlusesalise staatust, voetakse sellelt
isikult ka digus algatada t6husalt erimenetlusi(menetluse ‘tuendamine, otsuse
kehtetuks tunnistamine).

Oluline téhendus kdnealuse liikmesriigitypraktika kujunemisel maksuseaduse
artikli 133 I6ike 1 kohaldamisey, valdkonnas_<oli Trybunat Konstytucyjny
(konstitutsioonikohus) otsusel, “milles kohus sedastas, et see digusnorm ei ole
pbhiseadusega vastuolus, ja selle, otsusega” kooskdlas oleval halduskohtute
praktikal, mis oli .elemas, juba enne “kdnealuse otsuse tegemist (nditeks
kohtuotsused, millés on esitatud, seisukoht, et osathingu juhatuse liige ei ole pool
menetluses, mis puudutab artdhingusmaksukohustusi, sh kéibemaksukohustust).

Kéibemaksudirektiivipartiklis 273 on satestatud, et lilkmesriigid vBivad kehtestada
kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi.
Selline oigusnorm on  Poola 6Oiguses kolmandate isikute vastutus arithingu
maksukohustuste eestgmille hulka kuulub ka kdibemaksukohustus.

Arithingtyendise juhatuse liikme solidaarvastutuse mehhanism sama &ritihingu
maksukohustuste eest aitab tagada kaibemaksu nduetekohast kogumist voi
maksudest  kdrvalehoidmise d&rahoidmist  kdibemaksudirektiivi — artikli 273
tdhenduses’ kooskblas ELTL artikli 325 10ikes 1 satestatud kohustusega. Seda
jareldust ei muuda asjaolu, et isikud, kes madrati solidaarselt vastutavaks
pohikohtuasjas kdne all oleva mehhanismi alusel, ei ole ise
kéaibemaksukohustuslased. Vaidluse sisu puudutab aga menetluslikke tagatisi, mis
tuleks neile isikutele anda seet6ttu, et neil on potentsiaalselt kohustus tasuda oma
isikliku ~ vara arvelt arithingu  kéibemaksukohustus. Samas jatab
kaibemaksudirektiivi artikkel 273 liikmesriikidele kaalutlusruumi  meetmete
valikul, mida nad voivad votta kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja
maksudest kdrvalehoidmise takistamiseks.
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Kéibemaksudirektiivi artikli 205 kohaselt omakorda vdivad liikmesriigid
artiklites 193-200 ja 202-204 nimetatud juhtudel ette n&ha, et k&ibemaksu
tasumise eest vastutab solidaarselt mdni muu isik peale isiku, kes on kohustatud
kéibemaksu tasuma. Kuigi kéibemaksudirektiivi —artikkel 193 néeb ette
aluspdhimdtte, et kdibemaksu tasub maksukohustuslane, kelle kaubatarned voi
teenuste osutamine on maksustatav, on selle artikli sdnastuses tdpsustatud, et
teised isikud vodivad olla vOi peavad olema kohustatud maksu tasuma sama
direktiivi artiklites 194-199b  ja  artiklis 202 nimetatud  juhtudel.
Ké&ibemaksudirektiivi artiklite 193-205 kontekstist nahtub, et selle direktiivi
artikkel 205 kuulub normide kogumisse, millega méératakse kindlaks'kdibemaksu
tasumise eest vastutav isik erinevate olukordade p6hjal. Seega onfnende normide
eesmark tagada riigikassale kéibemaksu tdhus sissendudmine k@nealuses
olukorras kdige sobivamalt isikult.

Oma 13. oktoobri 2022. aasta otsuses Direktor na<Direktsia, ,,Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika“ (C-1/21, EU:C:2022:788), sedastas Euroopa
Kohus, et kdibemaksudirektiivi artiklit 273 ja propertsionaalsuse pohimatet tuleb
tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed, Oigusnarmidgamilles on ette
nahtud solidaarvastutuse mehhanism juriidilise istku“kaibeémaksuvdla eest
jargmistel asjaoludel:

—  solidaarselt vastutav isik on juriidilise isikupjuhataja vOi juhtorgani liige;

— solidaarvastutus tekib Uksnes' teise v@imalusena, kui osutub vOimatuks
nduda juriidiliselt isikult sissertasumisele kuuluvat kaibemaksusummat.

Samas otsuses sedastas Euroopa Kehuspet kaibemaksudirektiivi artiklit 273 ja
proportsionaalsuse go6himotet,tuleb t@lgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
riigisisesed®, 6igusnermid, “imilles_on ette nahtud selline solidaarvastutuse
mehhanism, «mis, holmab viivitusintressi, mida juriidiline isik peab maksma
kaibemaksu tasumata,jatmise eest selle direktiivi satetega kehtestatud kohustuslike
tdhtaegade jooksul solidaarselt vastutavaks méaratud isiku pahauskse tegevuse
tottu,

Seostades kaibemaksudirektiivi eespool esitatud tblgenduse kaesoleva juhtumi
asjaoludega, tuleb markida, et olukorras, kus maksuhalduri eesmérk on tuvastada
aridhingu “suhtes labiviidavas kaibemaksukohustuse madramise menetluses
sellisedyasjaolud nagu maksukohustuse olemasolu ja suurus, tuleks kdnealusele
juhatuse fiikmele (vdi endisele juhatuse liikmele) juba selliste jarelduste tegemise
etapis anda menetlusosalise staatus. Vastupidisel juhul voiks maksuhaldur teha
meelevaldseid jareldusi, mida on vdimatu menetluse jargmises etapis vaidlustada.

Liidu 6iguses on omandidigus kaitstud eelkdige harta artikliga 17. Omandidiguse
piiramine (,,vara“ vdhendamine) seoses riigildivude voi maksudega saab toimuda
ainult seaduses satestatud tingimustel. \VVottes arvesse omandidiguse (vara) eespool
kirjeldatud Oiguskaitse ulatust liidu ja rahvusvahelise diguse alusel, tuleks seda
arvesse votta kaitsemeetmete kontekstis, mis on ette nahtud Euroopa inimdiguste
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ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artiklis 13, milles on
satestatud, et igathel, kelle konventsioonis satestatud Oigusi ja vabadusi on
rikutud, on Bigus tdhusale menetlusele enda kaitseks riigivéimude ees Kka siis, kui
rikkumise pani toime ametiisik.

Harta artiklis 41 on omakorda satestatud digus heale haldusele, mis peegeldab
liidu Oiguse uldpdhimdtet (8. mai 2014. aasta kohtuotsus N., C-604/12,
EU:C:2014:302, punkt 49). Selle diguse teostamine hdlmab eelkdige Oigust
arakuulamisele, mida ei saa késitleda tiksnes formaalselt, vaid mis peab tagama, et
maksuhaldur kohtleb drakuulatavat isikut tema huve austades.

Samuti tuleb markida, et tdhusa kohtuliku kaitse p&himdteyon litdu diguse
ning on sétestatud EIOKi artiklites 6 ja 13, ning seda pdhimétetkinnitab ka harta
artikkel 47 (13. mértsi 2007. aasta kohtuotsus Unibett (Londen) Ltd ja Unibet
(International) Ltd vs. Justitiekanslern, C-432/05, “EU:C:2007:163).““Tdhusa
Oiguskaitse mdiste on laiem kui t6husa kohtuliku kaitseymoiste, kuna esimene
hdlmab ka kaitset haldusasutuste menetlustes, samas, Kui viimanesdlimab ainult
kohtute antavat kaitset. Harta artiklis 47 on ette, néhtudy‘Oigus tdhusale
diguskaitsevahendile, mis hdlmab &igustimenetiuse, algatamisele sdltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Euroopa:Inimdiguste Kohus on
korduvalt markinud, et EIOK gartiklis 13 %on “moutud, et liikmesriikide
Oigussisteemides oleksid ette nahtud tohusad Oiguskaitsevahendid (kaebedigus).
Liikmesriikide menetlusautonoomia ‘alla kuuluy riigisisene meede ei tohi muuta
lildu Giguskorraga antud @iguste. kasutamist praktiliselt voimatuks voi Uleméadara
raskeks (15. aprilli 2010, aasta kehtuetsus “Barth, C-542/08, EU:C:2010:193,
punkt 17; 17. novembri 1998. aasta“ kohtuotsus Aprile, C-228/96 ja C-228/96,
EU:C:1998:544, punkt 18):

Kaitsedigustapeetaksenliidu diguse uldpdhimdtteks, mis tagab vOimaluse teha
tOhusalt teatavaks “emadyseisukoht, enne kui tehakse huvitatud isiku huve
kahjustada vOiv otsus."Eurogpa Liidu lepingu artikli 4 I6ikes 3 séatestatud lojaalse
koostoo pohimatte kohaselt peavad liikmesriikide kohtud tagama, et isiku 6igused
on, litdu diguse, aluselkohtulikult kaitstud, ning lisaks on ELL artikli 19 1dike 1
alusel “liikkmesriigid kohustatud nagema ette tulemusliku diguskaitse tagamiseks
vajaliku “kaebediguse liidu digusega hdlmatud valdkondades (vt 8. novembri
20169aasta “kohtuotsus  Lesoochranarske  zoskupenie VLK,  C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt50; 9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus M, C-560/14,
EU:C:2017:101, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika). Isikutele liidu Gigusest
tuleneva tbhusa kohtuliku kaitse pdhimdte koosneb eri koostisosadest, mis on
eelkdige kaitsedigus, poolte vordsuse pohimote, digus poorduda kohtusse ning
Oigus lasta end noustada, kaitsta ja esindada (6. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Otis jt, C-99/11, EU:C:2012:684, punkt48). KOoigis menetlustes holmab
kaitsediguse tagamine lahutamatult ka digust olla &ra kuulatud, mis tagab igale
isikule vBimaluse teha haldusmenetluses, enne kui langetatakse otsus, mis vdib
kahjustada tema huve, kasulikult ja tbhusalt teatavaks oma seisukoht
(11. detsembri 2014. aasta kohtuotsus Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431,
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punktid 34  ja36; 9.veebruari 2017.aasta  kohtuotsus M.,  C-560/14,
EU:C:2017:101, punktid 25 ja 31). PGhibigused, néiteks kaitsediguse tagamine, ei
ole absoluutsed eelisdigused, vaid neile voib seada piiranguid, tingimusel et need
piirangud vastavad tbepoolest kdnealuse meetmega taotletud dldise huvi
eesmarkidele ega kujuta selle eesmargi kontekstis tlisuurt ja talumatut sekkumist,
mis kahjustaks sedasi tagatud Oiguse olemust (vt ka 10. septembri 2013. aasta
kohtuotsus G. jaR., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33; 11. detsembri
2014. aasta kohtuotsus Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 43; 7. juuli
2016. aasta kohtuotsus Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 37). Kaitsediguse
ja Biguse t6husale kohtulikule kaitsele rikkumise olemasolu tuleb aga analitsida
iga juhtumi konkreetsete asjaolude alusel, eelkdige asjassepuutuva‘aktiylaadi, selle
vastuvdtmise konteksti ja asjaomast valdkonda reguleerivate digusnormide pdhjal
(vt 18. juuli 2013. aasta kohtuotsus komisjon jt vs. Kadi, C-584/10\R, C-598/10 P
ja  C-595/10P, EU:C:2013:518, punkt102; 9.veebruari “2017. aasta
kohtuotsus M., C-560/14, EU:C:2017:101, punkt 33).

Oigus tutvuda tdenditega hdlmab tbendeid, mille ametiasutused on, menetluse
kdigus kogunud, ning seotud menetlustes, “\ naiteksy krminaal-  vOi
haldusmenetlustes kasutatavaid tGendeid, kui ametiasutusikavatseb oma otsuses
tugineda selliste menetluste kédigus saadud, toenditele. "Otsuse adressaadil peab
olema vGimalus enne otsuse tegemist neid “tdendeid kammenteerida. Toendite
edastamine poolele pérast otsuse@tegemist kohtumenetluse staadiumis ei saa
heastada kaitsediguste rikkumist,(vt'16. okteobri 2019. aasta kohtuotsus Glencore
Agriculture Hungary Kft. vs. “Nemzeti Ado-< es Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsaga, C-189/18, AEU:@:2019:864,, punktid 52 ja57). Oigus tutvuda
toenditega on Euroopa Kohtu praktikas,seotud ,,poolte vordsuse* pohimdttega.
Tohusa Giguskaitse pdhim0tte lahutamaturosana tuleneb see pdhimdte digusest
Oiglasele kohtulikule arutamisele ja tagab pooltele kohtus vordse kohtlemise.
Seevastug VOib_piirata poole), Oigust saada teada koiki tdendeid, kui see on
pdhjendatud( vajadusega. kaitsta teiste menetlusosaliste diguslikke huve voi
konfidentsiaalset teavet. Sellisel juhul aga peab kohtul thusa Giguskaitsevahendi
tagamiseks olema vajalik teave, sealhulgas konfidentsiaalne teave ja arisaladused,
et ta/saaks I1se,teha koiki asjaolusid teades otsuse selle kohta, kas nimetatud teavet
vOib edastada, samutifpeab kohus uurima koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke
asjaolusid (7. septembri 2021. aasta kohtuotsus UAB ,,Klaipédos regiono atlieky
tvatkymo centras® vs. UAB ,,Ecoservice Klaipéda“ jt, C-927/19, EU:C:2021:700,
punktid 129 ja 135).

Samuti tuleb (ksikisiku menetlusliku olukorra kujundamisel votta arvesse
proportsionaalsuse pdhimotet, mille kohaselt peavad liidu 6iguse sattest tulenevad
meetmed olema asjakohased konealuse Oigusaktiga taotletavate Oiguspéaraste
eesmarkide saavutamiseks ega tohi minna kaugemale sellest, mis on nende
saavutamiseks vajalik (8. juuni 2010. aasta kohtuotsus Vodafone jt, C-58/08,
EU:C:2010:321, punkt 51). Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt tuleb leida
tasakaal konkureerivate huvide vahel ning diglane tasakaal Uhelt poolt Gihiskonna
uldise huvi nduete ja teiselt poolt tksikisiku pohidiguste kaitse nduete vahel (vt
EIK 26. aprilli 1991. aasta kohtuotsus Ezelin vs. Prantsusmaa, 11800/85,
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punkt 52). Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt peavad liikmesriigid v6tma
meetmeid, mis, vdimaldades kill saavutada riigisisese 6Oigusega taotletud
eesmargi, kahjustavad voimalikult vahe asjasse puutuvates liidu Gigusaktides
seatud eesmarke ja pohimdtteid (vt 18. detsembri 1997. aasta kohtuotsus
Molenheide jt, C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, EU:C:1997:623,
punkt 46;  27.septembri  2007.aasta  kohtuotsus  Teleos jt, C-409/04,
EU:C:2007:548, punkt 52). Seega, kuigi on diguspérane, et liikmesriigi vdetud
meetmed kaitsevad parimal voimalikul moel riigikassa digusi, ei vOi need siiski
minna kaugemale, kui on selle eesmérgi saavutamiseks vajalik (vt kohtuotsus
Molenheide jt, punkt47, ja 11.mai 2006. aasta kohtuotsus Federation of
Technological Industries jt, C-384/04, EU:C:2006:309, punkt30, samuti
21. veebruari 2008. aasta kohtuotsus Netto Supermarkt GmbH)& Co."QHG vs.
Finanzamt  Malchin,  C-271/06, EU:C:2008:105, gpunktid 18 “ja 19).
Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt tuleks juhul, kui “en“wdimalik valida
suurema hulga sobivate lahenduste hulgast, kasutada kdige vahem, koormavat ning
sellest tulenevad puudused ei tohi olla taotletavateyeesmérkidega vorreldes
ulemd&drased (vt Euroopa Kohtu 12. juuli 2001. aasta, otsus Jippes jtp C-189/01,
EU:C:2001:420, punkt 81).

Seega tuleb jareldada, et liikmesriigi digusnormidestya praktikast tulenev kaebaja
ilmajatmine digusest osaleda aktiivselt maksumenetluses, mille tulemusel
méaaratakse kindlaks arithingu (kdibemaksukohustuslase) kaibemaksukohustus,
mille eest kaebaja vdib solidaarselt vastutada ‘ema isikliku varaga, tekitab
pdhjendatud kahtlusi. Need kahtlused tekivadiELL artiklist 2 tulenevate normide,
eelkdige Oigusriigi  pohimottey, ja  inimbiguste austamise pdhimdtte (harta
artikkel 17) eiramise kontekstis.“jIsikult, Kkellelt on vdetud &igus osaleda
menetluses, mis puudutaly 10plikult tema vara, voOetakse de facto 0igus
enesemadramiseledning tema vara ulatuse madrab kindlaks maksuhaldur. Lisaks
on tekkinud kahtlus, seoses, sellega, et arithingu (kaibemaksukohustuslase)
endisele juhatuse liikmele ei ole antud tdhusaid ja piisavaid 6iguskaitsevahendeid
kaibemaksukohustuseisisuyja suuruse vaidlustamiseks (kuna tal puudub kohustuse
sisu jassuurust kasitleva menetluse poole staatus). Sellega jaetakse pool ilma
Oigusest oOiglasele, kohtulikule arutamisele tema individuaalses kohtuasjas, sest
afiihingu maksukohustuse maaratud summa ja alus muutuvad ilma kolmanda
Isiku osaluseta tehtud I6pliku otsuse alusel selle kolmanda isiku vastutuseks, kellel
agaypuudub, piisav ja tdhus Oiguskaitsevahend, et vaidlustada maksuhalduri
jareldused, mis on olnud &ritihingu kdibemaksukohustuse olemasolu ja suuruse
kohta otsuse tegemise aluseks. Maksuseaduse artiklis 116 s&testatud valistavad
asjaolud annavad teatavaid vdimalusi hoida aritihingu solidaarvastutusest korvale,
kuid need ei vdimalda seada kahtluse alla &ritihingu maksukohustuse olemasolu
ega suurust. Tulemusena ei anna need sétted isikule tegelikku kaitsedigust. Veel
uks kahtlus on seotud sellega, et &rilihingu (kdibemaksukohustuslase) endisele
juhatuse liikmele ei ole antud Gigust oma vara kaitsta. Maksukohustuse méaéaramise
menetlus, mis viiakse 1abi ilma selle isiku osaluseta, mdjutab otseselt ja vahetult
tema Oiguste sfaéri, sealhulgas tema vara. Tuleb vélja tuua ka kahtlus seoses
sellega, et &rithingu (k&ibemaksukohustuslane) endisel juhatusel liikmel puudub
Oigus heale haldusele, millega on seotud kaebaja Oigus pd6rduda maksuasja
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sisuliselt arutava kohtu poole. Maksumenetluse poole staatuse puudumine valistab
vBimaluse esitada hiljem halduskohtule kaebust &ritihingule kdibemaksukohustuse
madramise otsuse peale. Sellest tuleneb kahtlus, et kaebaja kaitsedigus ei ole
tagatud. Kaitset tuleb siinkohal mdista kui Gigust vaidlustada kaebajalt ndutava
kohustuse sisu ja suurus. Lisaks ei ole kaebajal vdimalik jooksvalt tutvuda
maksuhalduri kogutud tdenditega. Selles etapis ei ole tal ka tdendusdigust ega
Oigust osaleda nditeks tunnistajate tlekuulamisel. Seega on kaheldav, kas selline
olukord vodimaldab rddkida kaebaja ja maksuhalduri vahelisest ,,poolte
vordsusest™. See aga tekitab kahtluse seoses proportsionaalsuse pdohimotte
jargimisega, sest kéesoleval juhul on vaja tasakaalustada avalikku uvi, mis on
kahtlemata olemas drithingu kaibemaksukohustuse madramisedmenetluses, ja
selle isiku huve, kes vdib I6puks vastutada kdnealuse &ritihingu kohustuse eest
oma isikliku varaga. Seega kahtleb eelotsusetaotluse esitanud, kohus; kas
proportsionaalsuse pohimdttega on kooskdlas see, etgsellisekolmanda isiku
menetluslikku seisundit, kes v6ib vastutada &ritihingugdk@ibemaksukohustuse eest,
kujundatakse nii, et kolmandal isikul ei ole v@imalust téhusalt vaidlustada
maksukohustuse suurust, mille eest ta peab aritihinguga ‘selidaarseltyvastutama.
Seega on asjakohane ka kahtlus, mis_ tuleneh, “asjaolust,« et &rithingu
(kdibemaksukohustuslase) endisel juhatuse litkmel ei ole Gigust olfa &ra kuulatud,
sest tema argumendid ja&vad labi vaatamata:

Oluline on siinkohal juhtida téhelepanu, ka seisukohale, mida Euroopa Kohus
véljendas oma 16. oktoobri 2019, aasta kohtuotsuses C-189/18 ning mille kohaselt
kaibemaksudirektiivi, kaitsediguste, tagamise pohimdtet ja harta artiklit 47 tuleb
tdlgendada nii, et nendega‘et ole, lildjuhulyvastuolus litkmesriigi digusnormid voi
praktika, mille kohaselt. on maksuhaldur® maksukohustuslase kéaibemaksu
mahaarvamise diguse.kontrollimisel seotudnende faktiliste asjaolude ja digusliku
kvalifikatsioonigag mille“ta “on tuvastanud selle maksukohustuslase tarnijaid
puudutavates seotud-haldusmenetlustes ja millel pdhinevad tema I6plikud otsused,
mille kohasélt onyneed, tarnijad kaibemaksust koérvale hoidnud, kui esiteks ei
vabasta need Oigusnormid «/0i praktika maksuhaldurit kohustusest esitada
maksukoehustuslasele tendid, sealhulgas viimase tarnijaid puudutavate seotud
menetluste kaigus,saadud tdendid, mille alusel kavatseb maksuhaldur teha otsuse,
ning “kui see amaksukohustuslane ei jaa seeldbi ilma Gigusest vaidlustada
tulemuslikult teda puudutavas menetluses neid asjaolusid ja 6iguslikku
kvalifikatsiooniy teiseks, kui nimetatud maksukohustuslasel on véimalik tutvuda
selle “menetluse kestel kdikide seotud haldusmenetlustes vdi mis tahes muus
menetluses kogutud tdenditega, mille pdhjal kavatseb maksuhaldur otsuse teha voi
mis voivad osutuda vajalikuks tema kaitsediguste kasutamisel, valja arvatud juhul,
kui dokumentidega tutvumise piirang on pohjendatud tldise huvi eesmarkidega, ja
kolmandaks, kui selle otsuse peale esitatud kaebust menetleval kohtul on véimalik
kontrollida nende tdendite kogumise ja kasutamise seaduslikkust ning nende
tarnijate suhtes tehtud haldusotsustes sisalduvaid tuvastatud asjaolusid, mis on
kaebuse lahendamisel otsustava téhtsusega.

Seega, kuna eespool viidatud Euroopa Kohtu otsuses kirjeldatud asjaoludel on
isikul vaja tutvuda teistes menetlustes kogutud tdenditega, siis tuleb asuda
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seisukohale, et kdibemaksudirektiivi satetega, kaitsediguste tagamise pGhimottega
ja harta artikliga 47 ei ole vastuolus see, kui kolmas isik, kes v6ib saada aritihingu
kohustuste eest solidaarselt vastutavaks, osaleb &rithingu suhtes l&biviidavas
maksukohustuse madramise menetluses (aja osas, mil ta oli seda &ritihingut
esindav juhatuse liige), millega seoses tekib tal Gigus tutvuda tGenditega, mille
alusel maksuhaldur peab kindlaks maarama maksukohustuse summa, mille ta voib
sellele kolmandale isikule 16puks méaarata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab tdiendavalt tema poolt kohtuasjas
C-278/24 esitatud eelotsuse kiisimustele, mis ei puuduta kdesolevas asjas kaebajat,
kuid mis on temaga seotud.
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