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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

25 mai 2021
Instanta de trimitere:

Raad van State (Tarile de Jos)
Data deciziei de trimitere:

19 mai 2021

Apelant:

Intimat:

Staatssecretarisyvan-Justitie.en Veiligheid

Obiectul procedurii principale

Apelul dinhitigiul principal este indreptat impotriva hotérarii rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos) la 17 octombrie 2019, prin care acesta a
respins™y,ca, neinteémeiatd actiunea formulatda de K. impotriva deciziei
Staatssecretaris, vanpJustitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si
securitate, denumitiin continuare ,,secretarul de stat”) din 24 iulie 2019 de a nu
examina o, cercte a lui K. de acordare a unui permis de sedere temporara pentru
solicitantii de azil deoarece, in opinia secretarului de stat, Austria este
responsabila pentru examinarea acestei cereri, si a statuat ca secretarul de stat a
stabilit in mod corect cd Austria este responsabild de examinarea cererii de
protectie internationala.

Obiectul si temeiul juridic ale cererii de decizie preliminara

Cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE, privind interpretarea articolului
27 alineatul (1) si a articolului 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (UE) nr.
604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
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stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-
unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un
apatrid (denumit in continuare ,,Regulamentul Dublin”).

Instanta de trimitere solicita Curtii de Justitie sd clarifice aplicarea acestui
regulament in situatia in care intre doua state membre exista deja un acord privind
cererile de preluare, strainul se sustrage de la procedura inainte de transferul dintre
aceste doua state membre si ulterior depune, intr-un al treilea stat membru, o noua
cerere de protectie internationala. In acest sens, instanta de trimitere Gonstati ca,
pentru a se evita situatia Tn care termenul mentionat la articolul 29 alineatele (1) si
(2) din Regulamentul Dublin expira, iar responsabilitatea pentfu eéxaminareaunei
cereri de protectie internationald este transferatd asupra unuimaltistatimembru ‘din
cauza faptului cd un strdin se sustrage in mod repetat de la procedura,"mai multe
state membre aplicd, in practicd, o metoda de calculare aytermeneloride transfer,
cunoscuta sub denumirea de ,,chain rule”. Aceasta regula, care afost elaborata de
Dublin Contact Committee®, prevede ca termenulide transfer Thcepessa curga din
nou in cazurile in care strdinul se sustrage déyla proeedurasinainte de transfer si,
inainte de expirarea acestui termen, depune o noud cerere de protectie
internationala intr-un al treilea stat membius, Intrucét ,,chaingule” nu are (inci) un
statut juridic, insa este deja aplicata de state Tn"praetica, instanta de trimitere ridica
problema daci Regulamentul Dublin se opune ‘aplieafii acestei reguli. In plus,
instanta de trimitere adreseaza Curtiivintrebarea daea strainul poate invoca ntr-un
al treilea stat membru, astfel cum “prevede“articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin, expiraréa,texmenului de transfer dintre statul membru
solicitant si statul membru,solicitat.

Intrebarile preliminare

1. Articeluh29 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului®din 26, iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
detefminare,a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie
internationaldprezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al
unei tari terte'sau'de catre un apatrid (JO 2013, L 180) trebuie interpretat in sensul
¢a untermen de transfer care a Inceput sa curga, prevazut la articolul 29 alineatele
(st (2), varincepe sd curga din nou la momentul in care strdinul, dupa ce a
impiedicat transferul de catre un stat membru prin sustragerea de la procedura,
depune '@ noud cerere de protectie internationala intr-un alt stat membru (in speta
al treilea)?

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 27 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 604/2013, citit din perspectiva considerentului (19) al

! Dublin Contact Committee este un grup de experti nationali, desemnati de statele membre, care
ofera consultantd Comisiei cu privire la exercitarea competentelor sale care intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului Dublin si al normelor sale de punere in aplicare.
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acestui regulament, trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un solicitant de
protectie internationald sd sustind cu succes, in cadrul unei cdi de atac impotriva
unei decizii de transfer, ca acest transfer nu poate avea loc deoarece termenul
pentru un transfer convenit anterior intre doud state membre (in spetd Franta si
Austria) a expirat, cu consecinta cd termenul in care Tarile de Jos pot efectua
transferul a expirat?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Regulamentul Dublin, Tn special considerentele (4), (5), (9), (19) si, (28) si
articolele 2, 3, 18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 s1 29

Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 348/2003 al Censtliului de
stabilire a criteriilor s1 mecanismelor de determinare, ay, statuluiy, membru
responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de cdtre un resortisant al unei tari terte, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr¢118/2014%al Comisiei din 30 ianuarie
2014 (denumit 1n continuare ,,Regulamentul®de punere“in aplicare™), in special
articolul 9

Dispozitii nationale invocate

Vreemdelingenwet 2000 (Legeadin'2000privind strdinii), In special articolele 8,
28 51 30

Prezentare suceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

K., originar, din Nigeriay(denumit in continuare ,,strdinul”), a solicitat protectie
internationald inWFranta 1a\6 septembrie 2018. Intrucat striinul mai depusese
antefiono cerere devprotectie internationald in Austria, Franta a solicitat Austriei
sa il reprimeasca. Awstria a acceptat aceasta cerere de reprimire la 4 octombrie
2018 . \intrucat, strdinul s-a sustras de la procedura, transferul dintre Franta si
Austria nu a avut loc.

Ulterior, la 27 februarie 2019, strainul a depus o cerere de protectie internationala
in Tarile de Jos. La 3 mai 2019, secretarul de stat a considerat Austria
responsabila de examinarea acestei cereri, in temeiul articolului 18 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul Dublin. La 10 mai 2019, Austria a respins cererea de
reprimire, pentru motivul ca Franta nu i-a comunicat ca transferul nu putea avea
loc in termen de sase luni. Austria considerd cd responsabilitatea pentru
examinarea cererii a fost, prin urmare, transferatd Frantei la 4 aprilie 2019, in
temeiul articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin.
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Ulterior, la 31 mai 2019, secretarul de stat a solicitat atat Austriei, cat si Frantei sa
reexamineze cererea de reprimire. In scrisoarea adresatd autoritatilor austriece,
secretarul de stat a mentionat cd Austria este responsabild deoarece termenul de
transfer dintre Franta si Austria a inceput sd curga din nou ca urmare a faptului ca
strainul a depus o cerere de protectie internationala in Tarile de Jos, inainte de
expirarea acestui termen.

La 3 iunie 2019, Austria a acceptat cererea de reprimire formulata de Tarile de
Jos. Prin decizia din 24 iulie 2019, secretarul de stat nu a examinat cererea de
protectie internationald a strainului.

Strainul a formulat o actiune impotriva acestei decizii la reehtbank, Den\Haag
(Tribunalul din Haga, Tarile de Jos), care a pronuntat la, 17, octombrie 2019
hotérarea atacata.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In prima instanta, K. a afirmat ca Franta este/statul membrusesponsabil incepand
cu 4 aprilie 2019, deoarece Franta nu i-a_comunicat Austriei ca transferul trebuia
amanat, In temeiul articolului 29 alineatuln(2)¢a doua tezad din Regulamentul
Dublin. Intrucat Tirile de Jos nu au prézentatVAustriei,o cerere de preluare sau
reprimire Tnainte de aceastd data; €l nu poate fi transferat in Austria. Deoarece
secretarul de stat nu a adresat Frantei'e cerere de preluare sau reprimire nici dupa
aceasta data si in termenul prevazug la articolul 21 alineatul (1) sau la articolul 23
alineatul (2) din Regulamentul, Publin, stidinul considera ca Tarile de Jos au
devenit statul responsahil.

In sustinerea apeltilui sauy, stAinul arat®ca aprecierea efectuata de instanta de prim
grad de jurisdictie contravine, articolului 29 din Regulamentul Dublin, pentru
motivul ca_termenele de transfer din acest articol sunt, in opinia sa, termene
maxime $i prin‘urmare, niypot fi prelungite daca se depune o cerere de protectie
intenationala intrtun al tréilea stat membru. In plus, el contestid aprecierea
instantei de prim grad'dejurisdictie potrivit careia o astfel de interpretare a acestui
articol, este “contrara obiectivului Regulamentului Dublin, dat fiind ca acest
regulament nuurmareste numai sa evite ,,forum shopping-ul”, ci are si obiectivul
s&, asigure ‘strdinului claritate, pe termen scurt, in ceea ce priveste chestiunea
statului membru responsabil de examinarea cererii de protectie internationala.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere constatd cd in apel nu se contestd faptul cd autoritatile
franceze nu i-au comunicat Austriei, n conformitate cu articolul 9 alineatul (2)
din Regulamentul de punere in aplicare, ca strainul se sustragea de la procedura si
cd, In consecintd, nu puteau efectua transferul in termen de sase luni.
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Din jurisprudenta Curtii reiese ca termenul de sase luni si conditiile pentru
prelungirea acestuia prevazute la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin trebuie aplicate cu strictete. Astfel, la punctul 72 din Hotdrarea din 19
martie 2019, Jawo, EU:C:2019:218, Curtea a considerat ca articolul 29 alineatul
(2) a doua teza din Regulamentul Dublin nu prevede, pentru prelungirea
termenului de transfer in situatiile vizate de acesta, nicio consultare intre statul
membru solicitant si statul membru responsabil. In plus, Curtea a considerat in
repetate randuri ca procedurile de preluare si de primire trebuie sa se desfasoare in
conformitate cu normele prevazute printre altele In capitolul VI al Regulamentului
Dublin si in special cu respectarea unei serii de termene imperative (a se vedea
Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab, EU:C:2017:587, punctele 49,si 50;
Hotaréarea din 25 ianuarie 2018, Hasan, EU:C:2018:35, punctul 60, si,Hotatarea
din 13 noiembrie 2018, X si X, EU:C:2018:900, punctul §7)- [la punctul, 70 din
ultima hotarare, Curtea precizeazd cd aceastd serie, de, termene imperative
dovedeste importanta speciald pe care legiuitorul Uniunii‘a attibuit-o determinarii
rapide a statului membru responsabil de examinarea, unciycereri de protectie
internationald. Legiuitorul Uniunii a acceptat ca‘este necesary prin urmare, ca
asemenea cereri sa fie examinate, daca este eazul, de‘un alt stat membru decat cel
responsabil n temeiul criteriilor prevazute in‘eapitolul IIhdin acest regulament.

Avand n vedere aceasta jurisprudenta, trebuic'sa se admita, in opinia instantei de
trimitere, ca intre Austria si Franta se aplied un‘termen imperativ de transfer de
sase luni si cad o depasire a acestui termen duee la un transfer de responsabilitate
intre cele doua state membge. Se, pune,totusi intrebarea in ce masurd mai este
relevant acest termen penfru evaluarea unei noi cereri de protectie internationala
intr-un al treilea stat membru, avand,in vedere cd articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin nuyparedsd se tefere’in mod direct la situatia strainului, care
nu doar s-a sustras,de la procedurd, ei a depus de asemenea o noua cerere de
protectie internationald,inIatile'de Jos la 27 martie 2019, deci in termenul de
transfer dintre Austriatsi Erantan Instanta de trimitere considera ca raspunsul la
aceasta intrebare, este ‘televant pentru a stabili dacd Regulamentul Dublin poate fi
interpretatiin bazaychainrule”.

Pentru a sewrdspunde la aceasta intrebare, instanta de trimitere elaboreaza doua
scenartis In primul'seenariu, termenele prevazute la articolul 29 din Regulamentul
Dublinynuinfluenteazd decét relatia dintre statul membru responsabil si statul
membru solicitant, deci Austria si Franta, in timp ce in al doilea scenariu se ia ca
fundament ,,chain rule”, in baza careia termenul de transfer initial poate incepe sa
curga din nou, astfel incat guverneaza si relatia dintre Austria si un al treilea stat
membru in care strainul a solicitat protectie internationala.

Tn cadrul primului scenariu, articolul 29 din Regulamentul Dublin este interpretat
in sensul ca termenul de transfer prevazut la acest articol este valabil, in orice caz,
intre cele doud state membre care au incheiat acordul privind cererile de preluare
pe care se bazeaza decizia de transfer (a se vedea Hotararea Jawo, punctul 59, in
care se face referire la ,,[cele] doud state membre avute in vedere”). Imprejurarea
ca acelasi strain depune o noua cerere de protectie internationala intr-un al treilea
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stat membru, dupa incheierea acordului, nu afecteaza durata acestui termen de
transfer.

Aceastd interpretare ar presupune, In acest caz, ca termenul de transfer dintre
Austria si Franta a expirat dupa sase luni. Astfel, la 4 aprilie 2019, Austria a fost
exonerata de obligatia de a reprimi strainul, iar aceasta ar fi fost transferata asupra
Frantei.

In afara de intrebarea daci striinul poate sustine cu succes cd Austria a acceptat
din motive eronate cererea de reprimire formulata de secretarul de stat'(a se vedea,
in acest context, Hotararea din 2 aprilie 2019, EU:C:2019:280, punctul,80 si a
doua intrebare preliminard), instanta de trimitere considera caffagionamentul din
acest prim scenariu duce la concluzia ca responsabilitatea, pentri, examinarea
cererii de protectie internationald a fost transferatd asupra Tarilor'deJes. Adaturi
de termenele de transfer prevazute la articolul 29 din, Regulamentul ‘BDublin,
trebuie respectate si termenele pentru depunerea umei cereri,de preluare sau
reprimire prevazute la articolul 21 alineatul (1) al*tceilea‘paragraf sisla‘articolul 23
alineatul (3) din Regulamentul Dublin. Avand in vedere“ca aceste termene au
expirat, secretarul de stat nu va mai putea prezenta Frantei, iAvacest caz, o noua
cerere de preluare sau reprimire.

Un argument adus in favoarea interpretariindin cadrulprimului scenariu este faptul
ca aceasta este conforma cu obiectivul Regulamentului Dublin de a asigura cat
mai rapid posibil determinarea statului,membrizsesponsabil de solutionarea unei
cereri de protectie internationald, inzbaza‘unei metode clare si operationale. Acest
lucru este important pentru garantarea accesului efectiv la procedurile pentru
acordarea protectiei internationaleysi pentru prelucrarea rapidd a cererilor de
protectie internationald;, ‘astfel cum™reiese din considerentele (4) si (5) din
Regulamentul Dubhinrsi din cuprinsubpunctelor 58 si 59 din Hotararea Jawo. Daca
statul membru solicitantynu este in masura sa transfere strainul catre statul
membru ffespensabil, Tn termenul de sase pand la optsprezece luni,
responsabilitatea se transferd de drept asupra acestui stat solicitant.

Un argumentadus impotriva acestei interpretari este faptul ca faciliteaza ,,forum
shopping-ul™si fluxurile migratorii secundare. Din prezenta cauza reiese ca, prin
faptuliea'se sustrage de la procedura si caldtoreste, strainul poate determina, ntr-0
masura semnificativa, statul membru responsabil de examinarea cererii sale de
proteetie internationald. Daca strdinul se sustrage de la procedurd suficient de mult
timp, statul membru solicitant nu 1l mai poate transfera catre statul membru
responsabil in termenul de transfer, iar acest ultim stat membru este exonerat de
obligatia de a reprimi strainul, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin. De asemenea, un al treilea stat membru in care strainul se
sustrage de la procedura si Tn care depune o noua cerere de protectie internationala
va trebui, In general, sa facd mai multe incercari de a ajunge la un acord de
reprimire sau de preluare. Acest lucru obstructioneaza obiectivele Regulamentului
Dublin de a asigura examinarea rapida a cererilor de protectie internationala si de
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a evita ,,forum shopping-ul” (a se vedea considerentul (5) al Regulamentului
Dublin si Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash, EU:C:2016:409, punctul 54).

Tn acest context, instanta de trimitere observid ci Comisia 1i Impartiseste
constatarea potrivit cdreia, cu actualul Regulament Dublin, existd o tendinta spre
»~forum shopping”. Acest lucru reiese, in primul rand, din considerentul (25) al
Propunerii Comisiei de reformare a Regulamentului Dublin [COM(2016) 270
final], care pare sa indice ca interpretarea articolului 29 din actualul Regulament
Dublin prevazuta de acest prim scenariu este cea corectd, insd mentioneaza in
acelasi timp ca rezultatul ei nu este de dorit in acest caz si, in al doilea rand, din
articolul 35 alineatul (2) din noua Propunere a Comisiei de regulamentyprivind
gestionarea situatiilor legate de azil si migratie (COM(2020) 610inal). Conform
acestei dispozitii, un termen de transfer care a inceput s@meurga esteintrerupt
atunci cand un strdin se sustrage de la procedura,_iar statul “membruwcare
efectueaza transferul informeaza statul membru responsabil. Daca ultesior strainul
se sustrage din nou de la procedura in acest stat membru,\termenulyde transfer
incepe si curga din nou, iar acesta poate fi transferat in tezmenul restant. Tn opinia
instantei de trimitere, aceasta este o metoda cu totul'diferitd,de ,,chain rule” de a
combate ,,forum shopping-ul”.

In cel de-al doilea scenariu, instanta“de trimitere subliniazi ci interpretarea
adoptata de secretarul de stat pentfu ,,chain rule® insecamna, in aceasta cauza, ca
termenul de transfer initial dintee Franta si Austria a fost de sase luni si a expirat la
27 martie 2019. Intrucét strainul\s-a Ststras de la‘proceduri si a depus ulterior o
noud cerere de protectie dnternagionala imyTarile de Jos la 27 martie 2019, deci
inainte de expirarea acestui termen,sacest teemen va incepe sa curgd din nou, in
conformitate cu ,,cham\ule” . Astfel, 1a“27 martie 2019, termenul Tn care putea
avea loc transferubcatre\Austria a fost,prelungit de facto cu sase luni pana la 27
septembrie 2019. “Potrivit, acestuif rationament, Austria ar fi statul membru
responsabil de examinareacererii,strainului.

In opinia.instantei de\trimitere, desi aplicarea acestei reguli poate descuraja
sustragereade la procedura si fluxurile migratorii secundare, dat fiind ca pentru
strain, devine ‘neatractiv sa se asigure, prin sustragerea de la procedurd si prin
calatorii, ca \responsabilitatea pentru examinarea unei cereri de protectie
internagionald este transferatd unui alt stat membru, ea constatd insd cd aceasta
regula nware caracter juridic obligatoriu in actualul Regulament Dublin, avand in
vedere,ca procesele-verbale Tntocmite de Dublin Contact Committee doar reflecta
discutii imformale, de care statele membre si Comisia nu sunt tinute. Lipsa unui
caracter juridic obligatoriu al ,,chain rule” da nastere unor opinii divergente intre
statele membre cu privire la aplicabilitatea acesteia, fapt care poate genera situatii
in care mai multe state membre se considera responsabile sau in care niciun stat
membru nu se considerd responsabil, ceea ce contravine obiectivului
Regulamentului Dublin constdnd Tn examinarea rapida a cererilor de protectie
internationald.
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In cazul in care trebuie si se accepte ci Regulamentul Dublin nu permite aplicarea
,»chain rule” si dat fiind ca termenul de transfer dintre Austria si Franta a expirat
dupa sase luni (la 4 aprilie 2019), instanta de trimitere ridicd problema daca
strainul, in cadrul caii de atac mpotriva deciziei de transfer din 24 iulie 2019,
poate invoca in Tarile de Jos expirarea acestui termen de transfer, cu consecinta ca
termenul 1n care Tarile de Jos pot efectua transferul a expirat.

Tn acest context, instanta de trimitere face referire la Hotararea din 25 octombrie
2017, Shiri, EU:C:2017:805, in care Curtea a considerat la punctul 46 ca articolul
27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin, citit din perspectiva considerentului
(19) al acestui regulament, precum si articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale trebuie sd fie interpretate in sensul cd un solicitant de protectie
internationald trebuie sd poata dispune de o cale de atac efectivaysi rapida, caresa
ii permitd sa invoce expirarea termenului de sase luni_astfel cumveste,definit la
articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentignat, intervenita ulterior
adoptarii deciziei de transfer.

Spre deosebire de Hotararea Shiri, in prezenta,cauzaisunt nsd implicate mai mult
de doua state membre. In plus, termenul de %ransfer initial dintre’Austria si Franta
a expirat, in acest caz, din cauzi ci striinul s-a,sustras devagprocedura. n opinia
instantei de trimitere, Hotararea Shiri nu'se aplica in aceasta situatie.

Tn aceasta privinta, instanta de trimitere obsetya caiin Hotdrarea din 7 iunie 2016,
Ghezelbash, EU:C:2016:409 sinin Hetararea ‘din 26 iulie 2017, Mengesteab,
EU:C:2017:587, Curtea a stabilit, printre altele, intinderea caii de atac prevazute la
articolul 27 alineatul (X) din Regulamentul,Dublin, prin prisma obiectivelor si
contextului Regulamentului, &a punctul, 46 din Hotararea Mengesteab si la
punctul 52 din Hetararea Ghezelbash,"Curtea a considerat ca din considerentul (9)
al Regulamentului, *Dublin®, reiese’»cd acest regulament vizeaza sd aduca
imbunatatirisnu numaineficacitatii sistemului de la Dublin, ci si protectiei acordate
solicitantilor, aceastayfiihd asiguratd in special printr-o protectie jurisdictionala
efectiva st.completa de earc'beneficiaza.

Instanta de, trimitere precizeaza insa ca, in Hotararea Ghezelbash, Curtea a
subliniat de “asemenea ca sistemul de la Dublin urmareste sa evite ,,forum
shopping=ul”. Din cuprinsul punctului 54 din aceasta Hotarare reiese ca nu se
urmadreste cavinstanta sesizatd cu o asemenea cale de atac sd fie chemata sa
incredinteze responsabilitatea examindrii unei cereri de protectie internationald
unui statimembru desemnat potrivit vointei solicitantului.

Luand in considerare cele de mai sus, instanta de trimitere considera ca nu este
posibil, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin, ca un
strain sa conteste intr-un alt stat membru un acord privind cererile de preluare deja
incheiat intre alte doua state membre. O alta interpretare ar conduce la situatia in
care strainul este stimulat sa se asigure, in mod deliberat, ca nu poate fi gasit de
autoritatile responsabile cu executarea transferului, pentru a evita acest transfer si
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a putea sustine ulterior ca responsabilitatea a fost transferata altui stat membru
numai prin simpla trecere a timpului.



