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1.  Banco Popular Espafiol, S. A. (jaljempéand Banco Popular) laski liikkeelle
joukkolainoja nimelld ”Bonos Popular 1/2010 Capital Convertible 8 % (joita
kutsuttiin my0s nimelld “Bonos Subordinados Canjeables por Obligaciones
Subordinadas de Banco Popular Espafiol, S. A. 1/2010”).

D.E. merkitsi 3.10.2009 Lera Blava, S. L. U. -nimisen yhtién ainoana hallituksen
jasenend 15 kappaletta nditd vaihdettavia joukkolainoja, kokonaismaaraltaan 15
000 euroa.

D.E. vaihtoi toukokuussa 2012, niin ik&&n Lera Blava, S. L. U. -yhtion edustajana,
ndma huonommalla etusijalla liikkeeseen lasketut joukkolainat: 12009, jotka
eréantyivat lokakuussa 2013, toisiin pakollisesti vaihdettaviin ‘huonemmalla
etusijalla liikkeeseen laskettuihin joukkolainoihin (11/2012),»jotka “eraantyivat
marraskuussa 2015.

Yhti0 antoi 14.1.2013 maksamattomien palkkojen, suorittamiseksi~ ndma
vaihdettavat joukkolainat D.E:n omistukseen, ja ‘pankKichyvaksyi tdmén D.E:n
sijaantulon joukkolainojen haltijana 22.2.2013.

Namé huonommalla etusijalla liikkeeseen “lasketut joukkolainat (11/2012) oli
pakollisesti vaihdettava Banco Popularin,osakketsin25:41.2015.

2. Euroopan komissio teki 7.6:2017 paatoksen,(EU) 2017/1246 Banco Popular
Espafiol SA:ta koskevan kriisinratkaisumaarayksen-hyvaksymisestd (EUVL 2017,
L 178, s. 15); yhteinen Kkriisinratkaisuneuvosto (SRB) teki paatdksen
SRB/EES/2017/08, jolla aloitettiin.Banco Ropularin kriisinratkaisujérjestely.

Kriisinratkaisumekanismi‘sisélsi liiketolminnan myymisen luovuttamalla osakkeet
ostajalle eli Banco Santanderille; joka'osti ne yhden euron hinnalla.

Yhteisen kriisinratkaisuneuvoston paatés SRB/EES/2017/08 pantiin taytdntdon
Fondo dé\Reestructuracién Ordenada Bancarian — 18.6.2015 annetun lain 11/2015
2 8n .1 “momentini d kohdassa tarkoitettuna taytdntéonpanevana
kriistnratkaisuviranomaisena — (pankkien jarjestelmallisen rakenneuudistuksen
rahasto, Espanja, jaljempand FROB) (BOE nro 155, 30.6.2017, s. 55470) 7.6.2017
antamalla maaréyksell&.

FROB “hyvéksyi sen, ettd Banco Popular Espafiolilla kyseiselld hetkelld ollut
osakepdaoma véhennettiin nollaan euroon (0 €) alaskirjaamalla kaikki liikkeessa
olleet osakkeet tarkoituksena muodostaa vapaaehtoinen varaus, joka ei ole
kaytettavissd. Kyseisella hetkella D.E. lakkasi olemasta niiden osakkeiden
omistaja, jotka han oli saanut merkitsemiensé joukkolainojen vaihdossa, saamatta
tastd mitaan vastiketta.

3. Seurauksena kriisinratkaisutoimenpiteistd, joita FROB oli toteuttanut SRB:n
paatoksen taytantdonpanemiseksi, Banco Santander hankki itselleen kaikki Banco
Popularin uudelleen liikkeeseen laskemat osakkeet, joiden liikkeeseenlasku oli
suoritettu muuntamalla toissijaisen pddoman instrumentit uudelleen liikkeeseen
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lasketuiksi osakkeiksi kyseisessa paatoksessa sallitulla tavalla. Mydhemmin
vuonna 2018 Banco Santander hankki kaikki Banco Popularin uudet osakkeet
toteuttamalla Banco Popularin sulautumisen absorptiolla, mika johti siihen, etta
viimeksi mainittu lakkasi olemasta oikeushenkil®.

I1.-  Oikeusriita, jonka perusteella ennakkoratkaisukysymys esitetaan.
Ensimmaisessé ja toisessa oikeusasteessa annettu ratkaisu

1. D.E. esitti lokakuussa 2016 Banco Popularille kirjelmén, jossa hdn vaati
vaihdettavien huonommalla etuoikeudella liikkeeseen laskettujen joukkolainojen
oston toteamista patemattdméksi suostumuksessa olleen virheen ‘vueksi ja alun
perin sijoitetun maardn (15000 euroa) maardédmista palautettavaksi laillisine
korkoineen sijoitustuotteen merkintapaivéstd laskettuine laillisine ‘korkoineen.
Hén vaati toissijaisesti vahingonkorvausta silla perusteella, etta“vastaaja ei ollut
tayttanyt laillisia tiedonantovelvoitteitaan joukkolaingjen merkinnan, yhteydessa
2009 ja niiden myéhemmén vaihdon yhteydessa vuonna 2012. Kantaja perustaa
véaitteensd siihen, ettd tuotetta on markkinoitunvirheellisestiy, Kun otetaan
rahoitusmarkkinadirektiivin vaatimukset huomiaon.

2.  Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin, \jolle asian, tutkiminen kuului,
hyvaksyi kanteen ja totesi huonommalla etuoitkeudellagliikkeeseen laskettujen
vaihtovelkakirjojen oston pateméattomaksi.

3.  Vastaajana oleva pankkigvalittituomiesta, ja Audiencia Provincial hyvaksyi
valituksen, koska se katsoi, ettei D.E:ll&ollut aktiivilegitimaatiota.

I11. Tribunal Supremossa vireillda oleva kassaatiovalitus, jonka yhteydessa tdma
ennakkoratkaisupyynt0 on‘paatetty esittaa

1. Kantaja‘on valittanut#Audiencia Provincialin tuomiosta. Kantajan valitus
kohdistuu aktiivilegitimaation puuttumista koskevaan toteamukseen, koska han
katsoo, étta yhtion joukkolainejen omistuksen luovutus sen hallituksen jasenelle ja
ainoalle osakkaalle oli pateva.

Mikéali tama, peruste hyvaksyttéisiin, olisi annettava ratkaisu siitd, oliko
huonommalla etuoikeudella liikkeeseen laskettujen joukkolainojen 1/2009 osto ja
niidemy, my6hempi vaihtaminen toisiin pakollisesti vaihdettaviin huonommalla
etusijallaliikkeeseen laskettuihin joukkolainoihin (11/2012) patematon.

2. Tuomioistuin pé&atti asian kasittelyssd kuulla asianosaisia siit4, onko
ennakkoratkaisun esittdminen unionin tuomioistuimelle asianmukaista. Molemmat
asianosaiset ovat ilmaisseet vastustavansa ennakkoratkaisupyynnon esittamisté.

IV. [- -] [asianosaisten ja niiden edustajien tunnistetiedot]
OIKEUDELLISET PERUSTELUT

I. Euroopan unionin oikeus
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Taméa ennakkoratkaisupyynto tdydentaa pyyntdd, jonka tdma tuomioistuin esitti
15.12.2022 tekemé&llddn vélip4atoksellda. Asiaan liittyvd Euroopan unionin
s&annostd on sama, joten se esitetddn vain tiiviisti seuraavassa:

a)  Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten elvytys- ja
kriisinratkaisukehyksestd sek& neuvoston direktiivin 82/891/ETY, Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivien 2001/24/EY, 2002/47/EY, 2004/25/EY,
2005/56/EY, 2007/36/EY, 2011/35/EU, 2012/30/EU ja 2013/36/EU ja asetusten
(EU) N:01093/2010 ja (EU) N:0648/2012 muuttamisesta 15.5.2014 annettu
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/59/EU (jaljempané direktiivi
2014/59/EU) 34 artiklan 1 kohdan a ja b alakohta.

b)  Direktiivin 2014/59/EU 53 artiklan 1 ja 3 kohta.
c) Direktiivin 2014/59/EU 60 artiklan 2 kohdan a, b4a calakohta:

Direktiivi 2014/59/EU on pantu Espanjassa “taytantéén lucttolaitosten ja
sijoituspalveluyritysten elvyttamisestd ja kriiSinratkaisujarjestelyista 18.6.2015
annetulla lailla 11/2015 (Ley 11/2015, de 18 de junio, de, recuperacion y
resolucion de entidades de crédito y empresas de servicios de inversion;
jaljempéna laki 11/2015), jonka @seissa saannoksissd toistetaan Kkyseisen
direktiivin edellisissd kohdissa mainitut ‘séannokset samoin tai samankaltaisin
sanamuodoin.

Taméa kysymys liittyy myos asiassa, C-410/20, Banco Santander, 5.5.2022
annettuun tuomioon (EU:C:2022:351) perustuvaan oikeuskaytantoon.

I1. Ennakkoratkaisupyynnén_ esittamisen perustelut. Epdailyt, joita on tullut esiin
5.5.2022 annetun unionin tuomieistuimen tuomion (C-410/20) osalta

1. Espanjan tuomigistuimet ovat tulkinneet eri tavoin direktiivin 2014/59/EU
eri sadnnoksia Banco Popularin kriisinratkaisutoimenpiteiden yhteydessda, minka
vuoksi ritteihin-annetut ratkaisut ovat olleet erilaisia. Tdmé on johtanut siihen, etta
Tribunal, Supremossa.0n vireilld huomattava méard tatd kysymystd koskevia
valituksia.

2. “Asiassa C-410/20 Banco Santander 5.5.2022 annetussa unionin
tuomioistuimen tuomiossa (EU:C:2022:351) vahvistettiin, miten on tulkittava
direktiivin®2014/59/EU 34 artiklan 1 kohdan a alakohdan saannoksid, luettuina
yhdessa 53 artiklan 1 ja 3 kohdan seka 60 artiklan 2 kohdan ensimmaéisen
alakohdan b ja c alakohdan kanssa, i) esitteeseen sisaltyvié tietoja koskevien
vahingonkorvauskanteiden osalta ja Banco Popularin osakkeiden merkitsemisesta
tehdyn sopimuksen patemattoméksi toteamista koskevien kanteiden osalta, (ii)
kun osakkeet oli ostettu julkisen merkintatarjouksen yhteydessa (iii) ja ne oli
alaskirjattu tata pankkia koskeneessa kriisinratkaisumenettelyssé, (iv) ja néita
kanteita ajoivat henkil6t, jotka olivat olleet Banco Popularin osakkeiden omistajia
ennen Kriisinratkaisumenettelyn aloittamista.
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3. Nyt kasiteltdvassa asiassa, jossa tama ennakkoratkaisupyyntd on esitetty,
huonommalla etusijalla liikkeeseen lasketut joukkolainat 1/2009, jotka olivat
pakollisesti vaihdettavia Balco Popularin osakkeisiin, ja niiden my6hempi
vaihtaminen toisiin pakollisesti vaihdettaviin huonommalla etusijalla liikkeeseen
laskettuihin joukkolainoihin (11/2012) eivéat vastaa mitéén alaskirjatuista tai Banco
Popularia  koskeneen  kriisinratkaisuméarayksen vaikutuksesta lakanneista
lisdpddoman instrumenteista. N&ma joukkolainat vaihdettiin kuitenkin Banco
Popularin  osakkeisiin tai muutettiin - niiksi  25.11.2015 niihin  liittyvien
liikkeeseenlaskuehtojen mukaisesti (sarja 11/2012). Kantaja oli ndiden osakkeiden
omistaja vaihtopéivasta lukien 7.6.2017 saakka, jolloin ne alaskigattiin yhdessa
yhtiopddoman muodostaneen muun padoman kanssa Banco Populariatkoskeneen
kriisinratkaisuma&rayksen mukaisesti.

Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sen jalkeen kun ndmé joukkolainat oli vaihdettu Banco
Popularin osakkeisiin 25.11.2015, eli ennen pankin Kriisinratkaisupéatosta
(7.6.2017), kriisinratkaisuméaaréyksen voimassaolo vaikutti .my0ds osakkeisiin,
jotka kantaja hankki tdssa vaihdossa ja jotka se sailytti kriisinratkaisupéivana ja
tdman jalkeen alaskirjattiin, silld ensimméainen FROB:mohjauskomitean 7.6.2017
toteuttamista kriisinratkaisutoimenpiteistd sisélsi Z’Banco Populat Espafiol, S.A:n
tdmanhetkisen osakepaaoman alentamisen kahdesta miljardista
yhdekséstdkymmenestakahdeksasta miljoonasta
neljastdsadastakahdestakymmenestdyhdeksastdy, tunannesta neljastdkymmenesta
kuudesta eurosta (2 098 429 046,00 €)' 0 .euroon, alaskirjaamalla kaikki talla
hetkelld liikkeess&d olevat® osakkeet, — =" osakkeiden hankintaperusteesta
riippumatta.

Tassa riita-asiassa tuleenesiin epéily, Jjoka on osittain sama kuin se, joka oli
15.12.2022 paivatylla valipaatokselladesitetyn ennakkoratkaisupyynnon kohteena.
Esiin tuleva epévarmuus, keskittyy, siihen, miten laajasti kaikki velvoitteet tai
vastuut katsotaan suoritetuiksi Banco Santanderin osalta, joka on Banco Popularin
yleisseuraannon saaja, erityisesti silta osin kuin kyseessa on erityisesti saatava tai
oikeus, joka perustuisi tuomioistuimen tuomioon, jolla on hyvaksytty pakollisesti
vaihdettavien huonommalla etusijalla liikkeeseen laskettujen joukkolainojen
1/2009 ja“waihdolla 1172012 myéhemmin hankittujen joukkolainojen merkinnén
patemattomyysy, ja méaaratty naiden joukkolainojen hankkimisesta alun perin
saatujen méarien(15.000 euroa) palauttamisesta, kun otetaan huomioon, ettd ndma
osakkeisiin vaihdettavat huonommalla etusijalla liikkeeseen lasketut joukkolainat
eivdt Kkuwlu  lisdpddoman instrumentteihin, joihin  Banco  Popularin
kriisinratkaisutoimenpiteissa viitataan mutta jotka lopuksi muutettiin saman
pankin osakkeiksi niiden liikkeeseenlaskun yhteydessa méératyn mukaisesti ennen
kuin edelld mainitut kriisinratkaisutoimenpiteet toteutettiin.

Tassd tapauksessa muutos, joka on hyvéksyttava peruste aikaisemmin esitetyn
ennakkoratkaisupyynnon laajentamiselle, liittyy siihen, ettd pateméattomyytta
koskeva vaatimus esitettiin ennen pankin kriisinratkaisumenettelyn saattamista
paatokseen. Téalla tavoin epdvarmuus johtuu tassa tapauksessa siitd, ettd tama
saatava tai oikeus olisi velka, johon direktiivin 53 artiklan 3 kohdan s&&nnos
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vaikuttaa, koska vaatimus on esitetty ennen pankin kriisinratkaisumenettelyn
saattamista paatokseen, kun otetaan huomioon poikkeus, joka téssa sadannoksessa
vahvistetaan saamisten, jotka eivét ole eraantyneet, osalta.

Kysymys tulee esiin, koska, kuten unionin tuomioistuimen 5.5.2022 antamassa
tuomiossa korostetaan, direktiivin 2014/59/EY 53 artiklan 3 kohdassa s&adetéan,
ettd ’jos Kkriisinratkaisuviranomainen vahentdd nollaan velan pdadoman tai
maksamatta olevan maardn 63 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja
valtuuksia kéyttden, kyseinen velka ja kaikki siitd johtuvat velvoitteet tai
saamiset, jotka eivat ole erdantyneet valtuuksien kayton ajankohtaan mennessa,
katsotaan suoritetuiksi kaikissa olosuhteissa, eivatkd ne ole" oSeitettavissa
suoritettaviksi ~ missd&n  myO6hemmissd  menettelyissg,, jotka, kaskevat
kriisinratkaisun kohteena olevaa laitosta tai sen seuraajayhteiséd mahdellisessa
myOhemmassd  likvidaatiossa”  (lihavointi  tisséd).ee KyseiSessd | unionin
tuomioistuimen tuomiossa korostetaan niin ikéan, ¢etta saman direktiivin 60
artiklan 2 kohdassa saddetdan padomainstrumenttien alaskirjausta tai muuntamista
koskevien sddnnosten osalta, ettd ’jos kyseeseen tulevan paaomainstrumentin tai
59 artiklan 1 a kohdassa tarkoitetun hyvaksyttavan velan pdaoma kirjataan alas, —
— b) kyseeseen tulevan padomainstrumentin haltijalle ei jaa [saatavia] kyseisen
instrumentin alaskirjatun maaran nojalla tai sen yhteydessa lukuun ottamatta
mahdollisia jo [erdaantyneita saatavia] seka mahdollista
vahingonkorvausvastuuta, johon alaskirjausta, koskevien valtuuksien kayton
lainmukaisuuden riitauttava muutoksenhaku vor johtaa” [lihavointi tdssa].

4.  Padasian oikeudenkaynnin tapauksessa, johon téssa
ennakkoratkaisupyynnossé viitataany, Vvaihtovelkakirjat erdantyivat ja ne
vaihdettiin  osakkeisting,ennen Banco Popularin  kriisinratkaisumenettelyn
aloittamistafja patemattémaksi, toteamista koskeva vaatimuskin on esitetty ennen
tdman kriisinratkaisumenettelyn aloeittamista.

5. Kuten edelld on todettuy, vaikka 5.5.2022 annetussa unionin tuomioistuimen
tuomiossa, viitataan henkiloihin, “jotka olivat hankkineet kyseisen laitoksen tai
yrityksen “tekeman, julkisen merkintatarjouksen yhteydessa osakkeita ennen
Kritsinratkaisumenettelyn aloittamista”, siind esitetddn muutamia nidkokohtia, jotka
ovat mielenkiintoisia nyt késiteltdvan asian kannalta.

Siind muistutetaan yhtaalta, ettd direktiivin 2014/59 34 artiklan 1 kohdan a ja b
alakohdan), mukaan “kriisinratkaisumenettelyn soveltamisesta aiheutuvista
tappioista vastaavat ensisijaisesti menettelyn kohteena olevan luottolaitoksen tai
sijoituspalveluyrityksen osakkeenomistajat ja sen jdlkeen velkojat”. Direktiivin 53
artiklan 3 kohdassa  saddetddn  lisdksi  konkreettisesti, ettd  jos
kriisinratkaisuviranomainen vahentdd nollaan velan pddoman tai maksamatta
olevan méaran, kyseinen velka ja kaikki siitéa johtuvat velvoitteet tai saatavat,
jotka eivat ole erdantyneet kriisinratkaisun ajankohtaan mennessd, katsotaan
suoritetuiksi kaikissa olosuhteissa, eikéd niitd voida mahdollisessa my6hemmassé
likvidaatiossa osoittaa kriisinratkaisun kohteena olevan luottolaitoksen tai
sijoituspalveluyrityksen tai sen seuraajayhteison suoritettaviksi” (33 kohta).
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Taman jalkeen siind lisdtddn, ettd “direktiivin 2014/59 60 artiklan, joka koskee
padomainstrumenttien alaskirjausta tai muuntamista, 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan b alakohdassa tdsmennetddn, ettd Kkriisinratkaisupdatoksen nojalla
alaskirjatun p&domainstrumentin haltijalle ei j&& saatavia, lukuun ottamatta
mahdollisia jo erdantyneitd saatavia sekd vahingonkorvausvastuuta, johon
alaskirjausta koskevien valtuuksien kédytostd tehty muutoksenhaku voi johtaa”.

Espanjan oikeudessa [devengar-verbilld (erdantyd)] viitataan ajankohtaan, jona
syntyy oikeus vaatia velvoitteen tayttamistd. [Vencer-verbilla (erdéantyd)]
tarkoitetaan velvoitteen tayttdmistd koskevan mééraajan paattymista, josta lahtien
velvoitteen tayttamista voidaan vaatia. [Kaantdjan huomautus: Molempia verbeja
on kaytetty direktiivissd 2014/59/EU puhuttaessa kertymisestd.tai eraantymisesta.]

Toisaalta nyt késiteltdvassa asiassa mahdollinen tuomitseminen, palauttamaan
vaihdettavien joukkolainojen hankkimisesta alun perin saatu, madrasseurauksena
siit4, ettd sen merkitseminen ja my6hempi vaihto, on todettu patemattémaksi, ei
vastaa mitéan velkaa eikd vastuuta, joka perustuisi “alaskirjaamista koskevan
toimivallan kdyttdmiseen”, vaan niiden rahoitustuotteiden markkinointiin, joihin
sijoitus alun perin tehtiin. Toisin sanoen Sen perustana“ei. olesijoituksen arvon
menettdminen osakkeiden alaskirjaamisen seurauksena, vaam sen taustalla ovat
vastuut, jotka perustuvat alkuperaiseen liiketoimeen, jonka yhteydessa merkittiin
joukkolainat, jotka muutettiin sittemmin esakkeiksi.

Téassa mielessa se, ettd mahdallinen‘korvaussaatava on syntynyt oikeudenk&ynnin
ulkopuolella (ja sen on nain ollen katsottava erdéntyneen) ja tulleen suoritettavaksi
(koska méaraaikaa ei ole), eipolevristiriidassa sen kanssa, ettd se luokiteltaisiin
ehdolliseksi saatavaksiwsiinen saakka,\ kunnes se todetaan (tai poissuljetaan)
lopullisesti @ikeudenkaynnissd, ja vaikuttaa siten kohtuulliselta, ettd saatavat,
jotka ovatiolemassa tassa tilanteessa (vireilla oleva tai mahdollinen riita), voidaan
ottaa huomioon arvioitaessa sellaisen yhteison velkoja jarkevélla tavalla, jolta
vaaditaan Korvauksia“tail' palautuksia nédiden samojen rahoitustuotteiden
markkinainninvuoksi.

6¢  Jostkatsotaan, ettd ndma velat, jotka perustuvat mahdolliseen vastuuseen
huonommallaetuoikeudella liikkeeseen laskettujen joukkolainojen, jotka ovat
pakallisesti vaihdettavissa osakkeisiin, osalta eivdt missadn tapauksessa kuulu
naihin?jo erdédntyneisiin velkoihin”, joihin viittaa se, ettd ne on jéatetty direktiivin
2014/59 60, artiklan 2 kohdan b alakohdassa séadetyn alaskirjaamisen vapauttavan
vaikutuksen ulkopuolelle, eivatkd velvoitteisiin tai saataviin, jotka olivat jo
erdéntyneet Banco Popularia koskeneen Kriisinratkaisun ajankohtana, johon
viitataan direktiivin 53 artiklan 3 kohdassa, D.E:ll4 ei ole asiavaltuutta ajaa Banco
Santanderia vastaan kannetta, jonka hyvéksyminen riippuu kassaatiovalituksesta,
joka tdméan tuomioistuimen on ratkaistava.

MAARAYSOSA
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JAOSTO PAATTAA: [- -] esittdaa Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisupyynnon:

Onko direktiivin 2014/59/EU 34 artiklan 1 kohdan a ja b kohdan sdannoksig,
luettuina yhdessé 53 artiklan 1 ja 3 kohdan ja 60 artiklan 2 kohdan ensimmaisen
alakohdan b ja ¢ alakohdan s&annésten kanssa, tulkittava siten, ettd mahdollista
saatavaa tai oikeutta, joka tuomiosta syntyisi Banco Popularin seuraajayhteisolle,
Jos se madréattaisiin suorittamaan korvausta sellaisen vahingonkorvauskanteen
seurauksena, joka perustuu siihen, ettd se on markkinoinut rahoitustuotetta
(huonommalla etuoikeudella liikkeeseen lasketut joukkolainat, jotka ovat
pakollisesti vaihdettavissa saman pankin osakkeiksi), joka ei “sisally Banco
Popularia koskevien kriisinratkaisutoimenpiteiden kohteena oleviintlisapdéaoman
instrumentteihin, ja jotka lopuksi muutettiin pankin osakkeiksi ennen gankkia
koskeneiden kriisinratkaisutoimenpiteiden hyvaksymista,, (7.6.2017), “voitaisiin
pitdd velkana, johon vaikuttaa direktiivin 2014/59/EU 53, artiklan, 3" kohdan
s&annds, jonka mukaan velka alaskirjataan taigse flakkaa, . kun Kyseesséd on
“erddntymaiton” velvoite tai saatava, joten se katsottaisiin suoritetuksi eika siihen
voitaisi vedota Banco Popularin seuraajayhteisda Banco, Santanderia vastaan, jos
vaatimus, johon tdma vahingonkorvauksen maaraamista kaskevatuomio perustuu,
oli esitetty ennen kuin pankkia koskeva kriisinratkaisumenettely oli saatettu
paatokseen?

Vai onko kyseisia sadnnoksid painvastoin tulkittava siten, ettd edelld mainittu
saatava tai oikeus olisi “erddntynyt™ velvoite tai saatava direktiivin 53 artiklan 3
kohdassa tarkoitetulla tavalla tai ”joerdamtynyt saatava” pankkia koskevan
kriisinratkaisun ajankohtana“607artiklan 2, Kohdan b alakohdassa tarkoitetulla
tavalla, jolloin ne “jaisivat n&iden | velvoitteiden tai saatavien katsomista
suoritetuiksiotai mitatoidyiksiykoskevien vaikutusten ulkopuolelle, jolloin néita
velvoitteita taisSaatavia voitaisinvaatia Banco Popularin seuraajayhteisélta Banco
Santanderilta, kun vaatimus, johon tdmé& vahingonkorvaustuomio perustuu, oli
esitetty ¢ennen kuin “pankkia koskeva kriisinratkaisumenettely oli saatettu
paatokseen?

[&—] [prosessuaalisia foppusaannoksia ja tuomareiden allekirjoitukset]



