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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 12. 2023 — VEC C-800/23

Predmet konania

Tento ndvrh na zacatie prejudicialneho konania bol podany v ramci konania,
v ktorom su DRINK 52 BVBA a NZ (d’alej len ,,obzalovani) stihani v trestnom
konani za porusenie colného trestného prdva — neoprévnené drzanie tovaru
podliehajuceho spotrebnej dani na obchodné ucely a neopravneny dovoz tohto
tovaru z Nemecka a Holandska do Belgicka bez zaplatenia belgickej»spotrebnej
dane arecyklacného poplatku za obaly abez prislusného, ‘povolenia na
prevadzkovanie danového skladu.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialnehe kenania

Tento navrh na zacatie prejudicialneho konania pedanyspodlasélanku267 ZFEU
sa tyka vykladu ¢lanku 42 nariadenia Eurdpskeho, parfamentty, aRady (EU)
&.952/2013 z 9. oktdbra 2013, ktorym sa ustafiovtije Colny'kodex Unie (dalej len
,Colny kodex Unie®) scielom zistit, i%[povimmost' ‘zaplatit] ekvivalentnd
hodnotu tovaru podliehajiceho spotrebnej“daniy v pripade nemoznosti odovzdat’
zhabany tovar 1) nie je (trestnoprévnou) sankciouw, ale obcianskopravnym
dosledkom odsudenia za trestny ¢in, 2)%u mozno'kumulovat’ s pefiaznou pokutou
a 3) ju mozno znizit'.

Prejudicialne otazky

1.  Mbze sa ¢lanok 42 ‘Colnéhokadext Unie vykladat' v tom zmysle, ze nebrani
takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord je uvedend v ¢lanku 220 Algemene wet
inzake douane ‘en aceijnzeny(vseobecny zakon o clach a spotrebnych daniach,
Belgicko, dalej len ,,VZESD%), ¢lanku 221 § 1 VZCSD, ¢lankoch 1382 a 1383
Burgerlijk Wetboek “(obciansky zakonnik, Belgicko), ako aj v ¢lankoch 44 a 50
Strafwethoek (trestny zakennik, Belgicko), podl'a ktorej z hladiska vSeobecnych
zdsad“prava EU Wzmysle ¢lanku 6 ods. 3 ZEU nemozno uloZenie povinnosti
zaplatit' ekvivalental hodnotu tovaru podliehajuceho spotrebnej dani v pripade
nemoznostinodevzdat' zhabany tovar kvalifikovat’ ako sankciu trestnopravnej
povahy alebo aspon ako sankciu, ale ako obc¢ianskopravny dosledok odsudenia
v trestnom konani?

2. Moze sa ¢lanok 42 colného koédexu EU vykladat vtom zmysle, Ze
vzhladom na vieobecné zasady prava Unie v zmysle &lanku 6 ods. 3 ZEU, najma
zasadu proporcionality zakotvenu aj v ¢lanku 49 ods. 3 Charty, nebrani takej
vnutroStatnej pravnej Uprave, ktord je stanovena v ¢lanku 220 VZCSD, ¢lanku 221
81 VZSCD, ¢lankoch 1382 a 1383 Burgerlijk Wetboek (obciansky zakonnik)
a ¢lankoch 44 a 50 Strafwetboek (trestny zakonnik), podl'a ktorej v pripade, ze nie
je mozné odovzdat’ zhabany tovar, moze byt uloZeny trest zaplatit’ ekvivalentnd
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hodnotu tovaru podliehajiceho spotrebnej dani popri treste zaplatenia pokuty
vypocitanej na zaklade ndsobku neodvedenej dane?

3. Mbze sa ¢lanok 42 Colného kddexu Unie vykladat vtom zmysle, Ze
vzhladom na vieobecné zésady prava Unie v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 ZEU, najma
zasadu proporcionality zakotvenU aj v ¢lanku 49 ods. 3 Charty, nebréni takej
vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktord je stanovena v ¢lanku 220 VZCSD, ¢lanku 221
81 VZSCD, ¢lankoch 1382 a 1383 Burgerlijk Wetboek (obciansky zékonnik)
a ¢lankoch 44 a 50 Strafwetboek (trestny zakonnik), podl'a ktorej vnttrostatny sud
neméa prdvomoc znizit' [penaznti sumu] s cielom zohl'adnit’ osobitné okolnosti
pripadu, najma finanénu situaciu obzalovaného, v pripade odsudenia na‘zaplatenie
ekvivalentnej hodnoty tovaru podliehajiceho spotrebnej danigpak nhie jetmozné
odovzdat’ zhabany tovar?

Uvedené predpisy prava Unie

Charta zakladnych prav Europskej Unie, ¢lanok 49 0dsi3

Zmluva o Eurdpskej Unii, ¢lanok 6 ods. 3

Nariadenie Europskeho parlamentu_a Rady (EW)"¢.'952/2013 z 9. okt6bra 2013,
ktorym sa ustanovuje Colny kddex Unieyclanok 42 0ds. 1 a 2

Uvedené vnutrostatne predpisy

Algemene wet inzake “douane en, accijnzen (Vseobecny z&kon o clach
a spotrebnych daniaeh, Belgieko).élanok 220, ¢lanok 221 § 1, ¢lanok 265

Burgerlijk wetboek (obciansky zakonnik, Belgicko), ¢lanky 1382, 1383 a 1384
Strafwetboek, (trestny. zakonnik, Belgicko), ¢lanky 44 a 50

Ministerieel “besluit betreffende het fiscaal stelsel van drankverpakkingen
onderworpen, aan,verpakkingsheffing en producten onderworpen aan milieutaks
(rozhodnutie “ministra o dafiovom rezime pre napojové obaly podliehajlce
recyklacnémunpoplatku za obaly apre vyrobky podliehajdce environmentélnej
dani, Belgicko), ¢lanok 5

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konania

Dna 15. aprila 2020 bolo zac¢até trestné stihanie vo veci colného trestného ¢inu,
ktorého sa dopustili obzalovani. ObZalovani su stihani za tento trestny ¢in, pretoze
nezakonne doviezli z Nemecka a Holandska do Belgicka na obchodné tucely tovar
podliehajuci spotrebnej dani, ato 520 195,56 litra pitnej vody, 750 082,06 litra
limonady a 1 772,40 litra sirupu.
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Belgicka spotrebnd dan arecyklaény poplatok za obaly, ktoré sa platia podla
prislusnych vnutrostatnych pravnych predpisov, neboli pri tomto dovoze zaplatenée
a obzalovani nemali povolenie na prevadzkovanie danového skladu. Tym, ze sa
obzalovani vyhli plateniu spotrebnej dane arecyklacného poplatku za obaly,
ziskali zna¢ny majetkovy prospech, ktory sa odhaduje na 210 523,69 eura.

Minister van financién (minister financii, Belgicko) poZaduje zaplatenie pokuty
a uSlého cla a poplatkov, ako aj konfiskaciu uvedeného mnozstva napojov.

Zaroven ziada, aby bola obzalovanym ulozena povinnost’ zaplatit "ekvivalent
hodnoty uvedenych napojov, ktora sa odhaduje na celkovu sumu 479 966,34 eura,
ked’Ze tento tovar nemozno zhabat’, pretoze obzalovani ho uz nemo6zuvydat.

Vnutrostatny sid sa rozhodol predlozit’ Sidnemu dvoru Eurgpskej tGnies(dale;j len
»Sudny dvor®) prejudicialne otazky s cielom zistit, €, [povinnost zaplatit’]
ekvivalentnt hodnotu tovaru podliehajdceho spotrebngj,daniywvspripade nemoznosti
odovzdat zhabany tovar 1) nie je (treStnopravnou) %, sankeiou, ale
ob¢ianskopravnym désledkom odsudenia za trestny Cim, 2), jismoZno kumulovat
s penaznou pokutou a 3) mozno ju znizit’.

Zakladné tvrdenia ué¢astnikov kopaniavo veci,samej

Obzalovani okrem iného tvrdia, ze nie je pripustné ulozit’ im nielen pokutu, ale aj
povinnost’ zaplatit’ ekvivaleat hadnoty‘tovaru, (t. §. sumu zodpovedajicu hodnote
tovaru odnatého spod colneho dehfadu), ked’ uz tovar fyzicky neexistuje.

Obzalovany Vv 2. rade, odkazuje na rozsudok Sudneho dvora, ktory uz
Vv porovnatelnej _VvecCiyrozhodel, Zeypovazuje povinnost’ 0soby zodpovednej za
porusenie, zaplatit' peprivpetiaznej sankcii aj sumu zodpovedajdcu hodnote tovaru
odnatého spod “colnéhe dehladu za sankciu (rozsudok zo 4. marca 2020,
Schenker, C-655/18, EU:C:2020:157, bod 40, dalej len ,rozsudok VO veci
Schenker:).

Kratke zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny Sud uvadza, ze hoci belgickd colnd pravna Uprava neobsahuje
zakonné ustanovenie, na zéklade ktorého by bolo mozné obzalovanym nariadit’
zaplatenie ekvivalentu hodnoty zhabaného tovaru, tento pristup je vo v§eobecnosti
uznédvany v judikature belgickych najvyssich sudov.

V judikature Hof van Cassatie (kasa¢ny sud, Belgicko) a Grondwettelijk Hof
(Ustavny sud, Belgicko) sa okrem iného uvadza, ze:
(i) povinnost' [zaplatit'] ekvivalentni hodnotu zhabaného tovaru by sa nemala
klasifikovat’" ako trestnopravna sankcia, ale ako obcianskopravny dosledok
odsUdenia za osobitné zhabanie v trestnom konani;
(if) povinnost’ zaplatit' ekvivalentni hodnotu predstavuje pripad uplatnenia
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Clankov 1382 a 1383 Burgerlijk Wetboek (obc¢iansky zakonnik), ¢lanku 44
Strafwetboek (trestny zakonnik) — na zaklade ktorych trestny sudca odvodzuje
svoju pravomoc — aclanku 50 Strafwetboek (trestny zéakonnik) o spolocnej
a nerozdielnej povinnosti uhradit’ nahradu Skody Vv pripade viacerych pachatel'ov;
(iii) zhabanie tovaru je trestom vyslovne ustanovenym v ¢lanku 221 8§ 1 VZCSD
azjeho povahy vyplyva, 7ze pachatelia v pripadoch uvedenych v ¢lanku 220
VZCSD musia odévodnene oc¢akavat’, ze trestny sud im ulozi povinnost’ zaplatit’
ekvivalent hodnoty, ak sa zhabany tovar nevyda;

(iv) ucelom povinnosti zaplatit' ekvivalentnd hodnotu nie je nahrada Skody
vyplyvajacej zo samotného trestného cinu, ale nahrada skodyswyplyvajlcej
Z neexistencie tovaru, ktory ma byt Zalsteny; a
(v) trestny sudca vynasajuci rozsudok nema moznost’ znizit“sumusekvivalentu
hodnoty.

Z vyssie uvedeného vyplyva zaver, ze ak zhabany tovariuz nie je K'dispozicii,
obzalovani mozu byt' v Belgicku odstdeni na zaplatenie “ekvivalentu "hodnoty
tohto tovaru v spojeni s petiaznou pokutou, Kiora ‘sa ulozi 0sohitne a danovou
pohl'adavkou na zaplatenie uslého cla a poplatkov:

Podl'a vnutrostatneho sudu belgické grestné, colnespravo nerozliSuje medzi
situaciou, ked’ je zaisteny tovar vynaty z obchedného Styku, a situaciou, ked’
fyzicky nie je k dispozicii.

Naproti tomu v rozsudku vo veci Sehenker Sudny dvor jasne rozlisuje medzi
tymito dvoma pripadmi. Zdassa,\ze Sudny dvor akceptuje prikaz na zaplatenie
ekvivalentnej hodnoty glen “wtedy,, ak bol¢ tovar zhabany a stiahnuty z trhu.
V bode 44 tohto rozsudkusSadny, dvorrozhodol, ze povinnost’ zaplatit’ ekvivalent
hodnoty tovaru nie,je primeranayokolnostiam pripadu, v ktorom tovar nebol
zaisteny, ato hez“ehl'adu ha skutoc¢nost’, Ze tato sankcia bola uloZena popri uz
samostatne ulozenej penaznej\sankeii.

Vzhladom na vyssieyuvedené skuto¢nosti nie je isté, ¢i je belgicka pravna prax
zluCitel'na's,pravom UniesVnutrostatny sud preto polozil Sidnemu dvoru uvedené
prejudicialne otazky.na rozhodnutie.



