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rozpatrzyl W postgpowaniu pisemnym skarge kasacyjng zlozona przez organ
administracji podatkowej od wyroku wydanego przez Administrativa apgabaltiesa
(regionalny sgd administracyjny, FLotwa) wdniu 18 wrzesnia 2020 r.
W postepowaniu sagdowoadministracyjnym wszczetym W drodze skargi wniesionej
przez Partikas droSibas, dzivnieku veselibas un vides zinatniskais instittits BIOR
(instytut ds. bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia zwierzat i srodowiska, BIOR),
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majgcej na celu stwierdzenie niewaznosci decyzji [...] organu administracji
podatkowej z dnia 20 listopada 2018 r.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
Okolicznosci faktyczne

1 W czerwcu 2018 r. skarzgcy w pierwszej instancji, ktorym jest instytut ds.
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia zwierzat is$rodowiska BIOR, zgtosit do
oclenia (dopuszczenia do obrotu) okreslone towary (wykonane ‘Z tworzywa
sztucznego znaczniki ryb: ,,T-bar tag”, ,streamer tag”, ,,Standart achor t-bar tag”
i ,tagging applicators”) wramach kodu Nomenklatury scalonej (zwanej dalej
»CN”) 1 kodu TARIC 3926 90 92 90, wskazujac jednoczesnigikod dodatkowy, C13
(materiaty dydaktyczne, naukowe lub kulturalne; przyrzady'l aparatura naukowa
przywozone wylgcznie do celéw nichandlowych). Zgodniewz kadem dodatkewym
zastosowano do towarow zwykla stawke nalezno$ct, celnyeh“przywozowych
w wysokosci 0 %, to znaczy zostaly one zwolnigne, z naleznosei celnych
przywozowych. Skarzacy W pierwszej instangjizpodniost, zeéyprzywozone towary
sa przyrzadami lub aparatura naukowa, ktore przywozi onywylacznie do celow
niehandlowych.

Decyzja organu administracji podatkowej z'dnia,20 listopada 2018 r. zobowigzano
skarzacego W pierwszej instancji, W odniesieniu“do wskazanych towaréw, do
zaplaty nalezno$ci celnych w wysokesci 612,20 EUR oraz kary za zwloke
w wysokosci 3,76 EUR, a takze pedatku, od wartosci dodanej w wysokosci
128,56 EUR oraz kary za zwlokgw wysokosei, 7,14 EUR.

W decyzji tej wskazano, e zgodnichz art. 46 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1186/2009 z.dniasl6 listopada, 2009 r. ustanawiajagcego wspolnotowy system
zwolnien celnychyprzyrzady, lub aparatura naukowa oznaczaja kazdy przyrzad,
ktory ze wzgledu na, swejc obiektywne parametry i wyniki, ktore mozna dzieki
niemu uzyskac¢, nadajeysi¢hwyltacznie lub glownie do prowadzenia dziatalno$ci
naukewej. WPrzywozone | towary sa znacznikami (lub etykietami) do badan
W dziedzinie rybetowstwa, pokrytymi tworzywem sztucznym lub wykonanymi
zipretéw polietylenowych i przeznaczonymi do znakowania ryb w ramach badan
naukewych poprzez przymocowanie ich do ryb wcelu obserwacji migracji
I ' wzrostu rybgEtykiety dla ryb sg przywozone do celow nichandlowych: stuzg one
do znakowania ryb w celu badania pdzniejszej populacji. Nie mozna uzna¢ tych
etykiet'za przyrzad, poniewaz nie majg one cech przyrzadu. Pelnig one funkcje
zrodta informacji 1w zwigzku ztym sa no$nikami informacji shuzacymi do
prowadzenia dzialalnosci badawczej. Za pomocg etykiet dla ryb nie wykonuje si¢
konkretnych czynnosci, ktore zwykle wykonuje si¢ za pomoca przyrzadow.
Z racji swojej natury etykiety sg przedmiotem, za pomoca ktorego znakuje si¢ to,
co jest analizowane.

2 Skarzacy W pierwszej instancji wniost do sagdu administracyjnego skarge
0 stwierdzenie niewaznosci decyzji organu administracji podatkowe;.
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W postepowaniu odwotawczym, wyrokiem zdnia 18 wrzesnia 2020r.
Administrativa apgabaltiesa uwzglednit t¢ skarge. Sad stwierdzil, ze przywozone
towary nalezy uzna¢ za przyrzady naukowe W rozumieniu art. 44 i46 lit. a)
rozporzadzenia nr 1186/2009, poniewaz sa one wykorzystywane wytacznie do
celow niehandlowych i ze wzglgdu na swoje obiektywne parametry mogg by¢
wykorzystywane wylacznie do celéw naukowych: stuzg one do znakowania ryb
w celu badania pozniejszej populacji. Tak wigc przywozone etykiety dla ryb sa
przyrzadem, za pomoca ktorego uzyskuje si¢ okreslony rezultat do celow
naukowych. Nie ma zadnego obiektywnego powodu, aby watpi¢ w argumenty
skarzacego W pierwszej instancji, zgodnie z ktorymi przywozone towary sa
produkowane i wykorzystywane do celow dziatalnosci naukowej,wnadaja si¢
wylacznie do wykorzystania w dziatalno$ci naukowej i s3 " wykorzystywane
wylacznie W dziatalno$ci naukowej: stuza one do znakowania ryb w €elu badania
poézniejszej populacji. Wykorzystanie przywozonego tewaruyma zatem na celu
osiagnigcie okreslonego rezultatu w analizie naukoweyj.

3  Organ administracji podatkowej wnidst skarge kasaeyjna od wyroku sadu
regionalnego.

W skardze kasacyjnej wskazano, ze sad™regionalny ‘dokenat btednej wyktadni
art. 44 146 lit. a) rozporzadzenia nr 1486/2009. Sad\ regionalny, okreslajac
etykiety dla ryb jako przyrzady lub apafature naukowa wylacznie na tej
podstawie, ze cel ich wykorzystania jest naukowy, fezszerzyt bezzasadnie zakres
stosowania zwolnienia z naleznoéci celnych przywozowych, o ktorym mowa
w art. 44 rozporzadzeniadnr 1186/2009. “Przywozone towary pelnig funkcje
elementu znakujacego, za pomocg “ktorego® identyfikuje si¢ konkretng rybe,
w zwigzku z czym takie towary maja jedynie charakter informacyjny. Sad
regionalny nie wzigl pod, uwage, ze znaczniki (lub etykiety) dla ryb moga by¢
uwazane za przedmiot naukewyyakcesorium itp., lecz nie maja one cech

przyrzadu.

Organ administragji podatkewej wskazuje réwniez, ze zgodnie z utrwalonym
orzgeznictwem, Trybunalu  Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej nalezy
interpretowac ‘§cisle, terminy uzasadniajgce odstgpstwa od generalnej zasady,
zgodnie, z ktorg pedatek od wartosci dodanej jest pobierany od kazdej transakcji
dostawy “towarow lub $wiadczenia ustug, jak rowniez przepisy prawne
przewidujace zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych (wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej: z dnia 19 lipca 2012 r., Lietuvos gelezinkeliai,
C-250/11, EU:C:2013:17, pkt 35; analogicznie z dnia 12 grudnia 1996 r., sprawy
potaczone Olasagasti iin., od C-47/95 do C-50/95, C-60/95, C-81/95, C-92/95
I C-148/95, pkt 20). W zwiazku z tym, zdaniem organu administracji podatkowej,
przy stosowaniu wyjatku od powszechnego systemu podatkowego termin
»przyrzad” nie moze by¢ interpretowany inaczej niz dostownie.

Uzasadnienie

Ramy prawne
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4 Klasyfikacj¢ towaréw w Unii Europejskiej reguluje rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
I statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy Celnej.

Artykut 12 rozporzadzenia nr 2658/87 stanowi, ze Komisja przyjmuje kazdego
roku w formie rozporzadzenia pelng wersje Nomenklatury Scalonej wraz
Z odpowiadajgcymi autonomicznymi i umownymi stawkami celnymi Wspolnej
Taryfy Celnej, wynikajaca ze srodkoéw przyjetych przez Radg lub przez Komisje.
Takie rozporzadzenie podlega opublikowaniu nie po6zniej niz do dnia
31 pazdziernika w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich 1 obowiazuje od
dnia 1 stycznia nastgpnego roku.

W czasie, gdy skarzacy w pierwszej instancji dokonywal przywozu zgloszonych
towarow, przyjeto rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2017/1925 z dnia
12 pazdziernika 2017 r. zmieniajace zatgcznik | do rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej ‘oraz W sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej. W dziale 39 (,,Tworzywa Sztuezne i artykuly z nich”)
rozporzadzenia 2017/1925 wymieniono nastepujace pezyeje:

Stawka celna Uzupelniajaca
Kod CN WyszczegOlnienie Y jednostka
konwencyjna (%) )
miary
1 2 3 4

Pozostate artykuty z,tworzyw
sztucznych.oraz artykuky

3926 Z pozostatych materiatow
objetych pozyejami 06,3901
do3914:

[...]

3926 90 Pozostate

[...]

3926:90.99% | Wyprodukowane 6.5
zarkusza

392690 97 % =~ “PRozostate 6,51

5 N, Artykut'44 rozporzadzenia nr 1186/2009 stanowi, ze Zz zastrzezeniem
art. 4549 zwolnione z naleznosci celnych przywozowych s3 przyrzady
I aparatura naukowa nieobjete art. 43 |iprzywozone wylacznie do celow
niehandlowych. Zwolnienie, o ktorym mowa w ust. 1 tego artykutu, ograniczone
jest do przyrzadow i aparatury naukowej przeznaczonych dla:

a) instytucji publicznych lub zaktadéw uzytecznosci publicznej, ktorych
podstawowg dziatalno$cig jest edukacja lub prowadzenie badan naukowych, i tych
oddziatow instytucji publicznych lub zaktadoéw uzytecznosci publicznej, ktorych
podstawowa dziatalno$cig jest edukacja lub prowadzenie badan naukowych; albo
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b) prywatnych instytucji, ktorych podstawowg dziatalnoscia jest edukacja lub
prowadzenie badan naukowych, uprawnionych przez wlasciwe organy panstw
cztonkowskich do korzystania ze zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych
tych towardow.

Artykut 46 lit. a) rozporzadzenia nr 1186/2009 stanowi, ze do celow stosowania
przepiséw art. 44 i45 tego rozporzadzenia ,,przyrzady lub aparatura naukowa”
oznaczaja kazdy przyrzad lub aparature, ktore ze wzgledu na swoje obiektywne
parametry i wyniki, ktére mozna dzigki nim uzyskac, nadaja si¢ wylacznie lub
glownie do prowadzenia dziatalnosci naukowe;.

6  Artykul 5 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) ne1225/2041 z dnia
28 listopada 2011 r. do celow art. 42-52 oraz art. 57 i 58 rozporzgdzenia ‘Rady
(WE) nr 1186/2009 ustanawiajagcego wspolnotowy system, zwolnien celnyeh
stanowi, ze do celéw stosowania art. 46 lit. a) rozporzadzemaynr 1186/2009, za
obiektywne parametry techniczne przyrzadu naukowego, lub aparatury maukowe;
uwaza si¢ parametry wynikajace z budowy takiego przyrzadu lub,aparatury badz
Z dostosowan standardowego przyrzadu lubm,aparatury, Wktore, umozliwiaja
osigganie wynikow na wysokim poziomie, przewyzszajacych te, ktére sa
normalnie wymagane do uzytku przemystowego,lub handlowego.

W przypadku, gdy na podstawiedobiektywnyeh parametrow technicznych nie
mozna jednoznacznie ustali¢, czy prayrzad lub, apasatura moga by¢ uwazane za
przyrzad naukowy lub aparatur¢ naukowa, bada si¢ przeznaczenie przyrzadu lub
aparatury, w stosunku de ‘ktérych, wnieskuje si¢ 0 udzielenie zwolnienia
Z nalezno$ci celnych przywozowyche Jezeli 'w wyniku badan okaze si¢, ze taki
przyrzad lub aparatura sg wykorzystywane do celow naukowych, uwaza sie, ze
posiadaja one charakter naukowy.

Powody, dla ktorychiistricig watpliwosci co do wykiadni przepisow prawa Unii

7 Skarzacy Wypierwszejhinstancji zastosowal zwolnienie z nalezno$ci celnych
przywezowych w odniesieniu do przywozonych towaréw zgodnie z art. 44—49
rozporzadzenia Nkl 186/2009, okreslajac kod CN ikod TARIC 3926 90 92 90
oraz ‘wskazujachjednoczesnie kod dodatkowy C13 (materialy dydaktyczne,
naukowe,i kulturalnie; przyrzady i aparatura naukowa przywozone wylacznie do
celow niehandlowych).

Natomiast organ administracji podatkowej zastosowal do towaroéw przywozonych
przez skarzacego W pierwszej instancji kod CN i kod TARIC 3926 90 97 90 ze
stawkg naleznosci celnych przywozowych wynoszacg 6,5 %.

Istnieje zatem spor migdzy skarzacym W pierwszej instancji a organem
administracji podatkowej co do tego, czy towary przywozone przez skarzacego
powinny by¢ klasyfikowane w ramach kodu:

1) 3926 90 92 90 (Pozostale artykuly ztworzyw sztucznych oraz artykuty
Z pozostatych materiatéw objetych pozycjami od 3901 do 3914 — Pozostale — — —
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Wyprodukowane z arkusza), ze wskazaniem kodu dodatkowego C13 (materiaty
dydaktyczne, naukowe lub kulturalne; przyrzady i aparatura naukowa przywozone
wylacznie do celow nichandlowych), czy tez w ramach kodu

2) 3926 90 97 90 (Pozostale artykuly z tworzyw sztucznych oraz artykuty
Z pozostatych materiatdéw objetych pozycjami od 3901 do 3914 — Pozostale — — —
Pozostate).

Biorac jednak pod uwagg, ze W niniejszej sprawie zarowno do kodu CN, jak i do
kodu TARIC nalezy =zastosowa¢ t¢ samg stawke naleznosei celnych
przywozowych, kwestia ta ma drugorzedne znaczenie. W ninigjszej, sprawie
decydujaca kwestig jest to, czy skarzacy w pierwszej instancji “zasadnie
zastosowal zwolnienie Zz nalezno$ci celnych przywozowy€h “w odniesieniu. do
przywozonych towardéw, to znaczy, czy towary przywozone przez skarzacego
W pierwszej instancji spelniajg ustanowione W art.[46 “lit. a) rozporzadzenia
nr 1186/2009 kryterium bycia ,,przyrzadem lub aparaturgnaukowa®,

8 Zgodnie z ogélnymi regutami interpretacji Nemenklatury ‘scalonej klasyfikacja
towaréw jest dokonywana zgodnie z brzmieniem“pozycji iuwag do sekcji lub
dziatow tej nomenklatury. W interesiegpewnosci prawa i utatwienia kontroli
decydujacego kryterium dla klasyfikacjiytaryfowej towarow nalezy poszukiwac
zasadniczo w ich obiektywnych ceChach i'wiasciwosciach, takich jak okreslone
W tresci pozycji nomenklatury, “oraz, uwag ‘do Sekcji lub dziatow. Ponadto
przeznaczenie towardw moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji,
poniewaz jest ono nicodigcznie, zwigzane, z tymi towarami, iten nicodlgczny
charakter nalezy oceni¢“wedlughichyobiektywnych cech i wiasciwosci (zobacz
podobnie wyrok Trybunatu, Sprawicdliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 maja
2019 r., Onlineshep, C=268/18, EU:C:2019:353, pkt27-29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W art. 469 litha) rozporzadzenia nr 1186/2009 zdefiniowano ,,przyrzady lub
aparaturéynaukows” jake kazdy przyrzad lub aparature, ktore ze wzgledu na swoje
obiektywneyparametry i wyniki, ktore mozna dzigki nim uzyska¢, nadajg si¢
wyltaeznie Tub gtéwnie do prowadzenia dzialalnos$ci naukowe;.

Trybunah, Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, odnoszac si¢ do art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia  Komisji (EWG) nr1745/85 zdnia 26 czerwca 1985r.
zmieniajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2290/83 ustanawiajgce przepisy W celu
wykonania art. 50-59 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 918/83 ustanawiajgcego
wspolnotowy system zwolnien celnych, ze ,,obiektywne parametry” oznaczaja
parametry wynikajace z budowy takiego przyrzadu lub takiej aparatury lub
z dostosowan standardowego przyrzadu lub aparatury, ktore umozliwiajg
osigganie wynikow na wysokim poziomie, przewyzszajacych te, ktore s3
normalnie wymagane do uzytku przemystowego lub handlowego (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 czerwca 1986 r., Nicolet
Instrument/Hauptzollamt ~ Frankfurt ~ am Main-Flughafen, C-203/85,
EU:C:1986:269, pkt21). Natomiast kryterium, zgodnie z ktorym [przyrzad lub
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aparatura] ,,nadajg si¢ wylgcznie lub gtéwnie” [do prowadzenia dziatalnosci
naukowej], wymaga jedynie, aby przyrzad lub aparatura nadawaty si¢ gtownie do
prowadzenia dziatalnos$ci naukowej, nie wykluczajac mozliwosci, ze przyrzad lub
aparatura mogg by¢ rowniez uzywane dodatkowo do innych celow, takich jak na
przyklad uzytek przemystowy (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej: z dnia 29 stycznia 1985r., Gesamthochschule
Duisburg/Hauptzollamt Miinchen-Mitte, C-234/83, EU:C:1985:30, pkt 27; z dnia
21 stycznia 1987 r., Control Data/Komisja, C-13/84, EU:C:1987:16, pkt 16; z dnia
2 lutego 1978 r., Universiteitskliniek Utrecht/Inspecteur der invoerrechten en
accinzen, C-72/77, EU:C:1978:21, streszczenie i pkt 15 uzasadnienia).

Mozna by zatem stwierdzi¢, ze przyrzad lub aparatura ‘haukewa “posiada
parametry wynikajagce z budowy takiego przyrzadu (lub aparatury % lub
Z dostosowan standardowego przyrzadu lub aparatury, “ktore umozliwiaja
osigganie wynikow na wysokim poziomie, przewyzszajacych, te; ktore sa Zwykle
wymagane do uzytku przemystowego lub handlewego.Jednoezesnie, mimo iz
przyrzad lub aparatura nadaja si¢ gldéwnie do prowadzenia‘dziatalnosci naukowej,
nie wyklucza to mozliwosci, ze moga one rowhieznadawag,sig,do innych celow.

9 Skarzacy W pierwszej instancji wyjasnil, Zze bez znakowania ryb naukowcy
nie byliby w stanie zbada¢ ich wzoreéw ‘migracji, \okreslic ich wskaznika
przezywalnos$ci, ani zbada¢ ich wzrostu. \Whzwigzkuszitym, zdaniem skarzacego
w pierwszej instancji, znaczniki,(Tubtetykiety)idla ryb nalezy uznaé za przyrzad
przeznaczony do znakowania,przedmiotéw badafiynaukowych, ktory ze wzgledu
na swoje obiektywne parametrysi wyniki ‘madaje si¢ wytacznie lub gtdéwnie do
prowadzenia dziatalno$ci,naukowej-wSkarzgey W pierwszej instancji podkresla
rowniez, co nie zostalo zakwestionowane przez organ administracji podatkowe;j,
ze znaczniki (lubpetykiety), dla, ryb sa przywozone tylko i wytacznie w celach
nichandlowychstuzay one ‘do “znakowania ryb wcelu badania pdzniejszej
populacji. Organ administracji podatkowej uwaza jednak, ze jezeli przedmioty
wykorzystywane w dziatalnoSei naukowej sg klasyfikowane jako przyrzady lub
aparatura‘maukowa wylgcznie na tej podstawie, ze cel ich wykorzystania jest
naukowys, rozszerza sie/bezzasadnie zakres stosowania zwolnienia z naleznosci
celnych przywozowych, o ktorym mowa w art. 44 rozporzadzenia nr 1186/2009.

W praktyce Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani art. 46 lit. a)
rozporzadzenia nr 1186/2009, ani uzyte W nim poje¢cie ,,przyrzadu lub aparatury
naukowej’™ nie byly przedmiotem wykladni. W praktyce Trybunalu tres¢ pojgcia
»przyrzadu lub aparatury naukowej” oraz kwestia, czy dana rzecz (lub dany
przedmiot) spehnia przestanki bycia ,,przyrzadem lub aparaturg naukowga”, zostaty
wyjasnione jedynie W kontekscie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1798/75 z dnia
10 lipca 1975r. w sprawie przywozu materiatdw edukacyjnych, naukowych i
kulturowych, zwolnionego z naleznosci przewidzianych we Wspolnej Taryfie
Celnej. Rozporzadzenie to zostato uchylone i, W odroznieniu od rozporzadzen
nr918/83 inr 1186/2009, nie definiowalo pojecia ,,przyrzadu lub aparatury
naukowej”. Ponadto W rozporzadzeniu nr 1798/75 ustanowiono inne dodatkowe
ograniczenie zwolnienia z naleznos$ci celnych przywozowych, a mianowicie, zeby
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rownowazne naukowo przyrzady iaparatura nie byly produkowane we
Wspolnocie Europejskiej. W kazdym razie przepis ten, ktory juz nie obowiazuje,
nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Dokonujac wyktadni rozporzadzenia nr 1798/75, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze pojecie ,,przyrzadu naukowego” nie moze byc¢
interpretowane w sposob zawezajacy, lecz przeciwnie, Zze moze ono obejmowac
wyposazenie Wyprodukowane na podstawie odkry¢ naukowych i stuzace nie jako
przedmiot (element bierny), lecz jako srodek badan naukowych (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 listopada 1983 r., Gesamthochschule
Essen, C-300/82, EU:C:1983:324, streszczenie i pkt 15). W sprawie, dotyczacej
przywozu szklanych pojemnikdéw wykorzystywanych W doswiadezeniach
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze przewidziane wart. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 1798/75 zwolnienie z naleznos$ci celnych jest ograniczone
do wyposazenia, ktore ze wzgledu na swoja strukturg techmiczng bezposrednio
samo w sobie stuzy jako srodek badan naukowych.INatomiast wypesazenie, ktore
jest wykorzystywane nie jako $rodek, lecz jedynie jako przedmiot badan
naukowych, nie moze zosta¢ okreslone jako przyrzad flub “aparatura naukowa;
jezeli bowiem badania sg prowadzone nie za pomoeg tego wyposazenia, lecz na
nim, odgrywa ono jedynie bierng rolg Wiprocesie badand naukowych (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia, 26 Stycznia *4984 r., Ludwig-Maximilians-
Universitdt Minchen, C-45/83, 4EU:C:1984:3%, streszczenie, pkt1l, 12, 14
uzasadnienia).

Trybunat Sprawiedliwosei» UniinEutopejskiej stwierdzit rowniez, ze niektore
komponenty (czgs$ci) moga byC uzname, za ;;przyrzad lub aparature¢ naukowg”,
jezeli speiniajg wszystkie ‘przestanki okreslone W rozporzadzeniu nr 1798/75
(wyroki Trybunatu  Sprawiedliwos$ci ®Unii  Europejskiej: z dnia 15 wrzesnia
1984 r.,  Universitats, Hamburg/Hauptzollamt  Minchen-West, C-236/83,
EU:C:1984:350, pkt 18; z'dnia 4lipca 1985 r., Land Niedersachsen/Hauptzollamt
Friedrichshafeny C-51/84,"EU:C:1985:295, pkt 19).

W zwigzkus2z,tym, “dokonujac wykladni rozporzadzenia nr 1798/75, Trybunat
Sprawiedliwosei Unii Europejskiej stwierdzit, ze artykut, ktdry zracji swojej
naturysnie jestysrodkiem badawczym, lecz narzedziem stuzacym do prowadzenia
badan*maukowych, nie moze by¢ uznany za ,,przyrzad lub aparatur¢ naukows”,
natemiast, wypesazenie, ktore ze wzgledu na swojg strukturg techniczng i samo
dziatamie stuzy bezposrednio jako $rodek badan naukowych, moze by¢ uznane za
»przyrzady lub aparatur¢ naukowa”.

Bioragc pod uwage argument skarzacego W pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
znaczniki (lub etykiety) dla ryb nie powinny by¢ uznane za zwykly przedmiot
wykorzystywany w prowadzeniu procesu badan naukowych, lecz za s$rodek
pozwalajacy na prowadzenie badan naukowych, to znaczy, zgodnie z ktérym bez
uzycia znacznikOw ryb proces badan naukowych nad rybami bylby znacznie
utrudniony, istniejg watpliwosci, czy wykladnie rozporzadzenia nr 1798/75
nalezatoby zastosowa¢ do rozporzadzenia nr 2017/1925 iczy w zwigzku z tym
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towary przywozone przez skarzgcego W pierwszej instancji mozna by uznaé za
,»przyrzad lub aparature naukowg”.

10 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej przepisy prawa Unii nalezy interpretowaé i stosowa¢ W sposob
jednolity, wersje jezykowe sa jednakowo autentyczne | W zwigzku z tym nalezy
co do zasady przypisywa¢ im t¢ samg moc. W przypadku wystgpienia
rozbiezno$ci migdzy roéznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany
przepis nalezy interpretowaé zuwzglednieniem ogolnej systematyki i celu
uregulowania, ktorego jest on czeScig (zobacz podobnie wyrok “Irybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 8 pazdziernika 2020sr.,“Combinova,
C-476/19, EU:C:2020:802, pkt 31).

Definicje terminéw ,aparatura” i,przyrzad” roznig si¢\ migdzy\ wersjami
jezykowymi totewska, angielska, francuska i niemiecka.

W jezyku totewskim aparats (aparatura) oznacza urzadzenie techni€zne, sprzet
(zob. Tézaurs dostepny tutaj). Natomiast w jezyku angielskim apparatus oznacza
narzgdzia lub czesci sprzgtu, ktore sa niezbedne ‘do wykonania okre$lonej
czynnosci lub okreslonego zadania (,,thesteolsior other pieces of equipment that
are needed for aparticular activity orwtask’: “@xford\Learner’s Dictionaries,
dostepne tutaj). Jednakze w innyeh”zrodtach swskazano, ze termin ten nalezy
raczej rozumieé jako zestaw marzedzi lub “ezesei, sprzetu (np. w Cambridge
Dictionary, w ktorym pojecie apparatus,jest rozumiane jako ,,a set of equipment
or tools or amachine that Is;usedyfor aparticular purpose”; dostepny tutaj).
W jezyku francuskim términ appareilyjest rozumiany jako zestaw elementow
technicznych zorganizowanychiw catos¢ bardziej kompletng niz narzgdzie, ktory
ma okreslong funkeje (,,ensemble d’¢léments techniques organisés en un ensemble
plus abouti qu’uny eutily, et quiposséde une fonction): DICTIONNAIRE
FRANCAIS;qwyjasnichicvjest destepne tutaj). W jezyku niemieckim Apparate
oznacza urzadzenia, ktore, wykonuja okreslone funkcje (,,Gerét, das bestimmte
Funktionen erfiillt?; wyjasnienie jest dostgpne tutaj).

Termin instruments (przyrzad) jest odmienny. W jezyku lotewskim jest on
rozumiany jako ‘marze¢dzie, $rodek (do wykonania jakiej§ czynnosci, jakiego$
zadania lub do osiagnigcia czegos$, co zwykle lezy W czyim$ interesie: Téezaurs,
dostepnyy, tutaj). W jezyku angielskim instrument oznacza narzedzie lub inne
urzadzenie uzywane do wykonania okreslonej czynnosci (,,the tools or other
pieces of equipment that are needed for a particular activity or task”: Oxford
Learner’s Dictionaries, dostepne tutaj). W jezyku francuskim instrument oznacza
narzedzie stuzagce do wykonania okreslonej operacji/czynnosci (,,outil permettant
d’effectuer une opération, un travail”): DICTIONNAIRE FRANCAIS; wyjasnienie
jest dostepne tutaj). W jezyku niemieckim Instrumente oznacza narzedzia,
przyrzady produkowane do celow naukowych (,,Zu wissenschaftlichen Zwecken
hergestelltes Gerét, Werkzeug”; wyjasnienie jest dostgpne tutaj).
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Termin ,,przyrzad” mozna zatem interpretowa¢ na dwa sposoby, a mianowicie:
mozna go interpretowaé W sposdb zawegzajacy, jak uczynit to organ administracji
podatkowej w niniejszej sprawie, wskazujac, ze za pomocg znacznikow (lub
etykiet) dla ryb, przywozonych przez skarzacego w pierwszej instancji nie
wykonuje si¢ konkretnych czynnosci, ktore zwykle wykonuje si¢ za pomoca
przyrzadow. Alternatywnie termin ten mozna interpretowa¢ W Szerokim
znaczeniu, obejmujacym narzedzia i §rodki, ktore mogg by¢ wykorzystywane do
wykonywania konkretnej czynnos$ci lub konkretnego zadania (w niniejszej
sprawie do badania pdzniejszej populacji ryb).

11 Nalezy réwniez wzig¢ pod uwage, ze wyrazenie ,,przyrzady lub ‘aparatura
naukowa” nie zostalo szczegdlowo wyjasnione W rozporzadzéniu ‘nr 1186/20009.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal, ze W rozporzadzeniach
regulujacych wczesniej te dziedzing réwniez nie wyjasniono, W jaki sposob nalezy
interpretowa¢ terminy ,przyrzad” lub ,wyposazenie™ (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej zdnia 26,stycznia 1984.r., 1\ Ludwig-
Maximilians-Universitdt Munchen, C-45/83, EU:C:1984.3%, pkt 8'uzasadnienia).

W [wyroku 300/82] Trybunal SprawiedliwosciyUnii PFuropejskiej dokonat
wyktadni art. 60 rozporzadzenia nr 918/83, (tozporzadzenia uchylonego wraz
Z wejsciem W zycie rozporzadzenia nriil186/2009), ktory regulowat kwestie
zwolnienia z nalezno$ci celnychd przywozowyech ‘przy przywozie substancji
biologicznych lub chemicznyeh przeznaczonychs,do badan oraz zwierzat
laboratoryjnych (podobny gprzepis zawiera art,53 obecnie obowigzujacego
rozporzadzenia nr 1186/2009). Whzwigzku z,tym Trybunat orzekt, ze w przypadku
rozporzadzenia nr 1186/2009 mezna, mowi€ 0 dwodch kategoriach zwolnien,
a mianowicie: w jednejykategorii ‘zwolnienie zalezy zarowno od charakteru
przywozonego towaru, \jak “h,0d importera; natomiast w drugiej kategorii
zwolnienie zalézy ‘ody,Spesobu “wykorzystania przez odbiorce przywozonego
towaru, a niéyod tozsameseiimportera.

Jezeli analizowachart. 46, litha) rozporzadzenia nr 1186/2009 w zwigzku z art. 44
I 45(tego,rozperzadzenia, nie jest jasne, CzZy W niniejszej sprawie mozna roéwniez
moéwi¢ 0 dwoeh “kategoriach zwolnien oraz czy towary przywozone przez
skarzaeego Wpierwszej instancji moga by¢ objete drugg kategorig zwolnienia (to
znaczyytayktora zalezy od sposobu wykorzystania przywozonych towardw przez
odbiorce).

12 Wiswietle powyzszego istniejg watpliwosci, czy przepisy prawa Unii nalezy
interpretowa¢ W ten sposob, ze zawarte wart.46 lit.a) rozporzadzenia
nr 1186/2009 wyrazenie ,,przyrzady lub aparatura naukowa” obejmuje znaczniki
(lub etykiety) dla ryb przywiezione przez skarzacego W pierwszej instancji.
Innymi stowy, istnieja watpliwos$ci, czy wyposazenie, ktoére ze wzgledu na swoja
strukturg techniczng isamo dziatanie stuzy bezposrednio samo w sobie jako
srodek badan naukowych, mozna uznaé za ,,przyrzady lub aparatur¢ naukowa”
w rozumieniu art. 46 lit. a) rozporzadzenia nr 1186/2009 i sklasyfikowaé je
w ramach kodu CN ikodu TARIC 3926 90 92 90, do ktérych stosuje si¢
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zwolnienie z nalezno$ci celnych przywozowych, czy tez, z drugiej strony, nie
nalezy interpretowac szeroko wyrazenia ,,przyrzady lub aparatura naukowa” oraz
biorac pod uwage, ze za pomoca znacznikow ryb przywiezionych przez
skarzacego W pierwszej instancji nie wykonuje si¢ konkretnych czynnosci, ktore
zwykle wykonuje si¢ za pomocg przyrzadow, znaczniki te nalezy sklasyfikowac
do podpozycji 3926 90 97 90, bez zwolnienia znaleznosci celnych
przywozowych.

13 W zwiagzku z tym Senats uwaza za konieczne zwrocenie si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z odestaniem prejudycjalnym najpodstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

Sentencja

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniuf Unii “Europejskiej®]...]
[odestanie do krajowych przepiséw proceduralnych] Senats

postanawia, co nastepuje

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przedklada si¢ nastepujace
pytania prejudycjalne:

1) Czy zawarte w art. 46 lit. a)dozporzadzenia'Rady (WE) nr 1186/2009 z dnia
16 listopada 2009 r. ustanawidjgcegon, wspolnotowy” system zwolnien celnych
wyrazenie ,,przyrzady lub aparaturasnaukowa” nalezy interpretowac w ten sposob,
ze moze ono obejmowaé wypesazenie, ktore ze wzgledu na swoja strukture
techniczng | samo dziatanie, stuzy ‘bezposrednio samo W sobie jako $rodek badan
naukowych?

2) Czy Nomenklature, scalong zawarta W zataczniku | do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr.2658/874z dniaw23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej “\oraz & wisprawie Wspdlnej Taryfy Celnej, zmienionym
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/1925 z dnia 12 pazdziernika
2017 r., "nalezyninterpretowac W ten sposob, ze podpozycja 3926 90 92 90
Nomenklatuty ‘scalénej moze obejmowaé wykonane ztworzywa sztucznego
znaezniki ryb?

Postepowanie zostaje zawieszone do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek zaskarzenia.

[...]
[podpisy]
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