KOHTUOTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-171/02

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
15. juuni 2005 *

Kohtuasjas T-171/02,

Regione autonoma della Sardegna, esindajad: avvocato dello Stato G. Aiello ja
avvocato dello Stato G. Albenzio, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hageja,

keda toetavad

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna,

Federazione regionale coltivatori diretti della Sardegna,

Federazione regionale degli agricoltori della Sardegna,
* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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asukoht Cagliari (Itaalia), esindajad: avocat F. Ciulli ja avocat G. Dore,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: V. Di Bucci, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on taotlus tithistada komisjoni 13. novembri 2001. aasta
otsus 2002/229/EU abikava kohta, mida Sardiinia maakond (Itaalia) kavandab
kohaldada kasvuhoonekultuuride sektoris raskustes ettevotete iimberkorraldamiseks
(EUT 2002, L 77, 1k 29),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS
(neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees H. Legal ning kohtunikud V. Tiili, A. W. H. Meij, M. Vilaras
ja N. J. Forwood,
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kohtusekretir: vanemametnik J. Palacio Gonzilez,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. juuli 2004. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

Itaalia ametiasutused teatasid 12. jaanuri 1998. aasta kirjaga komisjonile Giunta
regionale della Sardegna (Sardiinia maakonnavalitsus) 2. detsembri 1997. aasta
otsusega nr 48/7 ettendhtud abikavaprojektist, millega kiideti heaks ,kasvuhoone-
kultuuride sektori ettevotete iimberkorraldamise piirkondlik kava” (edaspidi
»projekt”). Komisjon sai teate kiitte 15. jaanuaril 1998,

Projektis néhti ette esiteks iimberkorraldamise abikava.

Projekti jaoks tunnistati abikélblikuks raskustes viikesed Sardiinia p&llumajandus-
ettevbtted (VPE). Kriteeriumide kohaselt vdis raskusena selle projekti méttes
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kiisitleda olukorda, kui asjassepuutuvat VPE-d iseloomustas esiteks ,pohikapitali
tulu kaotus vihemalt 25% aastas kolme viimase turustusaasta jooksul” ning teiseks
»sissendutavaks muutunud vélad, mis tiletasid 31. detsembril 1996 30% kiibekapi-
talist”. Ttaalia ametiasutuste viidete kohaselt vastas neile kriteeriumidele ligikaudu
500 Sardiinia VPE-d.

Et abikava alusel toetust saada, pidid abikalblikud ettevotted pidama kinni tervest
reast tingimustest, sealhulgas nt ,,iimberkorraldamise plaani esitamine, milles on &ra
niidatud koigi tootmiskulude katmise voimalused tavapérastes tegutsemise
tingimustes, samuti ettevotlustulu saamine” ja ,osaline tegevuse, struktuuride ja
kiibevara likvideerimine, kui see on vajalik ettevdtte majandusliku ja finantsilise
tasakaalu saavutamiseks”.

Tegemist on kasvuhoonekultuuride sektoriga. Konealuste toodete hulka kuuluvad
erinevad klaaskasvuhoones kasvatatavad koogivilja-, puuvilja-, seene-, taime- ja
lillesordid.

Kavandatud abi kujutas endast esiteks abikdlblike ettevotete volakohustuste
timberkorraldamise meetmeid. Need meetmed pidid vastu votma kas vastava
ettevotte volausaldajast pangaasutused (intresside ja 31. detsembriks 1996 sisse-
néutavaks muutunud volgadelt arvestatava viivise kustutamine; 1. jaanuari 1997 ja
maksetiihtaja pikendamise lepingu sélmimise vahelisel perioodil sissenoutavaks
muutuvate vélakohustuste viiviste kustutamine) voi teise voimalusena piirkondlikud
ametiasutused (31. detsembril 1996 sissendutavaks muutunud volgade pohisumma
osaline enda kanda votmine; pérast 31. detsembrit 1996 sissendutavaks muutuvate
volgade intresside hiivitamine). Piirkondlike ametiasutuste kanda jietud meetmete
kuluosa moodustas 75% 31. detsembriks 1996 sissendutavaks muutunud volako-
hustuste moodustatavast vola kogusummast, mille subtes ei olnud kohaldatud
volausaldajateks olevatele pangaasutustele makstavat viivist. Nende meetmete
maksimaalseks kestuseks oli maératud 15 aastat.

IT - 2139



10

KOHTUOTSUS 15.6.2005 — KOHTUASI T-171/02

Teiseks oli ette nihtud toetus tagastamatu abina erinevate investreerimismeetmete
vahendusel, mille eesmirk oli tootmisvahendi loomine (kaitse-, dhutamis-,
isoleerimis-, kuivendus-, niisutusvahendite ja kliimaseadmete paigaldamine ning
amortiseerunud varustuse parandamine vdi asendamine). Neid investeerimismeet-
meid kirjeldati imberkujundamise jaoks ,hidavajalikena”. Piirkondlike ametiasu-
tuste kanda jaetud meetmete kuluosa moodustas 75% kdigist abikolblikest kuludest.
Nimetatud meetmete kestuseks oli mérgitud ,elluviimiseks vajalik” aeg.

Kolmandaks olid ette nihtud meetmed, mis hélmasid Ente regionale di sviluppo e
assistenza tecnica in agrucoltura (pollumajandussektori arengu ja tehnilise abi
piitkondlik amet) tagatavat tehnilist abi, kutsedpet ja noustamist. Nimetatud
meetmeid kirjeldati kui ,tavapirast teenust”, mille kasutamine ,ei too[nud] kaasa
lisakultusid”. Meetmete kestuseks oli mirgitud ,piiramatu”.

Umberkorraldamise abikava rahastamiseks maeldud riiklike vahendite kogusumma
oli 60 miljardit Itaalia liiri (ITL), mis vérdub ligikaudu 30 miljoni euroga. Igale
abikalblikuks peetud ettevottele riiklikest vahenditest eraldatav maksimaalne
abisumma oli 600 miljonit Itaalia liiri, st ligikaudu 300 000 eurot.

Teiseks nditas projekt Itaalia Vabariigi kavatsust niha ette ajutistes ja tosistes
finantsraskustes olevate VPE-de jaoks padstmisabi, mida ,voib anda tagatisena voi
minimaalse laenusummana intressi tavamségraga voi mis on igal juhul arvestatud
vilja soltuvalt sellest, kas ettevétja jitkab tegevust kuni timberkorraldamiseni”.
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Komisjon teatas oma 1. veebruari 1999. aasta kirjaga Itaalia Vabariigile oma otsusest
algatada EU artikli 88 Idikes 2 ette nidhtud ametlik uurimismenetlus. Itaalia
ametiasutused said kirja kitte 4. veebruaril 1999.

Itaalia ametiasutused palusid oma 14. septembri 2001. aasta kirjas komisjonil teha
kahe kuu jooksul otsus néukogu 22. mirtsi 1999. aasta mééruse (EU) nr 659/1999,
millega kehtestatakse {iksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli [88]
kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 339), artikli 7 like 7
alusel,

Komisjon vottis 13. novembril 2001 vastu otsuse 2002/229/EU abikava kohta, mida
Sardiinia maakond (Itaalia) kavandab kohaldada kasvuhoonekultuuride sektori
raskustes ettevotete {imberkorraldamiseks (EUT L 77, 1k 29; edaspidi ,otsus”), mis
avaldati 20. mértsil 2002.

Otsuse artiklis 1 on éeldud, et projekt on iihisturuga kokkusobimatu ning seda ei voi
téita,

Menetlus ja poolte nduded

Regione autonoma della Sardegna esitas 6. juunil 2002 Esimese Astme Kohtu
kantseleisse kiesoleva hagi.
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Kohtuasi méérati esialgu esimesele, laiendatud kojale, kuid kuna ettekandja-
kohtunik nimetati tulenevalt Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muudatustest
alates 1. oktoobrist 2003 neljandasse kotta, siis suunati kohtuasi neljandale,
laiendatud kojale.

Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale coltivatori
diretti della Sardegna ja Federazione regionale degri agricoltori della Sardegna
taotlesid 8. augustil 2002 Esimese Astme Kohtu kantseleisse esitatud avalduses
hageja nouete toetuseks menetlusse astumise voimalust. Menetlusse astumise
taotlus tehti pooltele teatavaks. Ettenéihtud tihtajaks pooled miirkusi ei esitanud.

Esimese Astme Kohtu esimese, laiendatud koja esimees rahuldas oma 9. detsembri
2002. aasta médrusega menetlusse astumise taotluse. 5. veebruaril 2003 esitasid
menetlusse astujad Esimese Astme Kohtu kantseleisse oma seisukohad.

Esimese Astme Kohus kuulas #dra poolte kohtukéned ja vastused Esimese Astme
Kohtu esitatud kiisimustele 1. juuli 2004. aasta kohtuistungil. Komisjon loobus
sellest vdimalusest, viidates asjaolule, et hagi tuleb hilinenud esitamise tottu jitta
vastuvOetamatuna ldbi vaatamata. See miirgiti kohtuistungi protokolli.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada otsus;
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— mbdista kohtukulud vélja komisjonilt.

a1 Menetlusse astujad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tiihistada otsus;

— teise voimalusena tiihistada otsus ,selles osas, milles see ei nie ette, et abi on
100 000 euro ulatuses iihe ettevotte kohta seaduslik”;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt.

22 Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt ning jitta menetlusse astujate kohtukulud
nende endi kanda ning méista neilt vélja komisjoni kohtukulud, mis on seotud
menetlusse astumisega,
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Oiguslik kiisitlus

A. Noéue tithistada otsus tervikuna

Hageja esitab menetlusse astujate toetusel otsuse tervikliku tiihistamise noude
toetuseks sisuliselt jargmised kaheksa viidet:

komisjoni 19. septembri 1997. aasta teatise 97/K-283/02, mis kisitleb iithenduse
suuniseid raskustes olevate driithingute passtmiseks ja {imberkorraldamiseks
antava riigiabi kohta (EUT C 283, Ik 2; edaspidi ,suunised”), punkti 4.1 esimese
16igu rikkumine;

EU artikli 88 rikkumine;

liiga pikk haldusmenetlus;

diguspirase ootuse kaitse pohimotte mittejirgimine;

EU artikli 253 rikkumine;

hoolsuse puudumine;
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— EU artikli 87 lsike 3 punkti ¢ ja suuniste rikkumine;

— madiruse nr 659/1999 artikli 7 16ike 4 riklkumine.

Lisaks paluvad menetlusse astujad Esimese Astme Kohtul ,jitta teise vimalusena
kohaldamata EU artikli 241 méttes ebaseaduslikud sitted” ning esitavad sisuliselt
neli jargmist tdiendavat viidet:

— #rakuulamisdiguse rikkumine;

— EU artikli 87 1sike 2 punkti b rikkumine;

— rikutud on EU artiklit 158 ning saarealasid kisitlevat deklaratsiooni nr 30, mis
on lisatud Amsterdami lepingu 16ppaktile;

— noéukogu 17. aprilli 1972, aasta direktiivi 72/159/EMU talumajapidamiste
kaasajastamise kohta (EUT L 96, Ik 1) ning ndéukogu 28. aprilli 1975. aasta
dirvektiivi 75/268/EMU migipiirkondade ja teatavate ebasoodsamate alade
pollumajanduse kohta (EUT L 128, Ik 1) rikkumine.

Neid kahte viidete kogumit tuleb analiiiisida eraldi.
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1. Hageja ja menetlusse astujate iihised viited

a) Suuniste punkti 4.1 rikkumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Hageja on seisukohal ning menetlusse astujad toetavad teda selles, et komisjon ei ole
pidanud kinni tavapérasest kahekuulisest tihtajast, mille ta on suuniste punkti 4.1
esimeses 16igus viikeste ja keskmise suurusega ettevétjate (VKE) iimberkorralda-
mise abikavaprojektide kontrollimenetluse libiviimiseks ette niinud.

Komisjon vaidleb sellele viitele vastu,

Esimese Astme Kohtu hinnang

Suuniste punkti 4.1 esimeses 16igus on Geldud, et komisjon ,lubab” viikeste ja
keskmise suurusega ettevdtjate voi VPE-de pidstmise v6i iimberkorraldamise
abikavasid kisitlevaid projekte ning ,teeb seda tavapirase kahekuulise tihtaja
jooksul pérast taieliku teabe saamist, vilja arvatud juhul, kui kénealuse abikava
suhtes saab rakendada kiirendatud loaandmismenetlust, milleks on komisjonil aega
20 toopdeva”.
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Neid sénu tuleb télgendada asutamislepingus riigiabi kontrollimiseks ettendhtud
menetlussitete kohaselt. Suunavad eeskirjad, mille komisjon voib oma selles
valdkonnas jirgitava praktika selgitamiseks vastu votta, ei voi lahkneda asutamisle-
pingu sitetest (Euroopa Kohtu 24. veebruari 1987. aasta otsus kohtuasjas 310/85:
Deufil vs. komisjon, EKL 1987, Ik 901, punkt 22, ja 13. juuni 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-382/99: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2002, Ik I-5163, punkt 24).

EU artikkel 88 eristab liikmesriikide poolt kavandatava uue abi kontrollimise juures
esialgset uurimist ja ametlikku uurimismenetlust.

EU artikli 88 loikes 3 ette nihtud esialgse uurimise eesmiérk on iiksnes anda
komisjonile tihtaeg jirelemdtlemiseks ja uurimise libiviimiseks, voimaldamals tal
vilja kujundada esialgne arvamus nende projektide kohta, millest talle on teatatud
selleks, et ta teeks jirelduse, mille kohaselt need kas ei kujuta endast abi, sobivad
kokku iihisturuga voi esineb kahtlusi, mis sunnib viima labi pohjalikuma analiiiisi
(Euroopa Kohtu 11. detsembri 1973. aasta otsus kohtuasjas 120/73: Lorenz,
EKL 1973, 1k 1471, punkt 3, ja 3. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-204/97:
Portugal vs. komisjon, EKL 2001, lk I-3175, punkt 34). Arvestades kdnealuse
lilkmesriigi soovi saada kiire otsus, on see protsess pohimétteliselt kiireloomuline
ning seetdttu tuleb otsus teha kahekuulise kohustusliku tdhtaja jooksul, mida
hakatakse arvestama ajast, mil komisjon sai kiitte tdieliku teatise (eespool viidatud
otsus Lorenz, punkt 4, ja 28. jaanuari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-334/99:
Saksamaa v. komisjon, EKL 2003, lk I-1139, punktid 49 ja 50).

EU artikli 88 loike 2 esimeses 1digus ette nihtud ametlik uurimismenetlus on
hidavajalik juhul, kui komisjon ei ole esialgse uurimise faasis joudnud veendumu-
sele, et projekt, mis ei kujuta endast abi voi mis kiill kujutab endast abi, sobib kokku
ithisturuga. Seega on komisjonil voimalik olla enne lopliku otsuse tegemist taielikult
informeeritud konealuse kohtuasja asjaoludest, vottes talle pandud kohustuse
kohaselt arvesse kéik vajalikud arvamused, ning teiseks kaitsta potentsiaalselt
huvitatud kolmandate isikute digusi, andes neile voimaluse oma seisukohtade
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véljendamiseks (Euroopa Kohtu 20. mirtsi 1984. aasta otsus kohtuasjas 84/82:
Saksamaa v. komisjon, EKL 1984, Ik 1451, punkt 13; 14. novembri 1984. aasta otsus
kohtuasjas 323/82: Intermills vs. komisjon, EKL 1984, Ik 3809, punkt 17, ja eespool
punktis 31 viidatud kohtuotsus Portugal vs. komisjon, punkt 33).

Siit tuleneb, et komisjon voib viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate
iimberkorraldamise abikavaprojektile suuniste punkti 4.1 esimeses 16igus nimetatud
tdhtaja jooksul loa anda iiksnes juhul, kui komisjon leiab ,tavapirase kahekuulise”
tahtaja, st talle esialgse uurimise libiviimiseks ettendhtud tihtaja moédumisel, et
tema kehtestatavad meetmed ei kujuta endast abi v&i et need kujutavad endast abi,
mille kokkusobivus iihisturuga ei tekita mingit kahtlust. Kui aga komisjon ei suuda
sellisele jareldusele jouda, peab ta algatama ametliku uurimismenetluse.

Seda tolgendust toetab komisjoni 2. juuli 1992, aasta teatises 92/K-213/03, mis
kisitleb viikestele ja keskmise suurusega ettevdtetele mdeldud abikavade ja
olemasolevate kavade muudatuste suhtes kehtivat kiirendatud loaandmismenetlust
(EUT C 213, Ik 10), sétestatud 20-tédpaevase tihtaja kehtestamine, millele suunistes
viidatakse. Selle teatise teise ja viimase I6igu sénastusest niihtub, et isegi juhul, kui
abikava projekt vastab koigile tingimustele 20-t6dpievase tihtaja kohaldamiseks, ei
ole komisjonil iiksnes ,printsiibis” kohustust esitada parast tihtaja moédumist
vastuvditeid, séilitades sel moel tiiel mi#ral oma volitused ,seisukohta vétmiseks”, st
teha vajaduse korral otsus ametliku uurimismenetluse avamise kohta ning vétta selle
menetluse raames vastu kas positiivne, tingimuslik voi negatiivne I6plik otsus.

Kuna suuniste punkti 4.1 esimeses 16igus viidatakse iiksnes EU artikliga 88 ette
nghtud esialgse uurimise faasile kohaldatavale tihtajale, nagu Euroopa Kohus seda
on télgendanud, tuleb kéesolev viide tagasi litkata, kuna see oli esitatud iseseisva
vditena, ning analiiiisida seda viidet selle sitte rikkumisele tugineva viitena.
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b) EU artikli 88 rikkumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Hageja leiab, et komisjon on tema tdiendava teabe saamise taotlused nende
grupeerimise asemel ajaliselt reastanud ning ei ole seetdttu tunnistanud EU artikli 88
Ivikega 3 ette niihtud esialgse uurimise kiireloomulisust ja seda eelkdige scetdttu, et
projekt puudutab sarnaselt kiesoleva asjaga raskustes olevaid ériiihinguid.

Menetlusse astujad on seisukohal, et komisjon otsustas EU artikli 88 loike 2 esimeses
ldigus ette ndhtud ametliku uurimismenetluse algatada pirast talle selleks
etteniihtud kahekuulise tihtaja méddumist ning seetdttu kujutas see otsus endast
olemasoleva abikava kohta tehtud otsust.

Komisjon vaidleb nendele argumentidele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Hageja argumente, mis puudutavad esialgse uurimise faasi kulgu, ning menetlusse
astujate viiteid, mis puudutavad ametliku uurimismenetluse algatamise otsuse
tegemise tingimusi, tuleb hinnata enne mééruse nr 659/1999 joustumist kehtestatud
pohimétetest lihtudes. Midrus joustus 16. aprillil 1999, st ajal, mil ametlik
uwrimismenetlus oli juba algatatud.
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Esiteks, nagu eelmise viite analitiisimisel mérgiti, on esialgse uurimise faas piiratud
kohustusliku kahekuulise tihtajaga, mida arvestatakse alates hetkest, kui komisjon
on téieliku teatise kitte saanud. Selleks, et teatis oleks 16plik, piisab, kui see sisaldab
kas esialgset voi komisjoni kiisimustele asjassepuutuva liikmesriigi antud vastustest
tulenevat vajalikku teavet selleks, et komisjon saaks kujundada esialgse arvamuse
teda teavitatud projekti kokkusobivuse kohta (Euroopa Kohtu 15. veebruari
2001. aasta otsus kohtuasjas C-99/88: Austria vs. komisjon, EKL 2001, Ik 1-1101,
punkt 56).

Siit néhtub, et kuigi komisjon ei saa takistada kahekuulise tihtaja kulgema
hakkamist, noudes teavet, mis ei ole esialgse arvamuse kujundamiseks vajalik
(punktis 40 viidatud otsus Austria v. komisjon, punktid 61-65), on tal seevastu
EU artikli 88 Ioike 3 eesmiirgi kohaselt sigus alustada asjassepuutuva liikmesriigiga
dialoogi, mis v6imaldab viimati nimetatul tiiendada oma teatist juhul, kui see ei
sisalda vajalikku infot (Euroopa Kohtu 9. oktoobri 1984. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 91/83 ja 127/83: Heineken Brouwerijen, EKL 1984, Ik 3435, punktid 17
ja 18; 14. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 1990, 1k 1-307, punktid 27 ja 28, ning 19. oktoobri 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-15/98 ja C-105/99: Italie ja Sardegna Lines v. komisjon,
EKL 2000, 1-8855, punkt 44; Esimese Astme Kohtu 15. mértsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-73/98: Prayon-Rupel vs. komisjon, EKL 2001, Ik 1I-867, punkt 99).

Kéesolevas asjas leidis komisjon pérast Itaalia ametiasutuste esialgse teatise
Kittesaamist 15. jaanuaril 1998, et tal ei ole esialgse arvamuse kujundamiseks kogu
vajalikku infot koos. Komisjon néudis 9. mirtsi 1998, aasta faksiga Itaalia Vabariigilt,
et see saadaks talle nelja nidala jooksul esimese osa vajalikust lisainfost. Komisjoni
teenistused kohtusid hageja esindajatega 4. juunil 1998. Komisjon néudis 19. juuni
1998. aasta faksiga Itaalia ametiasutustelt, et need kinnitaksid koosolekul esitatud
teavet Kirjalikult ning saadaksid talle nelja nidala jooksul 9. mértsil 1998 noutud
info. Hageja vastas neile taotlustele 27. augusti 1998. aasta kirjaga, mille Itaalia
ametiasutused edastasid komisjonile 10. septembril 1998 ning mille komisjon sai
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kitte sama kuu 15. kuupéeval. Komisjon leidis, et tal ei ole ikka veel koiki vajalikke
andmeid. 19. oktoobri 1998. aasta faksiga taotles ta Itaalia Vabariigilt, et see saadaks
talle nelja nddala jooksul teise osa vajalikust lisainfost. Hageja vastas sellele taotlusele
12. novembri 1998. aasta kirjaga, mille Itaalia ametiasutused edastasid komisjonile
16. novembril 1998 ning mille komisjon sai kitte sama kuu 19. kuupéeval.

Sel moel jii komisjoni esialgse teatise ning lopliku teatise saamise kuupievade vahele
rohkem kui kitmme kuud.

Seevastu kirjavahetuse analiiiis niitab kdigepealt seda, et esialgne teatis, mille pilkkus
on viis lehekiilge, sisaldas tiksnes Itaalia Vabariigi kavandatud tumberkorraldamise
abikavade projekti liinklikku ja ebatipset kirjeldust, eelkoige selle abikolblikkuse
kriteeriumide, abikolblikuks peetava ettevotte esitatavas timberkorraldamise kavas
sisalduvate meetmete ja ettevotetele antava individuaalse abi osas. Lisaks négi
esialgne teatis tildsonaliselt ette padstmisabi andmise. Itaalia ametiasutused loobusid
hiljem selle maksmisest, kuid teatasid sellest komisjonile alles 10. septembril 1998
saadetud kirjaga.

Komisjon esitas seejirel oma 19. juuni 1998. aasta ja 19. oktoobri 1998. aasta kirjaga
moned uued voi tdiendavad kiisimused, kuid kordas uuesti ka 9. mértsil 1998
esitatud kiisimusi, millele sai vastuse alles 10. septembril 1998 saadetud kirjaga.
Nimelt palus komisjon mdlemas kirjas uuesti esitada teates puuduvad majandus-
alased dokumendid, mille vajadusest ta oli mirku andnud 4. juuni 1998. aasta
koosolekul. Hageja moonis ka, et ,komisjon ja Itaalia ametiasutused vahetasid
[esialgse uurimise faasis] tiiendavaid kirju” selleks, et ,selgitada [projekti] ulatust ja
moju’”.
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Lisaks oli projekt olulise tahtsusega, kuna selle eesmirk oli lahendada ligikaudu
500 ettevotte, st ligikaudu veerandi Sardiinias klaaskasvuhoonetes kasvatatavate
kultuuride sektoris tegutseva VPE probleemid, ning projekt oli keeruline ja
mitmeosaline, kuna sellega kavandati rakendada abikava, mis hélmas erinevaid
finantsmeetmeid, millest pidid iihe osa enda kanda vétma vastavalt kas piirkondli-
kud ametiasutused voi kdnealuste ettevdtete volausaldajaks olevad pangaasutused,
samuti sisaldas see erinevaid investeerimismeetmeid viimati nimetatud ettevotete
kasuks.

Neil asjaoludel tegutses komisjon digesti, kui ta piiiidis saada Itaalia ametiasutustelt
iiksteisele jirgnevate taotluste vahendusel esialgse arvamuse kujundamiseks
vajalikku infot. Kuna liikmesriik esitas liinkliku ja ebatiipse teatise ning hilines
seejdrel komisjoni poolt 6igustatult taotletud tdiendava teabe ja selgituste
esitamisega, ei saa ndustuda sellega, et selle liikmesriigi piirkondlikud tiksused
voiksid toetuda téhtajast tulenevale argumendile.

Teiseks tuleb uue abi muutmisel olemasolevaks abiks jirgida kahte vajalikku ja
piisavat tingimust, millest esimene seisneb selles, et komisjon ei algata ametlikku
uurimismenetlust kahe kun jooksul 16pliku teatise kittesaamisest arvates, ning teine
seisneb selles, et asjassepuutuv lilkmesriik teatab komisjonile eelnevalt oma projekti
elluviimisest (eespool punktis 31 viidatud kohtuotsus Lorenz, punktid 4 ja 6, ning
eespool punktis 40 viidatud kohtuotsus Austria v. komisjon, punkt 48).

Kéesolevas asjas piisab sellest, kui mérkida, et Itaalia Vabariik ei saatnud komisjonile
mingisugust eelnevat teadet ellurakendamise kohta, seega ei ole abikava projekti
olemasolevaks abiks muutmiseks vajalikust kahest tingimusest ithte tiidetud,
mistttu sdilitas projekt uue abi staatuse ning seega oli komisjonil digus algatada
selle suhtes ametlik uurimismenetlus (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu 7. juuni
2001. aasta otsus kohtuasjas T-187/99: Agrana Zucker und Stirke v. komisjon,
EKL 2001, lk II-1587, punkt 39).
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Seega tuleb see viide tervikuna tagasi liikata.

¢) Haldusmenetluse liigsele pikkusele tuginev viide

Poolte argumendid

Olles seisukohal, et haldusmenetlus oli liiga pikk, viitis hageja, keda toetavad
menetlusse astujad, et ei jargitud mdistlikku tihtaega ega diguskindluse tagamise
pohinduet.

Komisjon vaidles sellele viitele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Maistliku tihtaja jargimine haldusmenetluse ldbiviimisel on iiks tthenduse diguse
ildpohimotteid (Esimese Astme Kohtu 27. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-190/00: Regione Siciliana vs. komisjon, EKL 2003, Ik II-5015,
punkt 136). Lisaks ajendab diguskindluse tagamise pohindue, mis vilistab véimaluse
komisjonil oma volituste teostamist [Gpmatuseni edasi litkata, kohut analiilisima, kas
haldusmenetlus venis {ileliia pikaks selle institutsiooni siiiil (Euroopa Kohtu
24. septembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-74/00 P ja C-75/00 P: Falck
ja Acciaierie di Bolzano v. komisjon, EKL 2002, Ik I-7869, punktid 140 ja 141, ning
Esimese Astme Kohtu 14. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas T-109/01: Fleuren
Compost vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-127, punktid 145-147).
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Kéesolevas asjas nahtub eespool punktis 42 kirjeldatud esialgse uurimise faasi
kulgemisest, et ajavahemik komisjoni poolt esialgse teatise 15. jaanuaril 1998
kittesaamise ning Itaalia Vabariigi poolt kirja, milles teatati ametliku uurimisme-
netluse avamise otsusest, 4. veebruaril 1999 kittesaamise vahel oli pikem kui
12 kuud.

Igal juhul jaab komisjoni 9. mértsil 1998 Itaalia Vabariigile saadetud esimese lisainfo
taotluse ning ndutud info 19. novembril 1998 kittesaamise vahele rohkem kui
kaheksa kuud. Hageja on oma kirjalikes seisukohtades nentinud, et sel ajavahemikul
peetud kirjavahetus voimaldas selgitada projekti sisu ja ulatust. Samuti méonis ta
kohtuistungil, et kirjavahetuse ajalise pikalevenimise pohjustasid olulises osas tema
komisjoni kiisimustele antud hilinenud ja liinklikud vastused. Arvestades neid
tdsiasju ja eespool punktides 44-46 kirjeldatud olukorda, ei saa viita, et esialgse
uurimise faas oleks veninud ebamdistlikult pikaks, samuti ei saa viita seda, et
komisjon oleks liigselt viivitanud.

Ametliku uurimismenetluse suhtes kehtib alates miaruse nr 659/1999 joustumisest
16. aprillil 1999 selle madruse artikli 7 1oikes 6 ette nihtud 18-kuuline tihtaeg, mida
v6ib komisjoni ja asjassepuutuva liikmesriigi vastastikusel kokkuleppel pikendada.
Nimetatud madrust kohaldatakse selle joustumise ajal mis tahes komisjoni
labiviidava poolelioleva haldusmenetluse suhtes, vilja arvatud need sitted, mille
joustumist reguleerivad erisétted (Esimese Astme Kohtu 10, aprilli 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-369/00: Département du Loiret v. komisjon, EKL 2003, 1k II-1789,
punktid 50 ja 51). Seega on see siite kiiesolevas asjas kohaldatav.

Kuna mééruse nr 659/1999 artikli 7 16ikega 6 ette nihtud 18-kuuline tihtaeg on
tiksnes soovituslik, siis tuleb analiiiisida, kas ametliku uurimismenetluse kulgemisest

II - 2154



REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA V. KOMISJON

ilmneb, et komisjon ei ole jirginud moistlikku tdhtaega voi on liigselt viivitanud.
Menetluse toimumise kronoloogia on jargmine:

— 4. veebruar 1999: Itaalia Vabariik saab kiitte komisjoni 1. veebruari 1999. aasta
kirja, milles komisjon teatab Itaalia Vabariigile oma otsusest algatada ametlik
uurimismenetlus ning kutsub teda esitama oma markusi {ihe kuu jooksul;

— 15, juuni 1999: komisjon saab kitte Itaalia Vabariigi mérkused;

— 3. juuli 1999: avaldatakse komisjon teatis nr 1999/K-187/02, milles kutsutakse
esitama mirkusi (EUT C 187, 1k 2);

— 7. detsember 1999: komisjon saadab ja Itaalia Vabariik saab kitte taotluse
esitada tdiendavat teavet nelja niddala jooksul;

— 4. juuli 2000: komisjon saab kitte Itaalia Vabariigi hageja taotluse alusel
saadetud ,menetluse lopetamise tihtaja pikendamise” taotluse;

— 11, juuli 2000: komisjon annab kahelcuulise ajapikenduse 7. detsembril 1999
noutud teabe edastamiseks;
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— 9. veebruar 2001: komisjon saab kitte 7. detsembril 1999 taotletud teabe;

— 17. september 2001: komisjon saab kitte Itaalia Vabariigi hageja taotlusel
saadetud taotluse teha méidruse nr 659/1999 artikli 7 16ike 7 alusel kahekuulise
tdhtaja jooksul 16plik otsus;

— 15. november 2001: Itaalia Vabariigile otsusest teatamine.

Toodud kronoloogiast néhtub, et ametliku uurimismenetluse algatamise ja selle
téhtaja pikendamise taotluse vahele jii 17 kuud, mis on viiksem kui midruse
nr 659/1999 artikli 7 loikes 6 ette nahtud soovituslik tihtaeg, mis on 18 kuud, ning et
uurimismenetluse [6puni kulus kokku 33 ja pool kuud.

Viimati nimetatud asjaolu selgitab peamiselt see, et Itaalia Vabariik ei jirginud talle
mérkuste esitamiseks ette nihtud iihe kuu pikkust tihtaega (tihtaeg, mida iiletati
kolme ja poole kuu vdrra), komisjoni taotletud tiiendava teabe esitamiseks ette
néhtud neljanédalast tihtaega (tihtaeg, mida iiletati kuue ja poole kuu vérra kuni
pikendamise taotluseni) ning nimetatud teabe kogumiseks ja edastamiseks talle
voimaldatud kahekuulist ajapikendust (tihtaeg, mida iiletati viie kuu vorra). Kuigi
neist tihtaegadest kinnipidamine oli Itaalia Vabariigi huvides, mitte aga kohustus,
jé#b ta siiski vastutavaks oma kiditumise téttu kulunud aja eest (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 21. mirtsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1991, Ik I-1603, punkt 30, ja eespool punktis 53 viidatud kohtuotsus
Regione Siciliana v. komisjon, punkt 138).
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Pealegi, kuigi Itaalia Vabariigi esitatud mérkuste kittesaamise (15. juuni 1999) ja
komisjoni saadetud tédiendava infondude (7. detsember 1999) vahele jédnud
kuuekuuline ajavahemik ning nimetatud info kittesaamise (9. veebruar 2001) ja
otsuse tegemise (13. november 2001) vahele jidinud tiheksakuuline ajavahemik
niivad mérkimisviirsed, ei ole need siiski tileliia pikad, arvestades eelkdige eespool
punktides 46 ja 59 kirjeldatud asjaolusid ning komisjoni ametliku uurimismenetluse
avamise otsuses viljendatud arvukaid kahtlusi, mis puudutavad projekti kokkuso-
bimist tthisturuga. Seega ei saa menetluse tileliigset pikalevenimist komisjonile ette
heita.

Seega tuleb see viiide tagasi liikata.

d) Oiguspirase ootuse kaitse pshimatte mittejirgimisele tuginev viide

Poolte argumendid

Hageja viidab, et tal tekkis diguspirane ootus selles osas, et projekt sobib kokku
tihisturuga, kuna esiteks pidasid Itaalia Vabariik ja komisjon haldusmenetluse
toimumise ajal mahukat kirjavahetust ja teiseks oli haldusmenetlus erakordselt pikk.
Menetlusse astujad leiavad, et sellise diguspirase ootuse tekkimise aluseks oli
komisjoni tegevusetus seitsme kuu jooksul ametliku uurimismenetluse kestel arvates
Itaalia Vabariigilt viimase taotletud info kittesaamisest.
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Komisjon vaidleb sellele viitele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Abi lubatavuse osas tekkinud Giguspérasele ootusele saab pdhimétteliselt tugineda
tiksnes siis, vilja arvatud erandlikel asjaoludel, kui see abi anti EU artiklis 88 ette
nihtud menetlusega kooskdlas (Euroopa Kohtu 20. septembri 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-5/89: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1990, lk 1-3437, punktid 14 ja 16).

EU artiklis 88 ette nihtud menetlusega kooskolas antud abi korral tuleb silmas
pidada, et selline edasiliikkava loomuga menetlus ka 16pule viidaks. Selle tulemuseks
on olukord, kus juhul, kui ametlik uurimismenetlus avati EU artikli 88 16ike 2
esimese 16igu alusel, tuleb see lopetada madruse nr 659/1999 artikli 7 Iigete 1 ja 3
alusel tehtud positiivse otsusega. Seega voib diguspirase ootuse kaitsele seoses
konealuse abi lubatavusega toetuda pohimétteliselt iiksnes juhul, kui komisjon on
sellise otsuse teinud ja selle otsuse edasikaebamise tihtaeg on moodunud (Esimese
Astme Kohtu 14. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas T-126/99: Graphischer

' Maschinenbau vs. komisjon, EKL 2002, 1k I1-2427, punkt 42).

Kui kdesolevas asjas eeldada, et hagejal, kes ei ole ettevétja, vaid abikava projekti
koostanud territoriaalne iiksus, on igus toetuda diguspirase ootuse pShiméttele,
tuleb siiski nentida, et projekti suhtes pole kunagi tehtud positiivset otsust ning et
pooled pole kasutanud mitte ithtegi erandlikele ajaoludele viitavat faktilist
pohjendust, mis oleks lubanud hagejal enne otsuse vastuvotmist loota sellele, et
komisjon kisitleb voi kisitleks projekti iihisturuga kokkusobivana.
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Esiteks jdi haldusmenetluse kestel peetud kirjavahetus sellise dialoogi piiridesse, mis
voimaldas komisjonil saada Itaalia Vabariigi kéest esialgse arvamuse kujundamiseks
vajalikku teavet (vt eespool punktid 41-47 ja 55) ja seejérel tdiendavat teavet, mida ta
oli taotlenud projekti turumojude kohta (vt eespool punkt 59). Lisaks lubab
kirjavahetuse lugemine jireldada, et neis kirjades, sh ka nendes, mis Itaalia Vabariik
saatis hagejale, viljendas komisjon projekti teatavate aspektide osas pidevalt tosiseid
kahtlusi ning liikkas 16pliku hinnangu andmist edasi, nagu ta mirkis ka
kohtuistungil, ilma et talle oleks vastu vaieldud.

Teiseks ei olnud haldusmenetlus ebamaistlikult pikk, nagu nidhtub eelmise viite
analiitisist. Sellise pikkusega menetlus ei ole midagi erandliklku.

Kolmandaks, kuigi on tdsi, et pérast viimasena taotletud teabe saamist ei andnud
komisjon seitsme kuu jooksul endast mérku, st kuni hetkeni, mil Itaalia Vabariik
esitas miadruse nr 659/1999 artikli 7 1dike 7 alusel taotluse teha kahe kuu jooksul
otsus, ei saa sellist tegevusetust tdlgendada institutsiooni kaudse nousolekuna, kuna
sama médruse artikli 7 1dike 1 kohaselt peab institutsioon ametliku uurimisme-
netluse lopetamiseks tegema 1opliku otsuse.

Seega tuleb see viide tagasi liikata.
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) EU artikli 253 rikkumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Hageja ja menetlusse astujad viidavad, et otsuse tegemisel on rikutud EU artiklit 253
selles osas, et selle pohjendused on ebapiisavad, mis puudutab kénealuse
majandussektori kirjeldust ja analiiiisi projekti mdju kohta liikmesriikide kauban-
dusele ja konkurentsile.

Komisjon vaidleb sellele viitele vastu,

Esimese Astme Kohtu hinnang

Akti pohjendused peavad vastama selle akti olemusele ning sellest peab selgelt ja
tiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskiik, mis véimaldab huvitatud
isikutel voetud meetme pdhjuseid mdista ja padeval kohtuasutusel selle pshjenda-
tust kontrollida, ilma et pohjendustes oleks vaja tipsustada koiki oiguslikke ja
faktilisi asjaolusid, kuna pohjenduste vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata
mitte ainult akti sénastust, vaid ka diguslikku ja faktilist raamistikku silmas pidades
(Euroopa Kohtu 20. mértsi 1957. aasta otsus kohtuasjas 2/56: Geitling vs. iilemamet,
EKL 1958, 1k 9, punkt 37, ja 22. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-42/01: Portugal
v. komisjon, EKL 2004, 1k 1-6079, punkt 66).
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Juhul kui komisjon on vdtnud vastu riigiabi kontrollimist puudutava otsuse, tekitab
see olukorra, et kui ka riigiabi andmise tingimustest lihtudes voib jireldada, et see
abi voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust voi kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, peab komisjon sellise otsuse pohjendustes vihemalt need
asjaolud #dra tooma (Euroopa Kohtu 13. mirtsi 1985. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 296/82 ja 318/82: Madalmaad ja Leeuwarder Papierwarenfabriek vs.
komisjon, EKL 1985, lk 809, punkt 24, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004, ik I-3679, punkt 71).

Kéesolevas asjas on otsuse 41. pohjenduses toodud, et kavandatud abi on méeldud
puuviljade, koogiviljade ja taimede tootmise edendamiseks. Kui lugeda seda
koostoimes 8. pohjendusega, kus on loetletud erinevad puuvilja-, kodgivilja-, taime-
ja lillesordid, mida klaaskasvuhoones kasvatavad projekti subjektideks olevad
Sardiinia VPE-d, on ilmne, et esitatu on konealuse majandussektori kirjeldamiseks
piisav.

Lisaks on otsuse 41. pohjenduses éra toodud arvandmed, mis niitavad, et Itaalia on
Euroopa Liidu peamine koogiviljatootja ning et Sardiinia on seal oluline
tootmispiirkond. Sel moel viitab otsus asjaoludele, mis voimaldavad jireldada, et
projekt mojutab liikmesriikidevahelist kaubavahetust.

Samamoodi on otsuse 43. pdhjenduses mirgitud, et raskustes olevate #riithingute
timberkorraldamiseks mdeldud abi nihutab struktuuriliste muudatuste raskuspunkti
edukamatele ettevotetele ning soodustab toetusetaotluste esitamist. Samuti viida-
takse suuniste punktile 1.1 ja punktile 2.3, milles seda kiisimust kisitletakse. Seega
viitab see otsus asjaoludele, miks antud projekt voib konkurentsi kahjustada voi
tekitada konkurentsi kahjustamise ohu.
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Otsuse 51. ja 54. pohjendus, milles ksitletakse projekti kokkusobivuse hindamist
konkurentsi lubamatu kahjustamise ennetamise suuniste punkti 3.2.2 alapunktis ii
toodud tingimusest ldhtudes, tiiendavad neid pohjendusi, osutades konkreetsemalt
ohule, et projekt v5ib oluliselt tootmist suurendada ning méjutada hindu konealuses
sektoris.

Seega ei néhtu, et otsuse pohjendused ei vimalda aru saada, millise sektoriga on
tegemist ning milline oli véi véis olla projekti méju liilkmesriikide kaubavahetusele ja
konkurentsile.

Seega tuleb see viide tagasi liikata.

f) Komisjoni hoolsuse puudumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Hageja, keda toetavad menetlusse astujad, heidab komisjonile ette, et see on
piirdunud projekti vdimalike mojude abstraktse analitiisimisega. Tegeliku analiiiisi
tulemusena oleks saanud viita, et arvestades Sardiinias klaaskasvuhoones kasvata-
tavate kultuuride sektori piiratud majanduslikku tihtsust, abikélblike ettevétete
tagasihoidlikku suurust ja kavandatud abi véiksust, ei mojuta see projekt kauba-
vahetust ega kahjusta v6i dhvarda kahjustada konkurentsi.
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Komisjon vaidleb sellele viitele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Kuigi see viide on formaalselt tuletatud hoolsuse puudumisest, nihtub selle sisu
analiiiisist, et see seondub otsuse sisuga, mitte otsuse vastuvdtmise tingimustega.
Hageja kinnitas muu hulgas ka kohtuistungil, et ta vaidlustab ,hoolsuse ja
pohjendatuse puudumise selles osas, mis puudutab projekti kokkusobivuse
hindamist”, mis kujutab endast ,sisulist puudust” selles méttes, et kui komisjon
oleks ,arvestanud tegelikku olukorda”, ,oleks ta nédinud, et igal juhul [oli] véimatuy, et
[projekt] saaks kahjustada vaba konkurentsi”.

Osas, milles hageja viitab selgesonaliselt otsuse 41. ja 43. pohjendusele, mis
kasitlevad projekti miiratlemist, nditab viite analiiiis, et vdide tugineb kas
digusnormi rikkumisele seoses EU artikli 87 Idikega 1 komisjonile pandud
kohustusega méiratleda projekti tegelik moju litkmestiikidevahelisele kaubandusele
ja konkurentsile, voi hindamisveale seonduvalt sellega, et kiesolevas asjas puudusid
tingimused, mille alusel oleks EU artikli 87 16iget 1 saanud liikmesriikidevahelise
kaubanduse ja konkurentsi suhtes kohaldada.

Komisjon ei pea méératlema abiprojekti voi abikava reaalset ja tegeliklu maju, vaid
peab analiiiisima {iksnes seda, kas projekt v6ib mojutada liikmesriikidevahelist
kaubandust ja kahjustada véi dhvardada kahjustada konkurentsi (Euroopa Kohtu
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-298/00 P: Itaalia vs. komisjon, EKL 2004,
Ik 1-4087, punkt 49, ja eespool punktis 74 viidatud otsus C-372/97: Itaalia vs.
komisjon, punkt 44). Seega pole komisjon kiesolevas asjas digusnormi rikkunud, kui
analiiiisis projekti moju liikmestiikidevahelisele kaubandusele ja konkurentsile
eelmises vdites osundatud viisil.
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Ei kavandatud abi suhteliselt viikesed summad ega abikélblike ettevitete taga-
sthoidlik suurus vilista iseenesest asjaolu, et abikavaprojekt voib méjutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ja kahjustada voi dhvardada kahjustada konku-
rentsi (Euroopa Kohtu 17. septembri 1980. aasta otsus kohtuasjas 730/79: Philip
Morris v. komisjon, EKL 1980, Ik 2671, punktid 11 ja 12; 21, mértsi 1990, aasta otsus
kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, EKL 1990, Ik 1-959, punkt 43 ning eespool
punktis 74 viidatud 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs.
komisjon, punkt 53). Sama kehtib ka kénealuse majandussektori piiratud tihtsuse
kohta (Euroopa Kohtu 24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00: Altmark
Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg, EKL 2003, I-7747, punkt 82, ja eespool
punktis 74 viidatud 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs.
komisjon, punkt 60).

Lisaks véivad arvesse tulla ka teised asjaolud, niiteks, mil mééral sdltub
konkurentsist see majandussektor, kus abikélblikud ettevétted tegutsevad (Euroopa
Kohtu 11. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 259/85: Prantsusmaa v. komisjon,
EKL 1987, Ik 4393, punkt 24, ja eespool punktis 74 viidatud 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, punkt 54). Pollumajandussektoris,
eelkdige puuviljade ja kddgiviljade alal, valitseb tihe konkurents. Oma struktuurilt on
see sektor eelkdige selline, et seal tegutseb suur hulk viikeseid ettevotjaid, ning neist
suurt hulka puudutava abikorra kohaldamine, nagu kiesolevas asjas, voib
konkurentsi kahjustada ka siis, kui selle korra raames antud individuaalse abi
summad ei ole suured (eespool punktis 74 viidatud 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, punkt 57). Seega ei vGimalda hageja ja
menetlusse astujate kasutatud argumendid iseenesest otsustada, kas selles suhtes on
tehtud hindamisviga voi mitte,

Sellest vaatenurgast lahtudes tuleb see viide tagasi liikata.

Osas, milles hageja mirgib, et ta vaidleb vastu EU artikli 87 Idike 3 punkti ¢ kohaselt
projekti kooskélale antud hinnangule, toetub see viide ilmselgee hindamisveale, mis
on tehtud seoses sellega, et justkui ei muudaks projekt kaubandustingimusi iihisturu
huvidega vastuolus oleval moel. Viidatud sitte kohaldamine eeldab tegelikult ithtlasi

II - 2164



90

91

92

93

REGIONE AUTONOMA DELLA SARDEGNA V. KOMISJON

ka seda, et arvestada tuleb riikliku meetme maju liikmesriikidevahelisele kauban-
dusele ja konkurentsile (Euroopa Kohtu 14. jaanuari 1997. aasta otsus C-169/95:
Hispaania vs. komisjon, EKL 1997, 1k I-135, punkt 20), nii nagu mirgitakse ka
suuniste punkti 2.4 teises 16igus ja punkti 3.2.2 alapunktis ii.

Sellest vaatenurgast lihtudes seondub see viéide jirgneva viitega, millega koos teda
tuleb analiitisida.

g) EU artikli 87 Iike 3 punkti c ja suuniste rikkumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Hageja, keda toetavad menetlusse astujad, leiab, et projekti iihisturuga kokkusobi-
mise analiitisimisel, mis viidi 1ibi arvestades EU artikli 87 Iike 3 punkti c, mis
kasitleb teatava majandustegevuste voi teatud majanduspiirkondade arengu
soodustamiseks moeldud abi, ning suuniseid, on rikutud digusnormi ja et see
sisaldab ilmseid hindamisvigu.

Lisaks sellele viidavad menetlusse astujad, et komisjon on rikkunud suuniste
punkte 3.2.3, 3.2.4 ja 3.2.5.

Komisjon leiab, et koik need argumendid tuleb tagasi liikata.
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Esimese Astme Kohtu hinnang

Komisjonil on EU artikli 87 I6ike 3 kohaselt lai kaalutlusdigus (eespool punktis 86
viidatud otsus Philip Morris vs. komisjon, punkt 17, ja eespool punktis 74 viidatud
29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, punkt 83).

Pealegi v6ib ta selle diguse teostamiseks vStta vastu suunavaid eeskirju, nagu niiteks
kdesolevas asjas kohaldatavad suunised, niivord, kuivord need ei kaldu kérvale
asutamislepingu sitetest. Kui komisjon on sellise akti vastu votnud, siis on see talle
kohustuslik (eespool punktis 29 viidatud otsus Deufil vs. komisjon, punkt 22;
Euroopa Kohtu 24. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-313/90: CIRFS jt v,
komisjon, EKL 1993, 1k I-1125, punkt 36, ja eespool punktis 29 viidatud otsus
Madalmaad v. komisjon, punkt 24).

Seega peab kohus kontrollima, kas komisjon on jirginud tema enda vastu voetud
eeskirju (Esimese Astme Kohtu 30. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-35/99:
Keller ja Keller Meccanica vs. komisjon, EKL 2002, 1k II-261, punkt 77).

Kuna komisjonile antud lai kaalutlusigus, mida selgitavad asjakohasel juhul tema
poolt vastuvbetud suunavad eeskirjad, tdhendab ithenduse raames elluviidavate
keerukate majanduslike ja sotsiaalsete hinnangute andmist, teostab kohus nende iile
piiratud kontrolli. Kontroll piirdub menetluseeskirjade ja pohjendamiskohustuse
tiitmise jérgimise, faktiliste asjaolude sisulise tipsuse, ilmse hindamisvea ja voimu
kuritarvitamise puudumise kontrollimisega (eespool punktis 86 viidatud otsus Philip
Morris vs. komisjon, punkt 24; Eurcopa Kohtu 29. veebruari 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-56/93: Belgia v. komisjon, EKL 1996, Ik 1-723, punkt 11; Esimese
Astme Kohtu 6. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-110/97: Kneissl Dachstein v.
komisjon, EKL 1999, 1k 11-2881, punkt 46).
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Sellega seoses kritiseerivad hageja ja menetlusse astujad esiteks projektile antud
iildist hinnangut (otsuse 45. pdhjendus), teiseks hinnangut, mis anti projektis
kasutatud raskustes ettevdtte moiste mairatlusele suuniste punkti 2.1 esimese 16igu
kohaselt (otsuse 46. pdhjendus), kolmandaks asjaolu, et projekti kooskola hindamisel
pole arvesse véetud suuniste punktides 3.2.3, 3.2.4 ja 3.2.5 sitestatud erieeskirju,
ning neljandaks hinnangut, mis anti projektile suuniste punktis 3.2.2 sitestatud
iildeeskirjadest lihtudes (otsuse 48.-58. pohjendus).

— Projektile antud iildine hinnang

Hageja leiab, et komisjon ei oleks tohtinud otsuse tegemisel tugineda asjaolule, et
Itaalia Vabariigi teatatud iimberkorraldamise abikava rakendamine vois projektiga
ettenithtud meetmete automaatsuse tottu viia selleni, et individuaalset abi makstakse
VPE-dele, kes ei ole raskustes ja kes pole seega abikslblikud.

Nimetatud argument viib selleni, et esiteks tuleb analiiiisida, kas komisjon voib
toetuda sellisele pdhjendusele, kui ta otsustab, et raskustes olevate #riiihingute
{umberkorraldamise abikava projekt on ithisturuga kokkusobimatu, ja teiseks tuleb
hinnata, kas komisjon vdis kiesolevas asjas seesugust pohjendust otsuse toetuseks
kasutada.

Komisjon voib EU artikli 87 15ike 3 alusel ning EU artikli 88 Ioikega 2 ette niihtud
menetluse Idpetamisel positiivse voi tingimusliku otsusega kinnitada, et abikava-
projekt on ithisturuga kooskélas. Asjassepuutuv litkmesriik ei pea talle selle korra
alusel antud individuaalsest abist teatama, viilja arvatud juhul, kui komisjon on selles
osas kehtestanud tingimusi véi kohustusi. Komisjonil on selles kiisimuses lai
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hindamisruum (Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-47/91:
Itaalia vs. komisjon, EKL 1994, 1k 1-4635, punkt 21, ja 16. mai 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-321/99 P: ARAP jt vs. komisjon, EKL 2002, Ik I-4287, punkt 72).

Hinnates seesuguse projekti méératlust ja iihisturuga kokkusobimist, on komisjonil
Oigus analiiiisimisel piirduda projekti iildkirjelduse hindamisega, st nagu need
ndhtuvad 1oplikust teatisest, ilma et ta oleks kohustatud analiiiisima iga
kohaldamisjuhtumit eraldi (Euroopa Kohtu 14. oktoobri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 248/84: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1987, lk 4013, punkt 18; 17. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-75/97: Belgia v. komisjon, EKL 1999, Ik 1-3671,
punkt 48; eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Itaalia ja Sardegna Lines vs.
komisjon, punkt 51; 26. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-351/98: Hispaania
vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1-8031, punkt 67, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-278/00: Kreeka v. komisjon, EKL 2004, Ik 1-3997, punkt 24).

Asjassepuutuvale liikmesriigile pakutud voimalus teatada abikavaprojektist ning
pérast seda, kui komisjon on projekti selle iildise kirjelduse analiiisi tulemusena
heaks kiitnud, olla vaba teatamiskohustusest projekti alusel antud individuaalse abi
osas, arvestades vajadusel komisjoni selles osas kehtestatud tingimuste vi
kohustustega, ei saa digustada seda, nagu komisjon Gigesti viidab, et makstakse
individuaalset abi, mis tunnistataks kokkusobimatuks juhul, kui selle kohta tuleks
edastada individuaalne teatis, eitamata EU artiklis 87 sitestatud abi kokkusobima-
tuse pohimoétet. Eelkdige ei tohi see viia sellise individuaalse abi maksmiseni, mis on
kiill kooskolas ithe EU artikli 87 16ike 3 punktides a—d sitestatud eesmirgiga, kuid ei
ole siiski vajalik selle eesmiirgi saavutamiseks (eespool punktis 86 viidatud
kohtuotsus Philip Morris v. komisjon, punkt 17; punktis 49 viidatud kohtuotsus
Agrana Zucker und Stirke v, komisjon, punkt 74, ja punktis 65 viidatud kohtuotsus
Graphischer Maschinenbau v. komisjon, punkt 34).

Seega peab komisjon kontrollima, et talle analiiiisimiseks esitatud abikavaprojektid
oleksid sellised, et oleks tagatud nende sitete alusel antav individuaalne abi
ettevotetele, kes vastavad selle saamise tingimustele.
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Kui selgub, et see nii ei ole, votab komisjon selle oma laia kaalutlusdiguse raames
arvesse ning votab seisukoha, kas tuleks teha tingimuslik vdi negatiivne otsus
niivord, kuivérd tema kiisutuses olevad andmed seda voimaldavad (vt selle kohta
eespool punktis 102 viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, punkt 87, ja
Esimese Astme Kohtu 22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas T-9/98: Mittel-
deutsche Erdol-Raffinerie vs. komisjon, EKL 2001, lk II-3367, punkt 116).

Kéesolevas asjas on kiisimus, kas komisjon vois votta seisukoha, et sellise juhtumiga
ei ole tegemist, seotud projektiga holmatud raskustes ettevdtte mdiste méiratluse
asjakohasusega, nagu nihtub otsuse 46. pohjendusest. Seega tuleb neid analiiiisida
koos.

— Projektiga holmatud raskustes ettevotete mdiste médratluse hinnang, arvestades
suuniste punkti 2.1 esimest 16iku

Hageja ja menetlusse astujad viidavad, et otsuse 46. pdhjenduses, milles on antud
hinnang projektiga hélmatud raskustes ettevotete moiste médratlusele, on rikutud
digusnormi voi vihemalt tehtud ilmne hindamisviga. Komisjon rikkus digusnormi,
kui ta kaldus kérvale suunistest, mille punkti 2.1 esimene 16ik ei niie ette, et see
moiste médratlus peaks tuginema kriteeriumidele, mis voimaldavad tuvastada
tmberkorraldamiseks moeldud abi taotlevate ettevotete olukorra halvenemist.
Vihemalt tegi komisjon ilmse hindamisvea, kuna ei jireldanud, et projektis
nimetatud kriteeriumid olid piisavad, et ndidata huvitatud ettevotete sellist
majanduslikku olukorda, mis o6igustab neile timberkorraldamiseks maeldud abi
andmist, vaatamata sellise olukorra véimalikule paranemisele vordlusperioodi [6pus.
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Suuniste punkti 2.1 esimeses 18igus on tipsustatud, et komisjon kisitleb raskustes
ettevottena selliseid ettevodtteid, mis ei suuda omaenda vahenditega voi aktsiond-
ridelt saadud vahenditega voi laenu abil majandustegevust taastada. Selles on éra
toodud mitu erinevat néitajat, mis osutavad ettevitte olukorra halvenemisele, millele
lisanduvad mitmesugused konkreetsed niitajad, mis voimaldavad moota olukorra
tosidust konkreetsetel juhtudel.

Viidatud punkti sonastusest nihtub selgelt, et komisjon ei ole suunistest kérvale
kaldunud, réhutades enne kiesolevas asjas kasutatud moiste méiratlusele hinnangu
andmist seda, kuivord olulisel médral ta arvestab niitajaid, mis tdendavad
timberkorraldamise abikavade alusel abisaajateks olevate ettevotete raskuste
jarkjargulist siivenemist. Seega tuleb selles osas digusnormi rikkumisele tuginev
viide tagasi liikata.

Otsuse 46. pohjendusest néhtub, et toetamaks hinnangut, mille kohaselt Itaalia
ametiasutuste kdesolevas asjas kasutatud raskustes ettevotte moiste méiratlus
tekitas kahtlusi projekti kokkusobivuse osas iithisturuga, on komisjon mirkinud, et
sisuliselt ei olnud kasutatud kriteeriumid asjakohased ja usaldusvéirsed, kuna need
tuginesid keskmisele niitajale.

Suuniste punkti 2.1 esimese I6igu sonastus voimaldab viita, et komisjoni poolt
olukorra muutumise néitajate tihtsustamine ei tdhenda ilmtingimata seda, et muud
kriteeriumid, nt néitajad, mis tuginevad keskmisele néitajale, ei oleks asjakohased.
Igal juhul on seesugused nditajad asjakohased vaid juhul, kui need véimaldavad
konstateerida abikolblike ettevitete tdsiste ja toendatud raskuste olemasolu. Vastasel
juhul ei saa sellist abi pidada neile ettevotetele ning EU artikli 87 16ike 3 punktis c
sitestatud eesmirgi elluviimiseks vajalikuks.
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Kidesolevas asjas ei saa pidada ilmselgelt ekslikuks jareldust, et kasutatud
kriteeriumid ei voimaldanud tagada seda, et juurdepiis abikavadele oleks suunatud
tiksnes ettevotetele, keda saab pidada raskustes ettevoteteks suuniste punkti 2.1
esimese l6igu tdhenduses. Hageja ja menetlusse astujate viited ei toetu selles osas
digupoolest mitte iihelegi sellisele asjaolule, mis voimaldaks jireldada, et selles
punkti on tehtud ilmne hindamisviga.

— Suuniste punktides 3.2.3, 3.2.4 ja 3.2.5 esinevate eeskirjade kohaldamata jitmine

Suuniste punktides 3.2.3, 3.24 ja 3.2.5 esinevad eeskirjad, mille osas heidavad
menetlusse astujad komisjonile ette, et viimane pole neid kasutanud, kujutavad
endast ,erisitteid”, mille kohaselt tuleb suuniste punktis 3.2.2 loetletud ,iildtingi-
musi” rakendada, nagu see ka tildtingimuste esimeses 16igus mérgitud on.

Esiteks leiavad menetlusse astujad, et osas, milles komisjon vottis arvesse sektori
iletootmise puudumist ning loobus tootmise vihendamise ndudest (otsuse
53. pohjendus), oleks ta pidanud jireldama, et projekt on suuniste punktiga 3.2.3
kooskélas ning jérelikult sobib kokku thisturuga.

Suuniste punkti 2.4 teises 1digus on mairgitud, et kui timberkorraldamise
abiprojektiga holmatud ettevotted asuvad abisaavas piirkonnas, votab komisjon
suuniste punktis 3.2.3 mérgitud viisil arvesse EU artikli 87 18ike 3 punktides a ja ¢
nimetatud piirkondlikke kaalutlusi. Viimati nimetatud punkt, mille pealkiri on
sUmberkorraldamise abile abisaavates piirkondades kohaldatavad eritingimused”,
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néeb ette, et kui raskustes ettevdtete iimberkorraldamise abikavaprojekt puudutab
abi saavat v6i ebasoodsas olukorras olevat piirkonda, peab komisjon seda arvestama
ning kohaldab suunistega siitestatud tootmise vihendamise néuet paindlikult, kui
piirkondliku arengu vajadus seda digustab, vaatamata kénealuse sektori struktuu-
rilisele iiletootmisele.

Seevastu ei ilmne sellest, et kui uue abi projektiga holmatud sektoris ei esine
liletootmist ja kui komisjon loobub selle tulemusena abikélblike ettevétete suhtes
tootmise vihendamise ndude kehtestamisest, tuleks seda projekti ainuiiksi sellest
asjaolust léhtudes pidada iihisturuga kooskélas olevaks.

Vastupidi, tegelikult on endiselt vajalik, et projekt vastaks suuniste punktis 3.2.1
kehtestatud pohiméttele, mille kohaselt saab uut éimberkorraldamise abiprojekti
lubada vaid siis, kui saab tdendada, et see on {thenduse huvides ning seega vastab
suuniste punktis 3.2.2 kehtestatud uuesti elujdulisuse taastamise, konkurentsi
lubamatu kahjustamise véltimise ja proportsionaalsuse tingimustele. Kuigi komisjon
vGib selles osas olla ,paindlik”, ei voi ta ,lubada kéike” vastavalt suuniste punkti 3.2.3
sonastusele (Esimese Astme Kohtu 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas T-152/99:
HAMSA vs. komisjon, EKL 2002, Ik 1I-3049, punkt 114).

Kéesolevas asjas ei pane konstateering, mille kohaselt ei nihtu, et klaaskasvuhoones
kasvatatavate kultuuride sektor Sardiinias kannataks iiletootmise all, komisjonile
kohustust jareldada, et projekt on iihisturuga kooskélas. Seega on pohjendamatu
argument, mille kohaselt on selles punktis rikutud igusnormi.

Teiseks leiavad menetlusse astujad, et kuna kéik projekti jaoks abikélblikud
ettevotted olid VPE-d, oleks komisjon pidanud kohaldama suuniste punkti 3.2.4.
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Suuniste punktist 1.2 nihtub, et iimberkorraldamiseks méeldud abi voib teatud
olukorras pohjendatuks lugeda, eelkdige ,kuna tuleb arvestada [VKE] sektori
tanuvadrset rolli {ildisest majanduslikust vaatenurgast ndhtuna, samuti nende
ettevotete ja VPE-de konkreetseid vajadusi”. Samade suuniste punktis 3.2.4
pealkirjaga ,Viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate iimberkorraldamiseks
moeldud abi” on éeldud, et ,komisjon ei ndua, et iimberkorraldamiseks mdeldud
abi vastaks sama rangetele tingimustele kui suurte ettevotete suhtes kohaldatav abi,
mis eelkdige puudutab tootmismahu vihendamist ja aruannetega seotud kohustusi”.

Siit ndhtub, et analiiiisides viikeste ja keskmise suurusega ettevotjate voi raskustes
VPE-de iimberkorraldamiseks méeldud abiprojekti kokkusobivust iihisturuga nagu
kiesolevas asjas, peab komisjon suuniste punktis 3.2.2 sitestatud eeskirju kohaldama
paindlikult, Paindlikkusele vaatamata tuleb neid eeskirju siiski kohaldada.

Seega miirab péhjenduste sisu hindamine, mis viis komisjoni jdrelduseni, et
konealuse projekti puhul ei ole neist eeskirjadest kinni peetud, kas komisjon
kohaldas eeskirju paindlikult, arvestades VPE-de majanduslikku rolli ja nende
erivajadusi (vt allpool punkt 141).

Kolmandaks viiidavad menetlusse astujad, et komisjonil ei olnud odigust jétta
hindamata projekti kokkusobivust suuniste punkti 3.2.5 alusel pohjendusel, et Itaalia
ametiasutused ei olnud komisjonilt selle punkti kohaldamist taotlenud, mis
menetlusse astujate arvates on asjakohatu.
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124 Suuniste punkti 3.2.5 sissejuhatav 16ik pealkirjaga ,Sitted, mida kohaldatakse

125

126

timberkorraldamiseks maeldud abile iiksnes p&llumajandussektoris” néeb ette:

»Pollumajandussektori ettevitjate suhtes kohaldab komisjon asjassepuutuva liik-
mesriigi taotluse alusel ning tootmismahu vihendamist reguleerivate iildsitete
asemel jirgmisi sitteid [...]”

Kéesolevas asjas on otsuse, mille tépsust selles punktis ei vaidlustata, punktides 33
ja 52 deldud, et Itaalia ametiasutused ei ole taotlenud ithelgi juhul komisjonilt, kes
oli nende tihelepanu sellele véimalusele juhtinud, suuniste punktis 3.2.5 kehtestatud
eeskirjade kohaldamist. Seega komisjon mitte ainult ei voinud, vaid pidi piirduma
suuniste punktis 3.2.2 toodud eeskirjade kohaldamisega. Seega on selles punktis
digusnormi rikkumisele tuginev viide pohjendamatu.

— Projektile suuniste punktis 3.2.2 toodud eeskirjadest lihtudes antud hinnang

Et raskustes ettevotte timberkorraldamiseks antavat abi kisitlevat projekti saaks
pidada EU artikli 87 1sike 3 punkti c kohaselt ithisturuga kokkusobivaks, peab sellele
olema lisatud iimberkorraldamise kava, mis on méeldud ettevétte tegevuse
vihendamiseks v6i imberkorraldamiseks (Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs.
komisjon, EKL 1994, 1k 1-4103, 1k 67; 22. mirtsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-17/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2001, Ik 1-2481, punkt 45, ja
eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Prayon-Rupel vs. komisjon, punkt 70).
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127 Suuniste punkt 3.2.2, millega seda nduet rakendatakse, néeb ette, et imberkorral-

128

129

130

damise kava peab vastama kolmele sisulisele tingimusele. Esiteks on kohustuslik, et
see voimaldaks abisaajal ettevittel maistliku tihtaja jooksul ja realistlike eelduste
kohaselt oma elujdulisus taastada (punkti 3.2.2 alapunkt i), teiseks peab see
vilistama lubamatud konkurentsimoonutused (punkti 3.2.2 alapunkt ii) ning
kolmandaks peavad iimberkorraldamise kulud ja tulud olema proportsionaalsed
(punkti 3.2.2 alapunkt iii).

Kuna need tingimused on kumulatiivsed, siis peab komisjon tunnistama abiprojekti
kokkusobimatuks, kui kasvai {iks neist tingimustest on tditmata (eespool punktis 126
viidatud kohtuotsus Prantsusmaa v. komisjon, punktid 49 ja 50; eespool punktis 102
viidatud kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, punktid 100 ja 101, ja cespool punktis 117
viidatud kohtuotsus HAMSA vs. komisjon, punkt 79).

Lisaks peab asjakohane liikmestiik komisjoniga tehtava koostdokohustuse tiitmiseks
esitama kogu teabe, mis véimaldab sel institutsioonil kontrollida, kas erandit
Jubavad tingimused, millest lihtudes ta abisaamist taotleb, on tididetud (Euroopa
Kohtu 28. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia vs. komisjon,
EKL 1993, ik 1-2097, punkt 20, ja eespool punktis 74 viidatud 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, punktid 81-85).

Kohus peab hindama komisjoni otsuse seaduslikkust riigiabi kohta, tuginedes
teabele, mis oli voi sai olla institutsioonile otsuse tegemise ajal kittesaadav (Euroopa
Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 234/84: Belgia vs. komisjon, EKL 1986,
Ik 2263, punkt 16, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2004, ik I-3925, punkt 39).
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Kéesolevas asjas teatasid Itaalia ametiasutused ligikaudu 500 VPE timberkorralda-
miseks mdeldud abikavaprojektist. See projekt pidi tagama, et nende VPE-de, kes
taotlesid abisaaja staatust, esitatud individuaalsed iimberkorraldamiskavad vastaksid
suuniste punktis 3.2.2 kehtestatud tingimustele. Komisjon leidis otsuse p&hjendus-
tes 48-58, et nii see ei olnud.

Hageja ja menetlusse astujad viidavad koigepealt seda, et projektile suuniste
punkti 3.2.2 alusel antud hinnangu puhul on tehtud ilmseid hindamisvigu.

Suuniste punkti 3.2.2 alapunkti i pealkirjaga ,Elujoulisuse taastamine” sénastusest
ndhtub, et sitestatud tingimus holmab kahte néuet. Esiteks peab elujoulisuse
taastamine tuginema p&himétteliselt sisemistele teguritele ning véib seega iiksnes
teise voimalusena toetuda vilistele teguritele, tingimusel et need tegurid niivad
realistlikud. Teiseks peab see olema méistliku aja jooksul elluviidav ning kestva
iseloomuga.

Esimese ndude osas on komisjon otsuse punktides 49 ja 50 mérkinud, et elujulisuse
taastamine tugines eelkdige kahele vilisele tegurile: esiteks pidi tulu suurenema tinu
sooduskampaaniatele, mis pidid eeldatavasti looma uusi turustusvGimalusi, ning
teiseks ei tohtinud tulu viheneda, kuna suurenenud tootmine ei méjuta hindu.
Komisjon leidis, et esimene eeldus ei ole tbendatud ning et teine oli ebatdeniioline ja
eelkdige ebarealistlik,

Itaalia ametiasutuste ja hageja viidete kohaselt tugines projekt ,eelkdige sisemistele
meetmetele”, mis tihendas abisaavate ettevitete tootmismahu suurenemist
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ligikaudu 40% vorra ja nende tulu suurenemist ligikaudu 50% vorra, ning
Jmirkimisvéirsel masral” iihele vilisele tegurile, nimelt ,kohalike toodete kasvavale
ndudlusele”.

Otsusest, mille 49. ja 50. pdhjendus kisitlesid seda vilist tegurit, vois esmapilgul
jidda mulje, et komisjon on sisemised tegurid jatnud analiiiisimata. Téhelepaneli-
kumal lugemisel nidhtub siiski, et komisjon on nende tegurite olulisust ja
asjakohasust kaudselt, kuid vajalikul midral tunnustanud. Tulenevalt sellest, et
komisjon oli médnnud vdimalust, et need tegurid vdimaldavad pakkumise
suurenemist 40% suurusjirgus, arutles ta, kas selline suurenemine vaib piisava
noudluse puudumisel tuua kaasa hindade jirsu languse ning takistada ettevdtete
elujoulisuse taastamist, mida ta pidi tagama, Sel pohjendusel taotles komisjon
majandusalast teavet turustusvdimaluste olemasolu ja tootmise suurenemisega
hindadele avalduva méju kohta, nagu ta kinnitas seda ka kohtuistungil, ilma et sellele
oleks vastu vaieldud.

Seevastu Itaalia ametiasutused turustusvéimaluste ega kavandatavate sooduskam-
paaniate kohta tipset infot ei esitanud, ehkki olid seda komisjonile haldusmenetluses
lubanud. Loomulikult ei saanud komisjon anda hinnangut iiheainsa viite alusel (vt
analoogia alusel eespool punktis 74 viidatud Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-372/97: Itaalia vs. komisjon, punkt 84).

Kui hagejale selle kohta kohtuistungil kiisimusi esitati, nentis ta muu hulgas, et
sooduskampaaniad olid iiksnes ,eelduslikud”.

Itaalia ametiasutused ei esitanud kokkuvétlikku infot tootmise suurenemise moju
kohta hindadele, mida nad olid komisjonile kirjeldanud. Tegelikult esitasid nad
26. jaanuari 2001. aasta kirjas sisuliselt komisjoni 19. juunil 1998, 19. oktoobril 1998
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ja 7. detsembril 1999 taotletud turu-uuringu. See uuring, milles kirjeldatakse
eelkdige ,lauatomatiks” nimetatud tomatite ning punase pipra miiiigihinna
jarkjargulist kasvu Cagliari provintsis aastatel 1995-1997, annab ettekujutuse,
milline voiks olla nende kahe toote hindade muutumine selles provintsis, kui
asjaolud oleks samad. Seevastu vois ilma ilmset hindamisviga tegemata viita, et
uuringus ei olnud esitatud usaldusviirseid andmeid selles osas, milliseks kujuneb
nende ja teiste asjakohaste toodete hindade areng Cagliari provintsis ja kogu
iilejaanud Sardiinias, arvestades tootmise loodetavat suurenemist 40% vérra selles
piirkonnas projekti elluviimise tulemusena.

Kui hagejale selle kohta kohtuistungil kiisimusi esitati, ei vaielnud ta vastu uuringu
ebapiisavusele ning selgitas tiksnes seda, et oleks tulnud arvestada muid asjaolusid,
nagu projektis osalevate VPE-de julgustamise, ratsionaliseerimise ja spetsialiseeru-
mise véimaldamise eesmirki.

Siiski ei saa seda argumenti toetada. Komisjon saab suuniste punkti 3.2.4 alusel talle
kuuluva iilesande tditmisel paindlikkust kohaldada vaid siis, kui ta otsustab, kas
viikeseid ja keskmise suurusega ettevdtjaid ja VPE-sid kisitlev projekt vastab
suuniste punkti 3.2.2 alapunktis i sitestatud elujdulisuse taastamist vdimaldavatele
tingimustele, kui komisjoni késutuses on tipsed ja kokkuvétlikud andmed.

Seega ndhtub koigepealt, et Itaalia Vabariik ei ole edastanud infot, mis oleks
voimaldanud komisjonil veenduda, et projekt oli sobiv abikdlblike VPE-de
elujoulisuse taastamiseks realistlike eelduste alusel, vaatamata institutsiooni
korduvalt viljendatud taotlustele, ning teiseks joudis institutsioon sellest tulenevalt
jireldusele, ilma et oleks selles punktis ilmset hindamisviga teinud, et tema
kiisutuses olev info ei voimalda tal hajutada selles kiisimuses tekkinud kahtlusi.
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43 Kuna ei saa viita, et komisjon oleks teinud ilmse hindamisvea, leides, et tema

144

146

kisutuses olev info ei vdimalda tal jareldada, et projekt vastab elujoulisuse taastamise
tingimustele, ning kuna suuniste punktis 3.2.2 kehtestatud tingimused on
kumulatiivsed (vt eespool punktid 127 ja 128), tuleb see viide tagasi likata, ilma
et oleks vaja analiitisida argumente, mis puudutavad projektile teiste selles punktis
loetletud tingimuste alusel antud hinnangut (eespool punktis 126 viidatud 22. mértsi
2001. aasta kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 50; eespool punktis 102
viidatud kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, punkt 101, ja eespool punktis 117 viidatud
kohtuotsus HAMSA vs. komisjon, punkt 108).

h) Méidruse nr 659/1999 artikli 7 16ike 4 rikkumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Hageja on seisukohal, ning menetlusse astujad toetavad teda selles, et komisjon on
médruse nr 659/1999 artikli 7 16ike 5 alusel teinud ekslikult negatiivse otsuse, selle
asemel, et teha sama méiruse artikli 7 16ike 4 alusel tingimuslik otsus.

Komisjon vaidleb sellele viitele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Miidruse nr 659/1999 artikkel 7 pealkirjaga ,Komisjoni otsused ametliku
uurimismenetluse lépetamiseks” sitestab:
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»1. Ilma et see piiraks [konealuse liikmesriigi poolt teatise tagasivétmist], 15petatakse
ametlik uurimismenetlus otsusega, nagu on ette nihtud kiesoleva artikli [oigetes 2—5.

[...]

4. Komisjon voib positiivsele otsusele lisada tingimused, mille tiitmisel voib abi
lugeda thisturuga kokkusobivaks, ja sitestada kohustused, mis véimaldavad jalgida
otsuse tditmist (edaspidi ,tingimuslik otsus”).

5. Kui komisjon leiab, et abi, millest teatati, ei sobi ithisturuga kokku, otsustab ta, et
abi ei tohi kehtestada (edaspidi ,negatiivne otsus”).

6. Niipea, kui artikli 4 16ikes 4 osutatud kahtlused on kérvaldatud, voetakse otsused
vastu vastavalt Idigetele 2, 3, 4 ja 5. Komisjon piiiiab oma vdimaluste piires otsuse
vastu votta 18 kuu jooksul pirast menetluse algust. Seda tihtaega voib pikendada
komisjoni ja kénealuse liikmestiigi iihisel kokkuleppel.

7. Kui loikes 6 osutatud tihtaeg on ldppenud ja kui konealune liikmesriik seda
taotleb, siis teeb komisjon otsuse kahe kuu jooksul talle kittesaadava teabe alusel.
Kui esitatud teave ei ole kokkusobivuse kindlakstegemiseks piisav, teeb komisjon
negatiivse otsuse.”
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w7 Nende sitete kohaldamine kiiesolevas asjas tuletab meelde, et 14. septembril 2001
taotles Itaalia Vabariil komisjonilt otsuse vastuvétmist madruse nr 659/1999 artikli 7
16ike 7 alusel, ning et 13. novembril 2001 tegi komisjon otsuse, milles leidis, et Itaalia
Vabariigi esitatud info ei voimalda sisuliselt hajutada kahtlusi, mis olid tekkinud
seoses projekti {ihisturuga kokkusobimisega.

us  EU artikli 87 like 3 punkti ¢ ja suuniste rikkumisele tuginev viide viib jirelduseni,
et hinnangut, mille alusel komisjon véttis seisukoha, et projekt ei vasta suuniste
punkti 3.2.2 alapunktiga 1 sitestatud elujoulisuse taastamise tingimusele (otsuse
49. ja 50. pohjendus), ei saa pidada ilmselgelt ekslikuks (vt eespool punktid 132-142).

19 Kuna suuniste punktis 3.2.2 toodud tingimused olid kumulatiivsed (vt eespool
punktid 127, 128 ja 143) ning Itaalia Vabariigi edastatud info ei voimaldanud teha
kindlaks projekti kokkusobivust iihisturuga, oli komisjonil digus teha médruse
nr 659/1999 artikli 7 ldike 7 alusel negatiivne otsus.

150 Seega tuleb see viide tagasi likata.

2. Menetlusse astujate muud vdited

15t Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljas 16ik néeb ette, et menetlusse astuja voib
esitada {iksnes noudeid, mis toetavad {ihe poole esitatud ndudeid. Esimese Astme
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Kohtu kodukorra artikli 116 ldige 4 sitestab, et menetlusse astuja seisukohad
sisaldavad menetlusse astuja ndudeid, mis toetavad véi vastustavad tiielikult voi
osaliselt kohtuasja ithe poole ndudeid, samuti menetlusse astuja esitatud viiteid ja
argumente,

Nende sitetega on menetlusse astujale antud 6igus esitada séltumatult nii
argumente kui ka viiteid, kuid seda osas, kus need toetavad kohtuasja ithe poole
ndudeid ega ole hageja ja kostja vahelise vaidluse aluseks olevate kaalutluste
kontekstiga niivord mitteseotud, et muudaksid kohtuvaidluse eset (vt Euroopa
Kohtu 23. veebruari 1961. aasta otsus kohtuasjas 30/59: De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg vs. iilemamet, EKL 1961, 1k 3, punkt 37; 17. mértsi
1993. aasta otsus kohtuasjas C-155/91: komisjon vs. ndukogu, EKL 1993, 1k 1-939,
punkt 24, ja 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-501/00: Hispaania vs. komisjon,
EKL 2004, Ik I-6717, punktid 131-157; Esimese Astme Kohtu 1. detsembri
1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-125/96 ja T-152/96: Boehringer vs.
néukogu ja komisjon, EKL 1999, Ik 1I-3427, punkt 183).

Seega peab Esimese Astme Kohus menetlusse astuja esitatud viidete vastuvdetavuse
iile otsustamiseks kontrollima, kas need on seotud poolte méiratletud vaidlus-
esemega.

Kuna tegemist on hagiga, mille esitas territoriaalne haldusiiksus ning mis puudutab
majandussektori timberkorraldamise abikorra kokkusobivust iihisturuga, siis ei saa
vastu vaielda asjaolule, et ettevotted, mis voivad selle korra alusel abi saada, ning
nende esindajad voivad tdiendada hagejaks oleva haldusiiksuse esitatud argumente,
eelkdige seoses raskustega, mille lahendamiseks oli abi mé&eldud, ja seoses abi
vOimaliku avaldatava mojuga. Seega ei tohi nende esitatud viidete seost vaidluse
esemega hinnata kitsendavalt.
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Kui ilmneb, et hagi, mille vastuvdetavus tekitab kahtlusi, tuleb igal juhul sisulistel
pohjustel tagasi litkata, voib kohus menetlusdkonoomiat silmas pidades votta kohe
hagi sisu suhtes seisukoha (vt selle kohta Euroopa Kohtu 26. veebruari 2002. aasta
otsus kohtuasjas C-23/00 P: ndukogu vs. Boehringer, EKL 2002, 1k I-1873, punkt 52,
ja 23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-233/02: Prantsusmaa v. komisjon,
EKL 2004, 1k I-2759, punkt 26). Samuti kui ilmneb, et viide, mille seos hagi esemega
on vaieldav, tuleb monel muul pohjusel vastuvdetamatuse voi pohjendamatuse tottu
tagasi litkata, voib kohus selle viite tagasi liikata, ilma et ta otsustaks, kas menetlusse
astuja on tiletanud kohtuasja tihe poole nduete toetamise piire (vt niiteks Euroopa
Kohtu 24. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-118/99: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 2002, lk [-747, punktid 64 ja 65).

Menetlusse astujate esitatud viiteid tuleb analiliisida neid pohimotteid silmas
pidades.

a) Viide, mis tugineb asjaolule, et rikuti digust olla dra kuulatud

Poolte argumendid

Menetlusse astujad on seisukohal, et sisuliselt on voimalik, et komisjon on rikkunud
bigust olla fra kuulatud, mis kujutab endast iihte EU artikli 88 1oikes 2 ette nihtud
menetluslikku tagatist. Otsus ei voimalda kindlaks teha, kas teised liikmesriigid on
projekti ithisturuga kokkusobimise kohta huvitatud isikutena mérkusi esitanud. Kui
nad seda on teinud, siis tuleb mirkida, et Itaalia Vabariigile pole antud véimalust
nendele vastata.
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Komisjon, kes oma kirjalikes mérkustes sellele viitele ei vastanud, kinnitas
kohtuistungil tildiselt, et menetlusse astujate esitatud viited olid suures osas
vastuvbetamatud péhjusel, et need ei langenud kokku hageja omadega.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Otsus, mille tipsust selle punkti osas menetlusse astujad ei ole vastustanud, lubab
jareldada, et see viide, mis on esitatud oletuslikuna, ei toetu faktidele. Otsuse
neljandas pohjenduses on éeldud, et komisjon ei ole ametliku uurimismenetluse
jooksul huvitatud pooltelt mirkusi saanud.

Mééruse nr 659/1999 artikli 1 punktis h toodud miiratluse kohaselt hélmab
huvitatud poole mbiste eelkdige mis tahes liikmesriiki, vilja arvatud liikmesriik, kes
kavandab uue abi andmist v6i on seda juba teinud, ning kuulub seega asjassepuutuva
liikmesriigi moiste alla.

Seega tuleneb otsusest, et iikski liikmesriik, kes on huvitatud pool, ei ole esitanud
projekti iihisturuga kokkusobimist puudutavaid mirkusi, mida komisjon oleks
saanud Itaalia Vabariigile edastada.

Neis tingimustes tuleb see viide tagasi liikata, ilma et oleks vaja vétta seisukohta
selle vastuvGetavuse suhtes osas, milles see puudutab seost vaidlusesemega, voi
voimalust, et selle abikava potentsiaalsed abisaajad oleksid saanud toetuda asjaolule,
et rikutud on Gigust olla #ra kuulatud, mis on asjassepuutuvale liikmesriigile
EU artikli 88 15ikes 2 sitestatud menetluses ette nihtud.
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b) EU artikli 87 16ike 2 punkti b rikkumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Menetlusse astujad véidavad, et komisjon on rikkunud EU artikli 87 1dike 2 punkti b,
mis kisitleb loodusonnetuste ja erakorraliste siindmuste tekitatud kahju korvami-
seks antavat abi, kuna keeldus seda kohaldamast.

Komisjon ei vastanud sellele viitele oma kirjalikes mirkustes, kuid kinnitas
kohtuistungil (iildiselt, et menetlusse astujate esitatud viited olid suures osas
vastuvdetamatud péhjusel, et need ei langenud kokku hageja omadega. Hageja leidis,
et need viited ei muutnud mitte mingis osas vaidluse eset,

Esimese Astme Kohtu hinnang

Viide on ilmselgelt pdhjendamatu. EU artikli 87 Iike 2 punkt b kehtestab erandi abi
tihisturuga kokkusobimatuse ildpohimdttest ning sellisena tuleb seda kitsalt
tolgendada, st nii, et selle sitte kohaldamise aluseks voib olla iksnes kahju, mis
on tekkinud otseselt loodusénnetuste v6i erakorraliste siindmuste tagajirjel (eespool
punktis 102 viidatud otsus Kreeka v. komisjon, punkt 81). Pealegi, nagu varem juba
mérgitud, peab kohus hindama riigiabi kisitleva komisjoni otsuse seaduslikkust
teabe alusel, mis oli v&i sai olla institutsioonile otsuse tegemise ajal kiittesaadav.
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Kéesolevas asjas nihtub haldusmenetluse ajal vahetatud kirjade analiiisist, et Itaalia
ametiasutused ei ndidanud ega téendanud iihelgi korral komisjonile, et projektiga
rakendati EU artikli 87 Iike 2 punktis b nimetatud kahju korvamiseks méeldud abi.
Vastupidi, ametiasutused kirjeldasid projekti, mis oli méeldud raskustes ettevotete
timberkorraldamise abikava elluviimiseks, Sellisena oleks seda tulnud analitiisida
suuniste kohaselt, mille punkti 2.4 esimene 16ik vilistab selgesonaliselt nende
kohaldamisalast EU artikli 87 Idike 2 punktis b nimetatud abi.

Pealegi kinnitas hageja kohtuistungil, et olgugi et tema poolt loodusénnetusena
médratletud siindmused olid muu hulgas sellised, et Sardiinia VPE-de raskuste
pdhjuseks on asjaolu, et Sardiinia néol on tegemist saarega, oli projekti eesmiirk
»minna kaugemale kui [nende siindmuste] lihtsalt hitvitamine”.

Seega ei saa komisjonile siiiiks panna, et ta otsuse 44. péhjenduses leidis, et projekt
ei ole méeldud abi andmiseks EU artikli 87 1sike 2 punktis b alusel, ning jittis selle
sitte kohaldamata (vt selle kohta eespool punktis 129 viidatud kohtuotsus Itaalia vs.
komisjon, punkt 20; Euroopa Kohtu 19. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-113/00: Hispaania vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1-7601, punktid 68
ja 69, ja eespool punktis 130 viidatud 29. aprilli 2004. aasta kohtuotsus Saksamaa vs.
komisjon, punkt 40).

Neil asjaoludel tuleb viide tagasi liikata, ilma et oleks vaja votta seisukohta tema
seose kohta vaidluse esemega.
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c) Viide, mis tugineb asjaolule, et rikutud on EU artiklit 158 ning saarealasid
kisitlevat deklaratsiooni nr 30, mis on lisatud Amsterdami lepingu loppaktile

Poolte argumendid

Menetlusse astujad véidavad, et komisjon on valesti tdlgendanud EU artiklit 158 ja
deklaratsiooni nr 30, kuna ei votnud otsuses arvesse, et kavandatud projekt oli
moeldud neis sitestatud eesmirkide tditmiseks. Menetlusse astujad viitavad
otsustele, milles komisjon on arvestanud majandusliku ja sotsiaalse arengu
mahajddmust seoses sellega, et tegemist on saarega.

Komisjon leiab, et see viide tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata, kuna hageja
pole seda esitanud, ning et see on igal juhul pohjendamatu. Hageja viitis
kohtuistungil, et see viide ei muutnud mitte mingis osas vaidluse eset.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaatamata sellele, et see viide on hageja esitatutest erinev, on see vastuvoetav.
Hageja esitas EU artikli 87 16ike 3 punkti ¢ ja suuniste rikkumisele tugineva viite.
Hinnates raskustes ettevotete {imberkorraldamiseks antava uue abi projekti, mis
puudutab abisaavat véi ebasoodsas olukorras piirkonda, vétab komisjon EU artik-
lit 158 arvesse suuniste punkti 1.3 teises 1digus ja punktis 3.2.3 kirjeldatud viisil.
Seega, kui komisjon ei ole menetlusse astujate viidete kohaselt votnud mitte mingil
moel arvesse asjaolu, et projekt oli méeldud EU artikli 158 eesmirkide
saavutamiseks, on ta rikkunud EU artikli 87 16ike 3 punkti ¢ ja suuniseid.
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Sisuliselt tuleb mirkida, et EU artikli 158 esimeses Iigus on ette nihtud, et
ithenduse igakiilgse harmoonilise arengu edendamiseks to6tab ithendus vilja ja
rakendab meetmeid majandusliku ja sotsiaalse iihtekuuluvuse tugevdamiseks, ning
teises 16igus taotleb ithendus isedranis eri regioonide arengutaseme iihtlustamist
ning mahajéadmuse vihendamist kdige ebasoodsamates piirkondades ja saartel, kaasa
arvatud maapiirkonnad.

Analiiiisides, kas raskustes ettevbtete iimberkorraldamiseks méeldud abikava
projekti saab EU artikli 87 16ike 3 punktis c ette nihtud erandi kohaselt ithisturuga
kokkusobivaks tunnistada, peab komisjon, nagu juba varemgi mirgitud, suuniste
punkti 3.2.3 kohaselt arvestama EU artikli 158 eesmirke ja uue abikava projekti
piirkondlikku moju sellele sektorile.

Sellegipoolest ei tihenda asjaolu, et uue abi projekt, millega taotletakse ménes muus
asutamislepingu sittes kui asjassepuutuva liilkmesriigi viidatud EU artikli 87 16ikes 3
ette ndhtud erand kehtestatud eesmérkide tditmist, iseenesest seda, et projekt vastab
tingimustele, mis on vajalikud selle erandi kohaldamiseks (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 25. juuni 1970. aasta otsus kohtuasjas 47/69: Prantsusmaa vs. komisjon,
EKL 1970, 1k 487, punkt 13, ja 21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-261/01 ja C-262/01: van Calster jt, EKL 2003, Ik [-12249, punkt 47).

Vastupidiselt sellele on kéiesolevas asjas suuniste punktis 3.2.2 kehtestatud
tingimused siiski kohaldatavad, kuigi paindlikult, ning eelnenud viidete analiiiis
nditab, et komisjon, kes pidi tema késutuses oleva info pdhjal kahe kuu jooksul
seisukoha votma, joudis seisukohale, et Itaalia Vabariik polnud esitanud piisavalt
infot, mis voimaldaks tdendada, et projekt vastas neile tingimustele, ning arvestades
selles suhtes esinenud kahtlusi, lopetada uurimine 16pliku negatiivse otsusega.
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Seda jéreldust ei liikkka {imber ka asjaolu, et mones varasemas riigiabi kontrollimist
puudutavas otsuses vottis komisjon arvesse asjaolu, et tegemist on saarega, ilma et
menetlusse astujad oleksid tdpsustanud sellise arvessevotmise viisi. Seda, kas
komisjoni otsus, millega on leitud, et uus abi ei vasta EU artikli 87 I6ike 3 punktis ¢
toodud erandi jaoks sétestatud tingimustele, on seaduslik, tuleb hinnata iiksnes selle
artikli kontekstis, mitte komisjoni varasema otsusetegemise praktikale tuginedes,
eeldusel, et selline praktika eksisteerib (vt analoogselt Euroopa Kohtu 30. septembri
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-57/00 P ja C-61/00 P: Freistaat Sachsen jt
v. komisjon, EKL 2003, 1k 1-9975, punktid 52 ja 53).

Deklaratsioonile nr 30 tuginemine ei ole asjakohane. Otsus on individuaalse mojuga
akt, mille vastuvotmine kuulub komisjoni pidevusse, tagamaks EU artikli 87
jirgimine ja EU artikli 88 rakendamine; tegemist ei ole iithenduse seadusandliku
pidevusega, mis hélmab ,erimeetmete” vastuvdtmist ,{saarealade] arengu soodus-
tamiseks, kui sce ennast digustab, et neid [deklaratsioonis nimetatud] odiglastel
tingimustel siseturgu paremini integreerida”.

Seega tuleb see viide tagasi liikata.

d) Direktiivide 72/159 ja 75/268 rikkumisele tuginev viide

Poolte argumendid

Menetlusse astujad heidavad komisjonile ette, et see ei ole otsuses viidanud
direktiivide 72/159 ja 75/268 sitetele. Esimene neist direktiividest voimaldab
tunnistada tihisturuga kokkusobivaks sellise finants- ja investeerimisabi nagu
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kiiesoleval juhul, ning teine néeb ette ithise pdllumajanduspoliitika eesmirkide
saavutamise vdhemarenenud pdllumajanduspiirkondades. Néukogu 12. miirtsi
1985. aasta madrus (EMU) nr 797/85 péllumajandusstruktuuride tohustamise kohta
(EUT L 93, 1k 1), mis annab artiklis 18 liikmesriikidele tiieliku padevuse vtta vastu
piitkondlikke erimeetmeid, mille hulka véivad kuuluda ka projektiga ettenihtud
meetmed. Nende sitete koostoimes oleks komisjon saanud suuniste kohaldamisest
kérvale kalduda ning mitte teha projekti elluviimise suhtes negatiivset otsust.

Komisjon leiab, et see viide tuleb tagasi litkata, kuna see on vastuvéetamatu ja igal
juhul asjakohatu. Hageja viitis kohtuistungil, et see viide ei muutnud mitte mingil
madral vaidluse eset.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Otsus tehti 13. novembril 2001, st 15. jaanuaril 1998 alustatud esialgse uurimisfaasi
ning ametliku uurimismenetluse, mis avati otsusega, mille Itaalia Vabariik sai kiitte
4. veebruaril 1999, l6pus.

Direktiiv 75/268 tunnistati kehtetuks ndukogu 20. mai 1997. aasta mésrusega (EU)
nr 950/97 péllumajandusstruktuuride téhustamise kohta (EUT L 142, Ik 1), mis
joustus seitsmendal pieval pérast selle avaldamist 2. juunil 1997 Euroopa Uhenduste
Teatajas, artikli 41 Idikega 1. Midrus (EMU) nr 797/85 tunnistati kehtetuks ndukogu
15. juuli 1991. aasta midrusega (EU) nr 2328/91 péllumajandusstruktuuride
tohustamise kohta (EUT L 218, Ik 1), mis jéustus kolmandal paeval pérast selle
avaldamist 6. augustil 1991 Euroopa Uhenduste Teatajas, artikli 40 loikega 1. Seega
ei saa menetlusse astujad esitada argumente neile direktiividele tuginedes; lisaks
téheldati, et nad ei ole iihelgi korral toetunud aktidele, millega direktiivid asendati.
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Direktiivi 72/159 osas on menetlusse astujad piirdunud viitega, et artiklid 8 ja 14 ,ei
vilista [projekti] kokkusobivust ning vdimaldavad kalduda korvale suuniste
kohaldamisest”, kuid ei selgita ega ndita, mis osas oleks komisjon pidanud voi
vahemalt oleks voinud otsustada teisiti, kui ta seda tegi. Veelgi enam, mainitud
sitetes ei kisitleta raskustes ettevotete imberkujundamiseks moeldud uusi
abiprojekte, millest teatatakse komisjonile nende uurimiseks EU artikli 87 Isike 3
punkti c alusel, nagu seda oli projekt, mille suhtes otsus tehti. Vastupidi,
direktiivi 72/159 artikkel 8 kisitleb ,arenguvdimeliste pollumajandustalude toeta-
mise valikulisi abististeeme, mida liikmesriigid on esitanud” eesmirgiga ,toetada
nende tegevust ja arengut moistlikes tingimustes” nimetatud direktiivi artiklites
1-10 ette ndhtud tingimustel. Selle direktiivi artikkel 14 kisitleb ,investeerimisabi”,
mis on kas keelatud voi erandkorras lubatud ,juhul, kui seda antakse kooskélas
[EU artiklites 87-89] ette nihtud sitetega”.

Neil tingimuste] tuleb see viide tagasi liikata, ilma et oleks vaja votta seisukohta selle
seose kohta vaidlusesemega.

e) Taotlus, et Esimese Astme Kohus ,jitaks teise vdimalusena kohaldamata
EU artikli 241 mottes ebaseaduslikud sétted”

Seda taotlust, mida voib kisitleda hagis toodud nduete toetuseks esitatud viitena
(Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta miérus kohtuasjas C-289/99 P:
Schiocchet v. komisjon, EKL 2000, 1k I-10279, punkt 25), peab kodukorra artikli 116
16ike 4 punkti b kohaselt pdhjendama taotluse esitaja. Abstrakine viide, millele ei ole
lisatud piisavalt selget ja tépset infot, mis voimaldaks pooltel sellele vastata ning
Esimese Astme Kohtul seda kontrollida, sellele néudele ei vasta (Euroopa Kohtu
15, detsembri 1961. aasta otsus liidetud kohtuasjades 19/60, 21/60, 2/61 ja 3/61:
Fives Lille Cail jt vs. tilemamet, EKL 1961, lk 561, punkt 558, ja Esimese Astme
Kohtu 28. aprilli 1993. aasta méérus kohtuasjas T-85/92: De Hoe v. komisjon,
EKL 1993, 1k II-523, punkt 20).
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Kéesolevas asjas ei ole menetlusse astujad isegi mitte kokkuvétlikult viitnud, et méni
ithenduse akt oleks ebaseaduslik. Olgugi et nad viidavad, et iiks osa midruse
nr 659/1999 sitetest on vastuolus diguskindluse tagamise pohiméttega, ei ole nad
tdpsustanud, milliste sitetega on tegemist, ega vastustanud nende sitete seadus-
likkust ilmselgel moel.

Neil tingimustel ei vasta viide kodukorras ette nihtud miinimumnéuetele ning tuleb
seega vastuvOetamatuse tottu tagasi litkata, ilma et oleks vaja votta seisukoht selle
seose kohta vaidlusesemega.

Kuna koik otsuse tiielikku tithistamist taotlevate nuete toetuseks esitatud viited on
tagasi litkatud, tuleb tagasi likata ka siinkohal esitatud viited.

B — Nouded, milles taotletakse otsuse osalist tithistamist osas, milles sellega ei
sdtestatud, et abi oli 100 000 euro ulatuses seaduslik

1. Poolte argumendid

Menetlusse astujad esitavad otsuse osalise tithistamise noude toetuseks itheainsa
véite, mis tugineb alammaééra reegli ebadigele kohaldamisele.

Komisjon leiab, et need nduded ei toeta hageja ndudeid, kuna hageja taotleb otsuse
tiielikku, mitte osalist tithistamist, ning need tuleb seetdttu vastuvoetamatuse tdttu
tagasi lilkata; nende toetuseks esitatud viide ei ole seotud kohtuasja esemega, kuna
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see ei seostu hageja esitatud viidetega, ning tuleb seetdttu vastuvoetamatuse tottu
tagasi litkata; see viide on igal juhul asjakohatu, kuna alammééra reeglit ei saa selles
asjas kohaldada.

Hageja viitis kohtuistungil, et menetlusse astujate tdiendavad néuded on tema enda
nouetega hoélmatud ning et nende tdiendavate nduete toetuseks esitatud viide ei
muutnud mitte mingil mééral vaidluse eset.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljandast 16igust ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 116 16ikest 4 tuleneb, et kui menetlusse astuja ei saa esitada
ndudeid, mis {iletaksid need, mille toetuseks ta menetlusse astub (Esimese Astme
Kohtu 27. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-184/97: BP Chemicals vs.
komisjon, EKL 2000, lk II-3145, punkt 39), vdib ta neid noudeid toetada osaliselt.

Kéesolevas asjas taotles hageja otsuse tithistamist osas, milles see tunnistab artiklis 1,
et projekt on iihisturuga kokkusobimatu. Kuna menetlusse astujad taotlevad teise
voimalusena otsuse tithistamist osas, milles sellega ei piirata abi {ihisturuga
kokkusobimatuks tunnistamist 100 000 euroga vorduvas voi seda iiletavas summas,
ei lisa nad hageja nouetele midagi uut. Nende tiiendavad nduded toetavad hageja
ndudeid osaliselt ning on seega kodukorra artikli 116 1dike 4 kohaselt vastuvéetavad.
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Nagu juba eespool mirgitud, annavad Euroopa Kohtu péhikirja artikli 40 neljas ik
ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 18ige 4 menetlusse astujale Giguse
esitada iseseisvalt mitte iiksnes argumente, vaid ka viiteid osas, milles need toetavad
ithe poole noudeid ega ole hageja ja kostja vahelise vaidluse aluseks olevate
asjaoludega niivord mitteseotud, et muudaksid vaidluse eset.

Kiesolevas asjas esitas hageja ithe viite, mis tulenes sisuliselt asjaolust, et projektiga
néhti ette viikesed abisummad, mis ei m&juta liikmesriikidevahelist kaubandust
EU artikli 87 16ike 1 méttes ning ei muuda kaubavahetuse tingimusi sel mééral, et
see oleks vastuolus ithiste huvidega EU artikli 87 1sike 3 punkti ¢ tdhenduses (vt
eespool punktid 81-90). Menetlusse astujad esitavad alammiira reegli rikkumisele
tugineva viite.

Alammiéra reegel puudutab EU artikli 87 16ikes 1 sitestatud liikmesriikidevahelise
kaubanduse kahjustamise asjaolusid ning tipsustab, mil viisil peab komisjon seda
olukorda analiiiisima, lihtudes sellest, et viikesesummaline abi liitkmesriikidevahelist
kaubandust oluliselt ei méjuta (eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Madalmaad
vs. komisjon, punktid 3 ja 25).

Seega seostub menetlusse astujate esitatud viide vaidlusesemega ning on seega
vastuvoetav.

Alammééra reeglit pdllumajandussektoris tegutsevatele ettevotjatele antava abi
suhtes ei kohaldata, nagu see on mirgitud suuniste punkti 2.3 teises 1igus ja
punkti 3.2.5 alapunkti c esimeses I8igus. Kdesolevas asjas on selge, et projektiga
ndhti ette niisugustele ettevitetele abi andmine. Seega ei ole asjakohane viita, et
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seda reeglit on kohaldatud ebadigelt (eespool punktis 168 viidatud 19. septembri
2002. aasta otsus Hispaania v. komisjon, punkt 35, ja punktis 102 viidatud
kohtuotsus Kreeka vs. komisjon, punkt 74).

200 Seega tuleb see viide tagasi litkata, samuti tuleb tagasi liikkata otsuse osalise
tithistamise taotlus.

a1 Jdrelikult tuleb hagi jitta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

202 Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 87 ldike 4
kohaselt voib kohus otsustada, et menetlusse astuja, kes ei ole liikmesriik v6i
institutsioon, kannab ise oma kohtukulud.

20 Kuna kiesolevas asjas tehti kohtuotsus hageja kahjuks, tuleb kohtukulud — v.a
kulud, mis tekkisid komisjonil seoses menetlusse astumisega — vastavalt komisjoni
sellekohasele noudele moista vilja hagejalt. Samuti tuleb otsustada, et menetlusse
astujad kannavad oma kohtukulud ise ning vastavalt komisjoni sellekohasele
ndudele maista neilt vélja kohtukulud, mis on tekkinud komisjonil seoses nende
menetlusse astumisega.
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Esitatud p&hjendustest lihtades

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jitta hagi rahuldamata,

2. Moista kohtukulud vilja Regione autonoma della Sardegnalt, vilja arvatud
jargnevas punktis 3 mirgitud kulud,

3. Confederazione italiana agricoltori della Sardegna, Federazione regionale
coltivatori diretti della Sardegna ja Federazione regionale degli agricoltori
della Sardegna kannavad oma kohtukulud ise ning neilt méistetakse vilja
komisjoni kohtukulud seoses nende menetlusse astumisega.

Legal Tiili Meij

Vilaras Forwood

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juunil 2005 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

H. Jung H. Legal
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