SHAKER/UHVT — LIMINANA Y BOTELLA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 15. jana 2005~

Vo veci T-7/04,

Shaker di L. Laudato & C. Sas, so sidlom vo Vietri sul Mare (Taliansko),
v zastdpenti: F. Sciaudone, advolkdt,

Zalobkyria,

proti

Uradu pre harmonizaciu ynttorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastiipeni: M. Capostagno, splnomocnend zastupkyiia,

Zalovanému,

* Jazyk konania: taliangina,
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dalsi dcastnik konania pred odvolacim senatom UHVT:

Limifiana y Botella, SL, so sidlom v Monforte del Cid (Spanielsko),

ktorej predmetom je Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senétu
UHVT z 24. oktébra 2003 (vec R 933/2002-2), tykajicemu sa ndmietkového konania
medzi Limifiana y Botella, SL a Shaker di L. Laudato & C. Sas,

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(tretia komora),

v zloZeni: predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,

tajomnik: B. Pastor, zastupkyna tajomnika,

so zretelom na Zalobu podanti do kanceldrie Stdu prvého stupiia 7. janudra 2004,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Stdu prvého stupria
24. méja 2004,

po pojednévani z 20. janudra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Olkolnosti predchadzajice sporu

Zalobkytia podala 20. oktébra 1999 na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) (UVHT) prihldsku ochrannej znamky Spolodenstva
podla nariadenia Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej znimke
spolocenstva (0. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien
a doplneni (dalej len ,nariadenie ¢. 40/94%).

Prihldska ochrannej zndmky sa tykala tohto obrazového oznacenia:
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Vyrobky uvedené v prihlaske patria do tried 29, 32 a 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluZieb pre zdpis zndmok z 15. jina 1957
v revidovanom a doplnenom zneni (dalej len ,Niceskd dohoda“) a zodpovedajti
tomuto opisu:

— trieda 29: ,Méso, ryby, hydina a divina; mésové vytazky; konzervované, susené
alebo varené ovocie a zelenina; Zelatiny, dZemy, kompéty; vajcia, mlieko
a mlie¢ne vyrobky; jedlé oleje a tuky®,

— trieda 32: ,Piv4; minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické népoje; ovocné
napoje a $tavy; sirupy a iné pripravky na vyrobu népojov*,

— trieda 33: ,Alkoholické ndpoje (s vynimkou piva)“.

Listom z 23. novembra 1999 UHVT vyzval Zalobkytu, aby obmedzila svoju
prihlasku, domnievajtc sa, Ze Zalobkyfiou podand prihldska ¢iasto¢ne neméze byt
zapisana na zéklade ¢ldnku 7 ods. 1 pism. g) nariadenia ¢. 40/94.

Zvlést UHVT vyzval na spitvzatie prihlagky pre vyrobky patriace do triedy 32 —
nealkoholické npoje, pretoze podla jeho ndzoru ak by oznacenie ,limoncello della
costiera amalfitana“ bolo pouzité pre oznacenie sticasne vyrobkov tejto triedy
a vyrobkov triedy 33 zoskupujiicej alkoholické népoje, bolo by mozné uviest
spotrebitela do omylu, pretoZe by uveril, Ze flaska takto oznacend obsahuje
vieobecne zndmy likér nazvany ,limoncello®, hoci tomu tak nie je. Okrem toho
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UHVT vyzval Zalobkyfiu, aby obmedzila zoznam vyrobkov triedy 33 na ,citrénové
likéry pochddzajiice z amalfitinskeho pobrezia“, kedZe ochrannd zndmka by bola
klamliva, ak by predmetny likér mal odli§ny povod bertc do tvahy skutoénost, Zze
Sorrente a pohrani¢nd oblast maji dobré meno stvisiace s osobitnym vyrobkom a Ze
preto jeho pévod je rozhodujici pre vyber spotrebitela.

Po tomto zasahu zo strany UHVT Zalobkytia obmedzila svoju prihlasku, pokial ide
o vyrobky triedy 33, na citrénovy likér pochddzajici z amalfitinskeho pobreZia.

Prihlaska ochrannej zndmky Spolo¢enstva bola zverejnend 17. aprila 2000 vo
Vestniku ochrannych zndmok Spolocenstva ¢. 30/00.

Diia 1. jina 2000, Limifiana y Botella, SL (dalej len ,namietatel”) podal ndmietku na
zéklade ¢ldnku 42 ods. 1 nariadenia 40/94 proti zapisu prihlasovanej ochrannej
znambky.

Ako dovod na podporu svojej ndmietky uviedol pravdepodobnost zdmeny uvedent
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou
zndmkou na jednej strane, kedZe sa tyka vyrobkov triedy 33 Niceskej dohody, a na
strane druhej slovnou ochrannou zndmkou namietatela vztahujicou sa tieZ na
vyrobky triedy 33, zapisanou v roku 1996 Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas du
Ministerio de ciencia y tecnologfa (Spanielsky trad pre patenty a ochranné zndmky),
nazvanou:

+LIMONCHELO".
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Rozhodnutim z 9. septembra 2002, namietkové oddelenie UHV'T vyhovelo ndmietke
a zamietlo zdpis prihlasovanej ochrannej znamky.

Némietkové oddelenie odévodnilo svoje rozhodnutie tym, %e v podstate existovala
pravdepodobnost zdmeny na 3panielskom trhu v zmysle ¢lénku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 medzi prihlasovanou ochrannou zndmkou a skorfou ochrannou
zndmkou vzhladom na zhodnost predmetnych vyrobkov a podobnost ochrannych
zndmok. Pokial ide o podobnost, ndmietkové oddelenie dospelo k tomuto zéveru po
rozbore vizudlnych, fonetickjch a koncepénych podobnosti predmetnjch ochran-
nych zndmok, z ktorjch vyplyva podla UHVT, %e existujii vizudlne a fonetické
podobnosti medzi prevlddajiicim prvkom prihlasovanej ochrannej znamky, ktory
tvori pojem ,limoncello®, a skor$ou ochrannou zndmkou.

Diia 7. novembra 2002 Zalobkyfia podala odvolanie na UHVT v stilade s ¢ldnkami 57
az 62 nariadenia ¢. 40/94 proti rozhodnutiu némietkového oddelenia.

Rozhodnutim z 24. oktébra 2003 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie”) druhy
odvolaci sendt zamietol odvolanie Zalobkyne, Odvolaci sendt sa v podstate
domnieval, po tom ¢o zdoraznil, Ze vjrobky skorgej ochrannej znamky sa zhoduju
s vyrobkami prihlasovanej ochrannej znimky, e prevlddajici prvok prihlasovanej
ochrannej znémky je pojem ,limoncello* a Ze prihlasovand ochrannd zndmka
a skordia ochrannd zndmka su vizudlne a foneticky navzajom velmi blizke, take
existuje pravdepodobnost zdmeny medzi tymito dvoma ochrannymi zndmkami.
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Navrhy tcastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— zrudil a/alebo zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze namietka sa zamieta a Ze
prihlagka Zalobkyne sa zapiSe,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

Zalovany navrhuje, aby Sud prvého stupiia:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobkyiiu na nahradu trov konania,

Pocas pojednévania Zalobkyna spresnila, Ze domahajiic sa ,zrudenia a/alebo zmeny
napadnutého rozhodnutia“ v skuto¢nosti navrhuje ako zruSenie, tak aj zmenu
napadnutého rozhodnutia.
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Pravny stav

Zalobkyta uvédza tri dévody na podporu svojich ndvrhov. Domnieva sa, Ze
v napadnutom rozhodnuti UHVT po prvé porusil ¢lénok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94, po druhé zneuzil prévomoc a po tretie porusil povinnost
odévodnit svoje rozhodnutia. Zalovany popiera kazdy z tychto dévodov.

I — O prvom dévode zaloZenom na poruseni lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
c. 40/94

A — Tvrdenia ticastnikov konania

1. Tvrdenia Zalobkyne

a) Tvrdenia vieobecného charakteru

Na rozdiel od zalovaného sa Zalobkyfia domnieva, %e podobnosti medzi skor$ou
ochrannou zndmkou a jej ochrannou zndmkou nie st dostato¢né. V désledku toho
neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi ochrannymi znémkami, takZe zépis jej
ochrannej znamky nemoéze byt zamietnuty na zéklade ¢lénku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94.
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Zalobkytia podopiera svoje stanovisko, tvrdiac, Ze rozlifovacia sposobilost skorgej
ochrannej zndmky, ako aj podobnost medzi rozpornymi ochrannymi znimkami
v danom pripade chyba.

b) RozliSovacia sposobilost skor$ej ochrannej zndmky

Zalobkyia je v podstate toho nazoru, Ze skor$ia ochrannd znidmka nemd Ziadnu
osobitnt rozlifovaciu sposobllost a Ze vyrobok, ktory je predmetom tejto Zaloby, bol
mimoriadne véeobecne znamy. Ziaden z tjchto prvkov véak UVHT nevzal do tvahy.

Na podporu svo;ho stanoviska sa Zalobkym odvoldva na skutocnost, Ze vo
vieobecnom pouzivani slovo ,limoncello” oznacuje v Spamelsku, v Taliansku a vo
zvy$ku sveta poévodny likér z amalfitinskeho pobrezia pripravovany s citrénovymi
korkami a nie vyluéne ndpoj vyrdbany namietatelom. V tejto stvislosti Zalobkyna
predkladd tryvky z internetovych strdnok a domnieva sa, Ze tak ako namietatel vo
svojich pripomienkach z 11. aprila 2003, aj UHVT vo svojom liste z 23. novembra
1999, pripustili toto vieobecné pouZivanie.

Takto v rozpore s tym, ¢o vyplyva z pripomienok namietatela z 11. aprila 2003,
pojem ,limonchelo” je jednoduchy preklad pojmu ,limoncello” do $paniel¢iny, ktory
opisuje vSeobecnym spdsobom likér pripravovany s citrénovymi kérkami
a z alkoholu. V tejto stvislosti Zalobkyna odkazuje na vysledky vyhladdvani
vykondvanych na internete na zéklade slova ,limonchelo” a na existenciu
nespocetneho mnozstva podobnych ochrannych zndmok v Spanielsku, ¢o nakoniec
uznal aj sém namietatel.
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Zalobkyfa usudzuje, e v danom pripade skoria ochranné zndmka ma slabu
rozliSovaciu sposobilost, a preto je pravdepodobnost zameny mald, z ¢oho vyplyva
povinnost UHVT posudzovat velmi prisne prvky, ktoré mézu zalozit zhodnost alebo
podobnost medzi oboma predmetnymi ochrannymi zndmkami.

¢) Podobnost medzi predmetnymi ochrannymi znamkami

Pokial ide o vizudlne porovndvanie, Zalobkyria je toho nézoru, Ze v podstate jej
ochranna znimka vykazuje dolezité vizualne rozdiely vzhlfadom na skor$iu ochrannt
znamku. Osobitne sa odvoldva na pouzivanie talianciny, pismen nasledujacich po
pismenach ,limonc®, slovnych prvkov ,della costiera amalfitana“ a ,shaker,
grafického zndzornenia, pocetnych typografickych rozdielov a na pouzité farby.

Pokial ide o fonetické porovnévanie, Zalobkyna si v z4sade mysli, Ze odvolaci senat
pochybil, ked priznal vylu¢nd dolezitost pojmu ,limoncello” a ked povazoval sloyné
spojenie ,della costiera amalfitana“ za slovné prvky, ktoré neprevladaji a nie st
podstatné, a to v rozpore s judikattirou a rozhodovacou praxou, podla ktorych vietky
ndlezité faktory musia byt vzaté do uvahy poéas posudzovania pravdepodobnosti
zadmeny vo vedomi spotrebitelov.

Zalobkyna sa tie domnieva, e porovnévanie dvoch ochrann)'rch znamok ukazuje, ie
fonetické prvky spolo¢né obom oznadeniam st iba prvé dve slablky Ji“ a ,mon"
zatial ¢o nasledujuce slabiky ,chelo” a ,cello“ a slovné spojenie ,della costiera
amalfitana“ st z fonetického hladiska rozdielne.
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Pokial ide o koncepéné porovnanie, na jednej strane zalobkyna zastiva ndzor, Ze
UVHT mal analyzovat osobitne dobré meno, ktoré mé tizemie, odkial pochddza jej
vyrobok, teda amalfitinske pobreZie. Zalobkyiia v tejto stvislosti poukazuje na
rozsudok Sidneho dvora z 29. septembra 1998, Canon (C-39/97, Zb. s. 1-5507, bod
29) a zdéraziuje, ze UVHT vyzdvihol rozhodujici charakter zemepisného povodu
vyrobku pre vyber spotrebitela vo svojom liste z 23. novembra 1999.

Pojmy ,limonchelo“ a ,limoncello della costiera amalfitana® vyvoldvaji
u priemerného spotrebitela nepochybne rozdielne predstavy. Pojem ,della costiera
amalfitana” sa vztahuje na stanovené zemepisné miesto tak dobre znime
$panielskym spotrebitelom, Ze sa nemdzu domnievat, Ze tento vyrobok vyrobil ten
isty podnik v tej istej zemepisnej oblasti ako vyrobok, ktory je vyrdbany pod
ochrannou zndmkou LIMONCHELO. Potom pripojeny pojem ,della costiera
amalfitana“ spolu s pojmom ,limoncello” tvoria podla Zalobkyne logicky celok
velmi odli$ny od skor$ej ochrannej znamky.

Na strane druhej sa Zalobkyfia domnieva, ¢ UHVT mal rozobrat objektivne
podmienky, za ktorych ochranné zndmky moézu byt vystavené konkurencii na trhu
[rozsudok Stidu prvého stupiia z 3. jila 2003, Alejandro/UHVT — Anheuser-Busch
(BUDMEN), T-129/01, Zb. s. I1I-2251, bod 57]. V tejto stvislosti Zalobkyna
zdoraziluje, Ze $panielsky spotrebitel nemoéze byt uvedeny do omylu a uverit, ze
vyrobok nestici ochrannt zndmka LIMONCHELO, na ktorého etikete sa objavili tri
citrény, symbol Distileria Toris, a vyrobok, na ktorom sa nachddza etiketa
slimoncello della costiera amalfitana“, pochadzaji v skuto¢nosti od toho istého
podniku.

Odvolévajtic sa na rozsudok Stidu prvého stupna zo 14. oktébra 2003, Phillips-Van
Heusen/UHVT — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS) (T-292/01,
Zb. s, 11-4335, bod 54), ialobkyfla uvadza, Ze zjavnd vizudlna a fonetickd podobnost’
moze byt potlacend, ak aspofi jedna z dvoch ochrannych zndmok ma jasny
a rozhodujtici zmysel v o¢iach prisluinej verejnosti Zalobkytia usudzuje, Ze v danom
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pripade priemerny $panielsky spotrebitel okamZite postrehne, Ze jeho vyrobok je
taliansky likér, teda typicky taliansky likér, pripravovany s citrénmi z amalfitdnskeho
pobreZia a vyrobeny v Taliansku.

Teda na zéklade vietkych predchddzajicich tvah si Zalobkynia mysli, Ze hoci existuje
Ciasto¢nd podobnost medzi vyrazmi tvoriacimi predmetné ochranné znamky, slab4
rozlidovacia spdsobilost pojmu ,limoncello“ a jej ¥panielsky preklad ,limonchelo”,
a tak isto pocetné vizudlne, fonetické a koncepéné rozdiely medzi predmetnymi
znamkami vylu¢uji pravdepodobnost zdmeny u prislunej verejnosti. Rozhodnutie
zamietajlice zdpis ochrannej zndmky Zalobkyne je v dosledku toho nezdkonné.

2. Tvrdenia Zalovaného

Zalovany nestihlasi s tvrdeniami Zalobkyne, ktoré uviedla na podporu svojich

" névrhov, a domnieva sa, Ze porovndvaci rozbor, ktory je v pozadi posudenia

pravdepodobnosti zdmeny, tak ako ho urobil odvolaci senét, ako aj namietkové
oddelenie, je opodstatneny.

Zalovany sa domnieva, e odvolaci senét spravne zdéraznil, Ze pojem ,limoncello®
tvori prevladajacu cast prihlasovanej ochrannej zndmky. Tento pojem je podla
zalovaného prvok, ktory identifikuje a charakterizuje tdto ochrannti znamku
v ociach priemernych $panielskych spotrebitelov predstavujicich v danom pripade
referenénii verejnost. Zalovany v tejto stvislosti zdéraziiuje tstredné uprednostnené
postavenie a prevladajici rozmer pojmu ,limoncello® vzhladom na iné prvky
prihlasovanej ochrannej zndmky.

I - 2320




34

35

36

SHAKER/UHVT — LIMINANA Y BOTELLA

Zalovany v désledku toho povaZuje za zjavné, %e pojem ,limoncello” patriaci
prihlasovanej ochrannej zndmke a ,limonchelo” viazuci sa na skor$iu ochranni
zndmku sa moéZu javit z vizudlneho a fonetického hladiska takmer zhodné vo
vnimani priemernym $panielskym spotrebitelom. Pokial ide o ich rozliSovaciu
sposobilost, oba pojmy st zlozené z desiatich pismen, z ktorych devit sa zhoduje,
odliduji ich iba pismena ,I“ a ,h", ktoré majd obmedzeny G¢inok, pretoze sit
umiestnené vo vnutri oboch slov. Potom Zalovany uvadza, Ze takmer dokonald
zhodnost medzi $panielskou vyslovnostou skor$ej ochrannej zndmky LIMON-
CHELO so spravnou vyslovnostou talianskeho pojmu ,limoncello” zapricinuje silnt
podobnost z fonetického hladiska.

Zalovany tiez uvédza, Ze si je plne vedomy vyznamu pojmu ,limoncello”
v talianskom jazyku, ale Ze v danom pripade této okolnost nespochybniuje vnitorni
rozliSovaciu spdsobilost tohto pojmu v ociach $panielskej verejnosti. V sti¢asnosti
neexistuji uréité prvky, ktoré by umoziovali sa domnievat, Ze priemerny $panielsky
spotrebitel prisudzuje slovu ,limoncello” presnt a stanoventt vyznamovd hodnotu.

V dosledku toho zalovany spochybiiuje tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého pojem
slimonchelo” je $panielskym znenim talianskeho slova ,limoncello“ uznanym na
celom svete a najmi v Spanielsku ako genericky pojem wréujtici uréity druh likéru,
Podla Zalovaného neexistuje Ziaden objektivny prvok, ktory by podporoval nézory
druhého tGcastnika konania. Naviac Zalovany uvddza, Ze na zdklade ¢&lanku 74
nariadenia ¢ 40/94 nepatri do posobnosti UHVT nahradit Géastnikov konania pri
hladani dékazov, ktoré preukazuja, Ze pojem ,limoncello” sa stal vo svojich moznych
gramatickych vyznamoch (pozri napriklad ,limonchelo”) generickym pojmom vo
vnimani{ $panielskej verejnosti. V tejto stvislosti Zalovany uvddza, Ze podkladovy
materidl predlozeny Zalobcom, ktory spoéiva v tryvkoch z internetovych stranok,
v Ziadnom pripade neodkazuje na §panielsku verejnost a Ze list z 23. novembra 1999
sa zakladd na skutkovych a préavnych okolnostiach odlisnych od tych, ktoré maji
stvis s rozborom pravdepodobnosti zameny medzi ochrannymi zndmkami.
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Zalovany sa domnieva, %e v danom pripade skorgia ochranna zndmka m4 dostatoéné
rozlifovaciu sposobilost vzhladom na skutoénost, Ze je zapisand na vnttrotitnej
trovni. V dosledku toho si mysli, Ze sa treba obmedzit na to, aby skor$ia ochranna
zndmka, ako takd, bola chranend voéi neskorSej ochrannej znémke, ktors z nej
prebera prevlddajici a rozlidujici prvok.

Zalovany tie? poukazuje na vjznamné podobnosti tejto prdvnej veci s vecou, o ktorej
Sud prvého stupiia rozhodol rozsudkom z 23. oktébra 2002, Matratzen Concord/
UHVT — Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Zb. s. 11-4335).

Podla #alovaného Sid prvého stupfia zdéraznil v poslednej uvedenej prévnej veci
délezitost postidenia pravdepodobnosti zdmeny posudzovanej podfa prislusnej
verejnosti a osobitnejsie vnimanie rozpornych ochrannych zndmok, ktoré referenény
spotrebitel md na zdklade svojich vlastnych zdkladnych jazykovych znalosti. Z toho
vyplyva, Ze aj ked pojem mé vlastny vyznam v jazyku, ktory viak nie je zakladnym
jazykom referen¢ného spotrebitela, a neexistujii prvky umozfiujice preukézat, ze
uvedeny spotrebitel chdpe predmetny pojem v spomenutom vyzname, tento pojem
sa bude moéct urite objavit ako prevlddajica cast z hladiska rozli¥ovacicho
ochrannej zdmbky, ktorej je sti¢astou.

Na zdklade predchidzajicich dvah, sa 7alovanj domnieva, %e napadnuté roz-
hodnutie je dévodné. Podla Zalovaného, opierajic sa o zésadu vzéjomnej zévislosti
medzi oznaCeniami a vyrobkami pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny,
odvolaci sendt mohol byt v stlade s prévom toho nazoru, %e prvky podobnosti
zistené medzi ochrannymi znimkami (a pozorovatelné najmi vdaka takmer
zhodnosti pojmov ,limonchelo” a ,limoncello”) mohli zapricinit pravdepodobnost
zameny na Spanielskom trhu, pretoZe rozporné vyrobky boli zhodné (¢o nepopiera
ani Zalobkyfia). Odvolacf sendt takto potvrdil v stilade s pravom rozhodnutie, ktorym
sa_vyhovelo ndmietke z dévodu existencie pravdepodobnosti z4meny uvedenej
v ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢&. 40/94.
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B — Posiidenie Stidom prvého stupria

1. Uvodné dvahy

V stlade s ¢ldankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 na zéklade namietky
majitela skor$ej ochrannej znamky sa nezapiSe ochranné znambka, ak vzhladom na jej
zhodnost alebo podobnost so skor§ou ochrannou zndmkou a vzhladom na zhodnost
alebo podobnost vyrobkov alebo sluzieb, ktoré obidve zndmky oznacuju, existuje
pravdepodobnost zdmeny vo vedomi verejnosti tizemia, na ktorom skorsia ochrannd
zndmka je chranena.

Dalej na zéklade ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) bodu ii) nariadenia ¢. 40/94 sa pod skorimi
ochrannymi zndmkami chdpu ochranné znamky zapisané v ¢lenskom $tite, ktorych
ditum podania prihlagky je skordi ako datum prihldsky ochrannej zndmky
Spolocenstva.

Podla ustdlenej judikatiry pravdepodobnost zémeny predstavuje pravdepodobonost,
ked sa verejnost moze domnievat, ze predmetné vyrobky alebo sluzby pochddzaji od
jedného podniku alebo pripadne od podnikov, ktoré st ekonomicky prepojené [pozri
rozsudok Stidu prvého stuptia z 9. jila 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, bod 30 a tam
citovanu judikataru].

Podla tejto judikatiry sa musi pravdepodobnost zdmeny posudzovat celkovo podla
toho, ako vnima prislugna skupina verejnosti oznacenia a predmetné tovary alebo
sluzby, so zohladnenim vietkych rozhodujtcich okolnosti prejednivanej veci, najmé
vzijomnej zdvislosti medzi podobnostou oznadeni a podobnostou oznacenych
tovarov alebo sluzieb (pozri rozsudok GIORGIO BEVERLY HILLS, uZ citovany
v bode 43 vyssie, body 31 az 33 a tam citovanti judikattru).
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V prejedndvanej veci skor$ia ochrannd znémka je slovnou ochrannou zndmkou
zapisanou a chrénenou v Spanielsku. Inak predmetné vyrobky st vyrobky ur¢ené na
bezni spotrebu. Preto treba vziat do tvahy hladisko prislusnej verejnosti tvorenej
priemernymi Spanielskymi spotrebitelmi, a to s ciefom postdit pravdepodobnost
zdmeny v prejedndvanej veci.

Po stanoveni prisluSnej verejnosti treba porovnat na jednej strane medzi dotknutymi
vyrobkami a na strane druhej rozpornymi ozna¢eniami.

2. Porovnanie vyrobkov

Pokial ide o porovnanie dotknutych vyrobkov, treba poznamenat, %e odvolaci sendt
usudil, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuje skorsia ochranni znidmka, zahrnovali
vyrobky, ktorych sa tyka prihlasovand ochrannd zndmka bez toho, Ze by to popierali
ucastnici konania. Je teda nutné skon$tatovat existenciu zhodnosti medzi
spomenutymi vyrobkami.

3. Porovnanie oznaceni

a) Uvodné tvahy

Pokial ide o porovnanie medzi spornymi ochrannymi znimkami, déleité je
zdbraznit najskor to, Ze v prejednévanej veci prihlasovand ochrannd znamka je
kombinovanou ochrannou zniamkou skladajicou sa zo slovnych a obrazovych
prvkov, zatial ¢o skordia ochrannd zndmka je ¢isto slovnou ochrannou zndmkou.
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Niésledne Stid prvého stupila uvddza, Ze pokial ide o podobnost rozpornych
oznadeni, z judikatdry vyplyva, Ze celkové postidenie pravdepodobnosti zdmeny vo
vztahu k vizuélnej, fonetickej alebo koncepénej podobnosti kolidujticich oznaceni sa
mé zakladat na celkovom dojme, ktory tieto oznacenia vytvarajd, so zohladnenim
najmi ich rozli§ujucich a prevlddajicich prvkov (pozri rozsudok BASS, uz citovany
v bode 30 vyssie, bod 47 a tam citovanti judikatiru).

V désledku toho je opodstatnené sa domnievat, Ze kombinovand ochranna znamka,
ktorej jeden z prvkov je zhodny alebo podobny inej ochrannej zndmke, moéze byt
povazovana za podobni inej ochrannej znidmke, len ak tento prvok je prevladajici
prvok v celkovom dojme, ktory vytvdra kombinovand ochrannd znidmka. Ide
o pripad, ked tento prvok previida v samotnom obraze tejto ochrannej zndmbky,
ktory si prislu§nd verejnost uchovava v pamiiti tak, ze vSetky dalsie zlozky ochrannej
zndmky st zanedbatelné v celkovom dojme, ktory ochrannd zndmka vytvira
(rozsudok MATRATZEN, uz citovany v bode 38 vyssie, bod 33, potvrdeny
uznesenim Sddneho dvora ako odvolacim siidom z 28. aprila 2004, Matratzen
Concord/UHVT, C-3/03 P, Zb. s. [-3657).

Toto postidenie nevedie k tomu, aby sa vzala do tvahy len zlozka kombinovanej
ochrannej zndmky a porovnévala sa s inou ochrannou zndmkou. Naopak, treba
uskuto¢nit porovndvanie medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami a skimajtic
ich hodnotit kazdi v rdmci celku. Toto viak nevylucuje, ze celkovy dojem, ktory
vytvira kombinovand ochrannd zndmka v pamiti prisludnej verejnosti, moze za
urditych okolnosti prevlddat nad jednou alebo viacerymi zlozkami (rozsudok
MATRATZEN, uZ citovany v bode 38 vyssie, bod 34).

Pocdas posudzovania prevladajiceho charakteru jednej alebo viacerych urcenych
zloziek kombinovanej ochrannej zndmky treba vziat do tivahy najmé vnuatorné
vlastnosti kazdej z tychto zloZiek porovnavajic ich s vlastnostami inych zloZiek.
Okrem toho a druhorado méze byt vzaté do tivahy umiestnenie tykajtce sa réznych
zloziek vo vyobrazeni kombinovanej ochrannej znamky (rozsudok MATRATZEN,
uZ citovany v bode 38 vyssie, bod 35).
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Konkrétne z toho vplyva, ze odvolaci sendt mal skiimat, aké zlozka prihlasovanej
ochrannej zndmky méZe na zdklade svojich vizudlnych, fonetickych alebo
koncepénych vlastnosti vytvorit dojem o tejto ochrannej znamke, ktory si prislugna
verejnost uchova vo svojej pamiiti tak, Ze jej dalsie zlozky sa javia ako zanedbatelné
v tejto stvislosti. Ako je uvedené v bodoch 51 a 52 vyiSie toto skiimanie moZe viest
k tomu, Ze ako prevlddajice musia byt povaZované viaceré zlozky.

Ak je vsak prihlasovand ochrannd znémka kombinovanou ochrannou znimkou
s vizudlnou vlastnostou, postidenie celkového dojmu tejto ochrannej znamky, ako aj
urCenie jej pripadného prevlddajiceho prvku musi byt vykonané na zéklade
vizudlneho rozboru. Za tohto predpokladu, len ak by pripadny prevladajtici prvok
obsahoval nevizudlne vyznamové aspekty, bolo by treba pripadne pristipit
k porovnivaniu medzi tymto prvkom na strane jednej a skorfou ochrannou
zndmkou na strane druhej bertc tiez do tivahy tieto dalsie vyznamové aspekty, ako
napriklad fonetické aspekty alebo néleZité abstraktné pojmy.

b) Prevladajica zlozka

i) Opis zloziek prihlasovanej ochrannej znamky na zdklade jej vizualneho
pochopenia

Sud prvého stupiia poznamendva, Ze zlozky prihlasovanej ochrannej znamky st
pojem ,limoncello” napisany velkymi bielymi pismenami a slovné spojenie ,della
costiera amalfitana“ napisané malymi Zltymi pismenami, pojem ,shaker“ napfsané
malymi modrymi pismenami do modrého rémca, ktorého plocha je zafarben4 bielou
farbou, pri¢om pismeno ,k“ predstavuje pohdr a nakoniec obrazové zobrazenie
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velkého okrihleho podnosu, ktorého stred je biely a okraj zdobeny na jednej strane
obrazkami predstavujiicimi ZIté citrény vo vnitri tmavého odtiefia a na strane druhej
nestvislou tyrkysovou a bielou obrubou. Stibor tychto zloZiek ochrannej zndmky je
umiestneny na tmavomodrom podklade.

ii) Prevladanie okrtihleho podnosu s citrénmi v prihlasovanej ochrannej zndmke

Pokial ide o obrazovi zlozku ochrannej zndmky predstavujicu okrihly podnos
zdobeny citrénmi, treba poznamenat, Ze okrem svojho skutoéného zobrazenia
podnosu sa vyznaduje farebnymi protikladmi, svojou velkou plochou a skutoénym
obrazom citrénov na jeho okraji, véetko toto ddva tomuto zobrazeniu velmi osobitnt
vizudlnu pritazlivost.

Tento okriihly podnos zdobeny citréonmi na zdklade svojich vnatornych vlastnosti
md silnd rozli§ujicu spdsobilost vzhladom na ostatné zlozky prihlasovanej
ochrannej zndmky a hlavne vzhladom na slovo ,limoncello“. V dosledku toho
prevldda nad dal$imi prvkami prihlasovanej ochrannej znamky.

Druhorado treba uviest, Ze napriek svojmu trochu excentrickému umiestneniu
obrazové zobrazenie podnosu sa nachddza v dolnych dvoch tretinich prihlasovanej
ochrannej zndmky a pokryva podstatu tejto dasti, zatial ¢o pojem ,limoncello”
pokryva len viésiu ¢ast hornej tretiny prihlasovanej ochrannej znamky.

Z uvedeného vyplyva, Ze okrihly podnos zdobeny citrénmi musi byt povazovany za
jasne prevlddajicu zlozku prihlasovanej ochrannej znamky.
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iif) Porovnéavanie dalsich prvkov prihlasovanej ochrannej zndmky

— Pojem ,limoncello“

V prejedndvanej veci s ndzorom odvolacieho sendtu, uvedenym v bode 20
napadnutého rozhodnutia, podla ktorého pojem ,limoncello” je prevladajici prvok
prihlasovanej ochrannej zndmky, v podstate vzhladom na jej velké pismend a na jej
vyCnievajice umiestnenie a ktory potom v bode 21 napadnutého rozhodnutia
dodéva, Ze predmetné ochranné zndmky boli vizudlne a foneticky takmer zhodné,
nemozno suhlasit.

Pokial ide o pojem ,limoncello®, Std prvého stuptia uvédza, Ze aj ked je pravdou, ze
tento pojem je napisany vo vicSej typografii ako dalsie verbélne zlozky prihlasovanej
ochrannej znambky, predsa véak jeho vizudlny u¢inok je zjavne menej prenikavy ako
kruhovy podnos zdobeny citrénmi.

Z tychto jedinych doévodov a bez toho, Ze by bolo treba rozobrat fonetické
a koncepéné vlastnosti tohto pojmu, treba skonstatovat, ze pojem ,limoncello” nie je
prevlddajtica zlozka prihlasovanej ochrannej zndmky.

— Slovné spojenie ,della costiera amalfitana“

Pokial ide o slovné spojenie ,della costiera amalfitana®, treba skon§tatovat na zaklade
vizudlneho chépania, Ze tento prvok je napisany mengimi pismenami ako pojem
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Jimoncello” a opisuje zemepisny povod predmetného vyrobku. Okrem toho toto
slovné spojenie mé zjavne mensiu velkost a jeho farby st menej kontrastné
vzhlfadom na obrazové zobrazenie okrdhleho podnosu zdobeného citrénmi. Sad
prvého stupiia sa domnieva, Ze bez toho, aby bolo treba rozobrat jeho fonetické
a koncepéné vlastnosti, tento prvok nemdze byt povazovany za prevladajici prvok
prihlasovanej ochrannej zndmky najmi vzhladom na jeho mald velkost.

— DPojem ,shaker”

Co sa tyka pojmu ,shaker”, zd4 sa na zaklade vizudlneho rozboru, Ze napriek bielemu
vnutru, obrazovy prvok zobrazeny vo forme pohéra v pismene ,k“ tohto pojmu,
tento pojem, ako aj jeho obrazovy prvok maji zmenSentt velkost vzhladom na
kruhovy podnos zdobeny citrénmi a na slovo ,limoncello” napisané v spornej
ochrannej zndmke. Okrem toho, toto slovo nemd rovnaky kontrast farieb ako
zobrazenie kruhového podnosu zdobeného citrénmi. V désledku toho sa Sud
prvého stupfia domnieva, %e bez toho, aby bolo treba rozobrat jeho fonetické
a koncepéné vlastnosti, tento pojem nemoze byt povazovany za prevladajici prvok
ochrannej zndmky, ktorej zdpis sa pozaduje.

¢) Celkové postidenie pravdepodobnosti zameny

Treba uviest, Ze obrazové zobrazenie okrihleho podnosu zdobeného citrénmi je
previddajicou zlozkou prihlasovanej ochrannej znamky a niet Ziadneho spolo¢ného
bodu so skor§ou ochrannou zndmkou, ktord je ochrannou zndmkou ¢isto slovnou.

V dosledku toho neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi predmetnymi
ochrannymi zndmkami. Prevaha obrazového zobrazenia okrithleho podnosu
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zdobeného citrénmi vzhladom na daldie prvky prihlasovanej ochrannej zndmky
brani akejkolvek pravdepodobnosti zdmeny zalofenej na existencii vizualnych,
fonetickych a koncepénych podobnosti pojmov ,limonchelo® a ,limoncello”
uvedenych v predmetnych ochrannych znimkach.

V rémci celkového postidenia pravdepodobnosti zdmeny treba eite pripomentt, Ze
priemerny spotrebitel mé len zriedkakedy moZznost pristdpit k priamemu porovna-
vaniu réznych ochrannych zndmok, ale musf sa spolahnit na ich nedokonaly obraz,
ktory si uchovéva v pamiti (pozri analogicky rozsudok Stidneho dvora z 22, jina
1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Zb. s. I-3819, bod 26). Skuto¢nost, e si
priemerny spotrebitel uchovava vo svojej pamiti len nedokonaly obraz, kladie velky
déraz na prevlddajtice prvky predmetnej ochrannej zndmky [rozsudok Stidu prvého
stupfia z 23, oktébra 2002, Oberhauser/UHVT — Petit Liberto (Fifties), T-104/01,
Zb. s. 11-4359, bod 47]. Takto prevlédajici prvok prihlasovanej ochrannej znambky,
ktory tvorf okrtihly podnos zdobeny citrénmi, je velmi déleity pri celkovom rozbore
oznacenia, pretoZe spotrebitel pozorujici etiketu silného alkoholického npoja berie
do tivahy a pamité si prevlddajiici prvok oznadenia, ktory mu umoziuje pocas
neskorsieho nakupu zopakovat zvyk.

Prevlddanie obrazovej zlozky tvorenej okrdhlym podnosom zdobenym citrénmi
v prihlasovanej ochrannej znémke v danom pripade spésobuje, e posudzovanie
rozliSujicich prvkov skorsej ochrannej zndmky nemé Ziaden dosah na uplatnenie
clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 40/94. Ak totiz doleitost rozliSovacej
sposobilosti skordej slovnej ochrannej znamky méZe ovplyvnit postidenie pravde-
podobnosti zdmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 11. novembra
1997, SABEL, C-251/95, Zb. s. 1-6191, bod 24), potom toto kritérium predpoklads,
ze existuje aspon uréitd pravdepodobnost zimeny medzi skorou ochrannou
zndmkou a prihlasovanou ochrannou znamkou. Z celkového postidenia pravdepo-
dobnosti zémeny medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami viak vyplyva, Ze
prevaha kruhového podnosu zdobeného citrénmi brani akejkolvek pravdepodob-
nosti zdmeny so skor$ou ochrannou zndmkou. V désledku toho nie je potrebné
vyslovit sa o rozliSovacej sposobilosti skorgej ochrannej znémky [pozri v tomto
zmysle rozsudky Stidu prvého stupiia z 12. decembra 2002, Vedial/UHVT — France
Distribution (HUBERT), T-110/01, Zb. s. II-5275, body 64 a 65, potvrdeny

IT - 2330



69

70

71

72

SHAKER/UHVT — LIMINANA Y BOTELLA

rozsudkom Stidneho dvora ako odvolacim sidom z 12. oktébra 2004, Vedial/UHVT,
C-106/03 P, Zb. s. 1-9573, bod 54; z 22. oktdbra 2003, Editions Albert René/UHVT
— Trucco (Starix), T-311/01, Zb. s. 11-4625, bod 61, a z 30. jina 2004, M+M/UHVT
— Mediametrie (M+M EUROdATA), T-317/01, Zb. s. 11-1817, body 74 a 75].

Vzhladom na tieto dvahy je opodstatnené skonstatovat, Ze napriek zhodnosti
predmetnych vyrobkov stupeii medzi predmetnymi ochrannymi zndmkami nie je
dostato¢ne vysoky na to, aby sa mohlo domnievat, Ze prisluina §panielska verejnost
moze uverit, Ze predimetné vyrobky pochddzaji od jedného podniku alebo pripadne
od podnikov, ktoré si ekonomicky prepojené. Preto, v protiklade s tym, ako sa
domnieva UHVT vo svojom napadnutom rozhodnuti, neexistuje pravdepodobnost
zdmeny medzi ochrannymi zndmkami v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94.

V désledku toho treba povazovat prvy dévod Zaloby za opodstatneny.

II — Pokial ide o druhy a treti dévod zaloZeny na zneuZiti prdvomoci a resp. na
nedostatku oddvodnenia

KedZe prvy dovod je opodstatneny, nie je potrebné skiimat dalsie dévody Zaloby.

Preto treba v stlade s ¢lankom 63 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 zrusit napadnuté
rozhodnutie a zmenit ho v tom zmysle, Ze odvolanie podané Zalobkynou
odvolaciemu sendtu je dévodné a v dosledku toho sa namietka zamieta.
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O trovach

Podla ¢lénku 87 ods. 2 Rokovacieho porladku Stdu prvého stupria dcastnik konania,
ktory nemal vo veci tspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. KedZe Zalovany nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat
ho na néhradu trov konania v stlade s ndvrhom Zalobkyne.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolaciecho senitu Uradu pre harmoniziciu
vnatorného trhu (ochranné znamy a vzory) (UHVT) z 24. oktébra 2003
(vec R 933/2002 2) sa zruSuje a meni sa tak, Ze odvolanie podané
zalobkyiiou UHVT je dévodné, a v dosledku toho sa ndmietka zamieta.

2. UHVT je povinny nahradif trovy konania.

Jaeger Azizi Cremona

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 15. jina 2005,

Tajomnik Predseda komory
H. Jung M. Jaeger
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