SOLO ITALIA v. OHIM — NUOVA SALA (PARMITALIA)

ROZSUDEK SOUDU (prvniho sendtu)
31. kvétna 2005°

Ve véci T-373/03,

Solo Italia Srl, se sidlem v Ossona (Itdlie), zastoupend A. Bensoussanem,
M.-E. Haasem a L. Tellier-Loniewskim, advokéty, s adresou pro tcely doruc¢ovani
v Lucemburkuy,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému I. de Medrano Caballerem a A. Folliard-Monguiralem, jako
zmocnénci,

Zalovanému,

* Jednacf jazyk: francouzitina.
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pfi¢emz druhym Wtdastnikem ifzenf pted odvolacim sendtem OHIM, vystupujicim
jako vedlejsi Gcastnik Fizeni pied Soudem, je

Nuova Sala Srl, se sidlem v Brescia (Italie), zastoupend E. Gavuzzim, S. Hassanem
a C. Pastorem, advokaty,

jejimz piedmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senétu
OHIM ze dne 10. z4i 2003 (véc R 208/2003-2), kterym je potvrzeno zamitnuti
zépisu slovni ochranné zndmky PARMITALIA,

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senét),

ve sloZeni J. D. Cooke, piedseda, I. Labucka a V. Trstenjak, soudkyné,

vedouci soudni kanceléfe: J. Palacio Gonzdlez, vrchni rada,

s pfihlédnutim k Zalobé doslé kanceldfi Soudu dne 12. listopadu 2003,

s piihlédnutim k vyjadreni k Zalobé doslému kanceléii Soudu dne 18. biezna 2004,
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s prihlédnutim k vyjddieni vedlejsiho tcastnika do$lému kanceldfi Soudu dne
8. bifezna 2004,

po jednén{ konaném dne 16. listopadu 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skuteénosti piedchdazejici sporu

Dne 14. ledna 2000 podala Solo Italia Srl (ddle jen ,Zalobkyn&”) u Utadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM) piihldsku
ochranné znamky SpoleCenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES) ¢ 40/94 ze dne
20. prosince 1993 o ochranné zndmce Spoledenstvi (UF. vést. 1994, L 11, s. 1;
Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Ochrannou znamkou, jejiz zdpis byl pozadovian, je slovni oznac¢eni PARMITALIA.

Vyrobky, pro které byl zdpis pozadovéan, spadaji do téidy 29 ve smyslu Niceské
dohody o mezindrodnim tfidén{ vyrobkd a sluZeb pro iely zdpisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplikd, a odpovidaji ndsledujicimu popisu:
WYy
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Dne 26. prosince 2000 byla ptihldska ochranné znémky zvefejnéna ve Véstuiku
ochrannych zndmek Spolecenstvi.

Dne 16. biezna 2001 podala Nuova Sala Stl (dale jen ,vedlejif ticastnik #{zeni”) na
zékladé ¢l. 8 odst. 1 pism. a) a b) naf'izeni & 40/94 némitky proti zépisu piihlagované
ochranné zndmky pro viechny vyrobky, na které se vztahuje prihlaska ochranné
zndmky. Namitky byly zaloZeny na existenci obrazové ochranné znamky Spoleéen-
stvi PARMITAL, zapsané dne 1. prosince 1998 pro vyrobky spadajici do totozné
tfidy a odpovidajici totoznému popisu, jako je popis uvedeny v bodé 3 vyse.

Rozhodnutim ze dne 26. listopadu 2002, dorud¢enym tGeastnikiim Fizeni stejného dne
faxem, ndmitkové oddéleni ndmitkdm vyhovélo. Namitkové oddéleni mélo
v podstaté za to, Ze dotéené ochranné zndmky jsou po strance vzhledové, fonetické
a pojmové podobné.

Dne 4. prosince 2002 obdriel OHIM bankovnim pfevodem od francouzské
spolecnosti s ndzvem OK SA, spolecnosti, jejiz spojeni s Zalobkyni nebylo
identifikovano, na svij tdet ¢astku 800 eur s poznamkou PARMITALIA. Piikaz
k ptevodu byl zadén dne 29. listopadu 2002. Zalobkyné mimoto zaslala svému
zmocnénci Sek na ¢astku 1 375 eur za pisemné podéni k OHIM. Nicméné se jevi, Ze
zmocnénec uvedené pisemné podani nepodal.

Dne 17. ledna 2003 finan¢ni oddéleni OHIM ve vife, %e se obraci na Zalobkyni,
zaslalo zasilku francouzské spole¢nosti s ndzvem Solo Italia France za Gcelem ziskdni
informacf o pfedmétu platby, kterou obdrZelo dne 4. prosince 2002 s uvedenim, Ze
pro identifikaci pfedmétu platby byla stanovena lhiita v délce jednoho mésice, kterd
uplyne dne 17. Ginora 2003, v pifpadé jejihoz nedodrzeni bude platba povazovéna za
neplatnou, a bude tedy vricena,
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Dne 17. tinora 2003 obdrzel OHIM od Zalobkyné dopis, ktery uvadél, Ze zaplaceny
poplatek se tykd odvoldni sméfujiciho proti rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2002.
Ptilohou tohoto dopisu bylo odvolani vypracované ve francouzstiné, Preklad tohoto
aktu do jednaciho jazyka (a sice angli¢tiny) byl pfedloZen dne 20. tnora 2003.

Dne 3. biezna 2003 zaslal zmocnénec Zalobkyné OHIM kopii piikazu ze dne
29. listopadu 2002. Dne 14. bfezna 2003 byl OHIM informovan o ustanoveni nového
zmocnénce, ktery dne 21. biezna 2003 predloZil nové pisemnosti.

Dne 24. bifezna 2003 OHIM Zalobkyni informoval o obdiZeni jejiho odvolani
a predal véc odvolacimu sendtu. Dne 14. kvétna 2003 ji OHIM piedal pisemnosti
osoby, ktera podala namitky, ze dne 9. kvétna 2003. Zalobkyné na tyto pisemnosti
odpovédéla dne 10. ¢ervna 2003 a OHIM potvrdil piijem jeji odpovédi dne
17. ¢ervna 2003. Novou odpovéd zaslala Zalobkyné OHIM dne 21. srpna 2003, jejiz
ptijetf ji bylo potvizeno dne 10. zaii 2003.

Rozhodnutim ze dne 10. zaff 2003, doru¢enym Zalobkyni dne 17. z4Fi 2003, druhy
odvolaci senat rozhodl o odvoléni a zamitl jej jako neptipustné z divodu nedodrzeni
lhiity pro podéni odvoléni stanovené ¢lankem 59 nafizeni ¢. 40/94. Odvolaci senat
mél totiZ za to, Ze tato lhiita uplynula dne 26. ledna 2003 a Ze sdélen{ nésledujici po
tomto datu nemize zhojit nedostatky uvedeného odvoldni.

Navrhy acastniki fizeni

Redi tiastnikd fizenf a jejich odpovédi na otézky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jedndni, které se konalo dne 16. listopadu 2004.
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Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohlasil tuto Zalobu za pfipustnou a zrugil rozhodnuti ze dne 10. za# 2003;

— ulozil OHIM néhradu nékladd fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu nékladd fizeni,

Vedlejsi tcastnik fizeni navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobkyni ndhradu ndkladd ¥izen,
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Vzhledem k tomu, Ze se vedlejsf Gcastnik fizenf nemohl zicastnit jednéni, zaslal svd
vyjadfeni faxem, jeZ byla se souhlasem Zalobkyné a OHIM zaloZena do spisu.

Pravni otazky

Zalobkyné uvadi tfi Zalobni divody vychazejici z poruseni ¢lanku 6 evropské timluvy
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (EULP), poru$eni pravidel 55, 61 a 65
nafizeni Komise (ES) ¢ 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
naifzeni & 40/94 (Ut. vést. L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), a porugeni ¢lanku 59
naifzeni ¢. 40/94.

K pripustnosti prvunich dvou Zalobuich divodit

K prvnimu Zalobnimu déivodu, vychézejicimu z porueni ¢lanku 6 EULP

— Argumenty ucastnikd f{zeni

Podle 7alobkyné vyZaduje éldnek 6 EULP, aby kazdy, kdo byl obvinén, byl podrobné
sezndmen s obvinénim proti nému. Doruceni rozhodnut{ ze dne 26. listopadu 2002
faxem toto ustanoveni porusuje, nebot nerespektuje podminku jistoty dorudeni.
Vzhledem ke své neplatnosti nemohlo doruceni zahdjit béh zadné lhity; zalobkyné
tedy z toho vyvozuje, Ze odvolani by mélo byt prohldseno za piipustné. Na jednéni
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Zalobkyné znovu potvrdila, Ze prvni Zalobni divod vychdzi z nedostatku pravni
jistoty a Ze fax, ktery nejenZze nebyl podepsany, ale jak rovnéZ dodév4, pro ktery

' OHIM rovnéZ neposkytl potvrzeni o pfijeti, nem@Ze tuto prévni jistotu zarudit.

OHIM ma za to, Ze prvni Zalobni divod je nepfipustny z divodu, Ze neni dostate¢né
odiivodnény, a Ze tedy poruduje ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednactho fadu.

Na jednéni dodal, 7e Zalobni dévod, vychazejici z poruseni ¢lanku 6 EULP, je
v kazdém piipadé neptipustny, nebot nebyl pied odvolacim sendtem vznesen.

— Zavéry Soudu

Pred odvolacim sendtem Zalobkyné uvedla pouze svou neznalost procesnich
predpist OHIM, neexistenci nebezpe¢i zdmény mezi Parmital a Parmitalia
a argument rozvedeny nfZe v ramci tfettho Zalobniho divodu, podle néhoz
zaplaceni poplatku za podani odvolani postaduje ke zhojeni formdalni vady odvoldni.

Je tedy nesporné, Ze zalobni dfivod vychazejici z ptipadného poruseni ¢ldnku 6 EULP
zalobkyné v Zadném okamziku pfed OHIM nevznesla, a Ze jej OHIM tudiz
nezkoumal.
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Mimoto je na misté nejprve uvést, Ze v souladu s ¢lankem 74 nafizeni ¢. 40/94
»v Fizeni tykajicim se relativnich dvoda zamitnuti se viak [OHIM] pii zkoumani
omezi na skute¢nosti, divody a navrhy piednesené tGcastniky” [rozsudek Soudu ze
dne 22. fijna 2003, Editions Albert René v. OHIM — Trucco (Starix), T-311/01,
Recueil, s. 1I-4625, bod 69].

Zadruhé je tieba piipomenout, Ze Zaloba podana u Soudu m4 za cil kontrolu legality
rozhodnuti odvolacich senitdi OHIM ve smyslu ¢ldnku 63 natffzeni ¢ 40/94
[rozsudky Soudu ze dne 5. biezna 2003, Alcon v. OHIM - Dr. Robert Winzer
Pharma (BSS), T-237/01, Recueil, s. 1I-411, bod 61; ze dne 6. bfezna 2003,
DaimlerChrysler v. OHIM (Calandre), T-128/01, Recueil, s. I1I-701, bod 18; ze dne
3. dervence 2003, Alejandro v. OHIM - Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01,
Recueil, s. I11-2251, bod 67, a vy$e uvedeny rozsudek Starix, bod 70]. Jestlize totiZ
podle ¢l. 63 odst. 3 nafizeni ¢. 40/94 Soud ,méd pravomoc napadené rozhodnuti
zrudit nebo jej zménit*, musi byt tento odstavec vykléddin ve svétle predchoziho
odstavce, podle néhoz ,Zalobu lze podat pro nepfislu$nost, podstatné poruseni
procesnich ustanoveni, poruSeni Smlouvy, tohoto naffzeni nebo provadécich
predpisti nebo zneuZitl pravomoci’, a v rdmci ¢lanka 229 ES a 230 ES. Kontrola
legality vykondvana Soudem nad rozhodnutim odvolaciho senitu musi byt tedy
provadéna s ohledem na prévni otdzky, které byly predneseny pfed odvolacim
sendtem (vy$e uvedeny rozsudek Starix, bod 70).

Mimoto ¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu vyslovné upfesiiuje, Ze ,[plodéni Géastnikt
fizeni nesmi zménit predmét ffzeni pfed odvolacim sendtem” (vy$e uvedeny
rozsudek Starix, bod 71).

Zalobkyné tedy nemfize dosihnout toho, aby Soud rozhodl o projedndvaném
zalobnfm ddvodu, vychazejicim z piipadného poru$eni ¢ldnku 6 EULP, Zalobnim
diivodu, ktery nebyl vznesen béhem administrativni faze ffzeni pfed OHIM.
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Jestlize OHIM ve svém vyjadieni k Zalobé nekonstatoval, Ze tento Zalobni diivod je
novym Zzalobnim divodem, ale pouze to uplatnil béhem jednéni, nema takova
okolnost Z&dny vliv na feseni sporu, jelikoZ otdzka shody mezi odvolénim podanym
u odvolactho sendtu a Zalobou podanou k Soudu je otizkou vefejného poradku,
kterou je nutné zkoumat z Gfedni povinnosti,

Prvni Zalobni diivod musi byt tedy odmitnut jako nepiipustny.

K druhému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z porueni pravidel 55, 61 a 65
nafizeni ¢. 2868/95

— Argumenty tGcastnikd Fizeni

Podpiirné Zalobkyné uvadi, Zze ma-li byt doruceni rozhodnuti ndmitkového oddéleni
ze dne 26. listopadu 2002 povaZovéno za v souladu se zésadami stanovenymi
¢lankem 6 EULP, je toto rozhodnuti nicméné stizeno vadou, nebot nerespekiuje
podminky stanovené pravidly 55, 61 a 65 natizeni ¢. 2868/95.

Zalobkyné uvédi, %e piezkum tohoto dorueni umoZiuje konstatovat, #e takov4
zésilka, jako je uvedené rozhodnuti, neni podepsana, a Ze uvedené rozhodnuti neni
opatfeno peceti stanovenou pravidlem 55 nafizeni ¢ 2868/95, nebot pouhy logotyp
obsaZeny na prvni strané nemdze pfedstavovat pedet vyZadovanou platnymi
predpisy.

OHIM ma4 za to, Ze Zalobkyné vytykéd rovnéz rozhodnuti odvolactho senétu, které je
podepsané, Ze neni opatieno pedeti.
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OHIM ma4 za to, Ze druhy Zalobni diivod je nepfipustny.

Co se ty¢e rozhodnuti ndmitkového oddéleni, musf byt podle OHIM tento Zalobni
divod, ktery byl piedlozen poprvé pred Soudem, prohldsen za nepiipustny, jelikoz
¢l. 135 odst. 4 jednaciho fadu stanovi, Ze podani tiéastnikl fizeni nesmi zménit
predmét Fizeni pfed odvolacim sendtem.

Co se tyce doruceni rozhodnuti odvolaciho sendtu, shledani pfipadného pod-
statného poruseni procesnich predpisi nepostacuje k tomu, aby vedlo ke zru$en{
napadeného rozhodnutf, nebot vady doruceni rozhodnutf toto rozhodnuti nezasahly
a nemohou jej tedy narusit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 1972, ICI
v. Komise, 48/69, Recueil, s. 619, bod 39, a rozsudek Soudu ze dne 28. kvétna 1998,
W v. Komise, T-78/96 a T-170/96, RecueilFP, s. I-A-239 a I1-745, bod 183).
V kazdém piipadé nedoslo k podstatnému porueni Zddnych procesnich predpist,
nebot rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno, ¢imz ji nebylo zabrdnéno v tom, aby
hajila sv4 prava [rozsudek Soudu ze dne 2. ¢ervence 2002, SAT.1 v. OHIM (SAT.2),
T-323/00, Recueil, s. 11-2839].

Konecné zalobce nema zadny legitimni zdjem na zruseni z divodu vadné formy
rozhodnuti v piipadé, kdy zruSeni rozhodnuti mulZe vést pouze k nahrazeni
zru$eného rozhodnuti novym rozhodnutim, které je, pokud jde o meritum véci,
totozné [viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. ¢ervence 1983, Geist
v. Komise, 117/81, Recueil, s. 2191, bod 7; rozsudky Soudu ze dne 18. prosince 1992,
Diaz Garcia v. Parlament, T-43/90, Recueil, s. I1-2619, bod 54; ze dne 20. zafi 2000,
Orthmann v. Komise, T-261/97, RecueilFD, s. I-A-181 a II-829, body 33 a 35, a ze
dne 3. prosince 2003, Audi v. OHIM (TDI), T-16/02, Recueil, s. I-5167].
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— Zévéry Soudu

Zaprvé je tfeba zddraznit, Ze ze znéni druhého Zalobniho divodu Zalobkyné
nevyplyvéd, Ze Zalobkyné zamysli kritizovat skute¢nost, %e rozhodnuti odvolaciho
sendtu neni opatfeno peceti. S ohledem na jeji zalobu je to totiZ pravé doruceni
rozhodnutf ndmitkového oddéleni ze dne 26. listopadu 2002, o které jde. Zalobkyné
naopak uvadi rozhodnuti odvolaciho senétu jako piiklad, ktery je nutné nésledovat,
uvédeéjic, ze ,srovnani s rozhodnutim odvolaciho sendtu ze dne 10. za¥{ 2003 je
zajimavé, nebot v tomto piipadé obsahuji dorucené dokumenty z déivodu
jednoduché identifikace na prvni strané totozny logotyp, ale co se tj¢e tohoto
rozhodnuti, jsou zasilka i rozhodnuti podepsény*,

Pokud jde o doruceni rozhodnuti ze dne 26. listopadu 2002, je nesporné, e OHIM
zalobni dtvod vychazejici z piipadného poruseni pravidel 55, 61 a 65 nafizeni
¢. 2868/95, ktery zalobkyné v 7idném okamZiku pred OHIM nevznesla, tudi
nezkoumal.

Z dtvodii uvedenych v bodech 24 az 26 vy3e a jak spravné podotkl OHIM, nemiiZe
zalobkyné dosdhnout toho, aby Soud rozhodl o projednévaném #alobnim dévodu,
vychézejicim z piipadného poruseni téchto pravidel, Zalobnim diivodu, ktery nebyl
v administrativni fézi fizeni pfed OHIM vznesen.

Na jedndni se ostatné Zalobkyné ohledné tohoto bodu OHIM nevyjadtila.

Druhy zalobni divod musi byt tedy odmitnut jako nepifpustny.
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K opodstatnénosti tretiho zZalobniho divodu, vychdzejicitho z poruseni cldnku 59
navizeni ¢. 40/94

— Argumenty Gcastnikd fizeni

Zalobkyné rovné% podpirné uplattiuje, e OHIM byl jejim ptikazem k tihradé ze dne
29. listopadu 2002 jasné informovan o jejim rozhodnuti podat odvoldni. Uvddi, Ze
teprve dne 17. ledna 2003 OHIM Zalobkyni vyzval k uptesnéni predmétu této platby.
Dne 17. Ginora 2003 Zalobkyné OHIM tedy odpovédéla, s tim Ze uvedla pochybeni
svého zmocnénce, Ze nejednal tak, jak ho Zadala,

Zalobkyn& m4 za to, Ze jak jiz sdélila OHIM prostiednictvim zasilky ze dne 21. srpna
2003, zadny piredpis nestanovi zvla$tni formu pro podani odvolani k OHIM a Ze
bankovni pfevod ve vysi 800 eur, provedeny dne 4. prosince 2002 a odkazujici na
ochrannou zndmku PARMITALIA, byl OHIM jasné identifikovin jako pievod
pochézejici od Zalobkyné, nebot byl pfedmétem zésilky ze dne 17. ledna 2003.

Zalobkyné tak usuzuje, Ze zaplacenfm poplatku byla zhojena forméln{ vada odvoléni,
Dodava, ze OHIM uznal, Ze tuto ¢astku inkasoval a identifikoval zadavatele piikazu.

Odvolani tak bylo podéno ve lhité a mélo by byt prohldseno za piipustné, nebot bylo
krom toho odtvodnéno ve lhité étyf mésicd, ve dnech 17. a 20. tinora 2003 a dne
21. biezna 2003, a formdlni vada Fizen{ byla zhojena ve stanovené [hiité.
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Zalobkyné nakonec uvadi, 7e i kdy% se OHIM rozhodl doruéit svd rozhodnuti
prostiednictvim ponékud omezujicich prostiedkd zaslanim faxu a zavedl pouziti
tohoto flexibilntho prostiedku doruéeni v ramci odvolactho fizeni, nemiiZe nicméné
omezit podminky podéni téchto opravnych prostiedk@ a procesu navraceni do
pivodniho stavu stanoveného v ¢ldnku 78 naffzeni & 40/94. Striktni vyklad
podminek stanovenych ¢lankem 59 tohoto natizeni a zptisobti pouziti ¢lanku 78
tohoto nafizeni by mélo za nésledek zbaveni téastnika fizeni, ktery je obéti
pochybeni svého zmocnénce, jakychkoliv opravnych prostiedkd, v disledku ¢ehoz
by se Zalobkyné nemohla spravedlivé hajit.

Na jednéni Zalobkyné uvedla, Ze OHIM mél ve své 74dosti o upiesnéni zaslané Solo
Italia France - kterou oznadila za skute¢né ,sprivného partnera pro jednani* —
upozornit na dvoumési¢ni lhittu a tato lhiita méla znovu béet od této Zadosti.
Skute¢nost, Ze OHIM nevritil ¢astku 800 eur, krom toho ukazuje, Ze povaiuje
odvolani za ¥4dné podané.

Na jedndni Zalobkyné rovnéz upiesnila, Ze ve skuteénosti nenavrhuje pouit ¢ldnek
78 nafizent ¢. 40/94, ale Ze zdtiraziiuje, %e navraceni do pavodntho stavu nemuize byt
pouzito v piipadé pochybeni zmocnénce. '

OHIM mé s ohledem na pravidlo 48 odst. 1 pism. c) a pravidlo 49 naiizeni
¢. 2868/95, jakoz i ¢lanek 59 natizeni ¢. 40/94 za to, e pro to, aby odvoldni mohlo
byt piipustné, musi vyhovét tfem ndsledujicim kumulativnim podminkdm: zaprvé,
odvolani musi byt poddno b&hem dvou mésictt po dorudeni napadeného rozhodnuti,
musi uvddét napadené rozhodnuti a upfestiovat, v jakém rozsahu ma byt toto
rozhodnuti zménéno nebo zru$eno; zadruhé, poplatek za odvolénf musi byt zaplacen
ve lhaté dvou mésict; zatieti, pisemné podani objasiiujici divody odvolédni musi byt
ptedloZeno ve lhité étyf mésich po doruéeni napadeného rozhodnuti.
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OHIM navic uvddi, Ze ackoliv se Zalobkyné touto otdzkou nezaobirala, lhita
poskytnuté pro zaplaceni poplatku za odvolani nemiiZze mit za nésledek prodlouZzeni
lhiity pro piredloZeni aktu.

Nakonec zdtraznuje, Ze Zalobkyné nepodala zidny ndvrh na navrdceni do
pavodniho stavu.

Na jedndni OHIM uved], Ze nemohl identifikovat vztah mezi spole¢nostmi OK SA
a Solo Italia, Ze ¢4stka 800 eur mohla odpovidat zaplaceni vice poplatkii nebo
riznych piihldsek, Ze dvoumési¢éni lhita je zdkonnou lhitou, jejiZz prodlouzeni
nepfisludi jeho finanénimu oddéleni, a Ze toto oddéleni nemohlo Zalobkyni
pfipomenout, Ze béZi dvoumésiéni lhata, nebot nemohlo védét, Ze se jednd
o Ihiitu pro poddni odvolani. Obecné nepiislusi jeho finanénimu oddélent, které ma
ostatné vlastni pocitaovy systém, providét takové reserse; navic i kdyz by finan¢ni
oddélen{ pochopilo, Ze uvedena ¢astka odpovida poplatku za odvoléni, nepfislu$i mu
zalobkyni upozorniovat na existenci lhiity pro podani odvoléni.

Konecéné, co se tyce navriceni do pivodniho stavu, OHIM na jedndni vysvétlil, ze
uplatnénf této zdsady nenf Zddnym zphsobem vylouceno v ptipadé, Ze pochybeni je
¢inem zmocnénce; dva rozsudky soudu SpoleCenstvi nechdvaji mimoto tuto
moznost otevienou.

Vs 2V

Vedlejéi acastnik fizeni k argumentiim OHIM dodéavd, Ze na platebnim piikazu ze
dne 29. listopadu 2002 je uvedeno jméno spolecnosti ,OK SA”, coZ neumoziiovalo
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spojovat tento piikaz se spole¢nosti Solo Italia Srl; OHIM ostatng, jak tvrdi vedlejsi
tcastnik fizenf, zaslal svou Zidost o vysvétleni dne 17. ledna 2003 na zcela jinou
spolecnost, spole¢nost ,Solo Italia France”, ktera ma své sidlo ve Francii, a nikoli
v Italii.

Vedlejsi tcastnik Fizeni nakonec uvédi, Ze kromé skuteénosti, e na zékladé ¢&l. 78
odst. 2 nafizeni ¢ 40/94 je navriceni do ptvodniho stavu mozné pouze za
podminky, Ze Zidost je podéna pisemné a soudasné je zaplacen odpovidajici
poplatek, takovy nédvrh nemdZe byt povaZovin za podany, jelikoZ uplynula Ihiita
jednoho roku.

~— Zavéry Soudu

Podle ¢lanku 59 natizeni ¢. 40/94 musi byt odvoldni podéno u OHIM pisemné ve
lhité dvou mésicit ode dne dorudeni rozhodnuti.

V projedndvaném piipadé je tieba konstatovat, Ze¢ OHIM nebyla v této lhaté
doru¢ena zidnd pisemnost v tomto smyslu.

I kdyZ je podle tohoto ¢ldnku odvoldni povazovéno za podané pouze poté, co byl
zaplacen poplatek za podani odvoléni, nemtize byt pouhy ptevod odpovidajici ¢astky
povazovan za ekvivalent aktu vyZadovaného uvedenym ¢ldnkem,
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Navic ani z predpist ani z judikatury nevyplyva, Ze OHIM a zvlasté jeho finanénf
oddélenf je povinné upozoriiovat pifpadné odvolatele u odvolaciho senitu na
nésledky nedodrzeni formalit stanovenych nafizenim ¢. 40/94.

Co se tyée navraceni do pivodniho stavu, nevylucuje ustanoveni ¢lanku 78 naifzeni
¢. 40/94 uplatnéni této zdsady v pripadé pochybeni zmocnénce. Jesté je tieba, aby
byly dodrZeny podminky, zejména piedpoklad, Ze byla prokazana veSkera obe-
zfetnost vyzadovand okolnostmi [viz, co se ty¢e pochybeni zmocnénce pii-
hlasovatele, rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2001, Ruf a Stier v. OHIM (vyobrazeni
+DAKOTA"), T-146/00, Recueil, s. I1-1797, body 55 az 61].

Vzhledem k tomu, Ze podminky stanovené ¢lankem 59 nafizeni ¢. 40/94 nebyly
v projedndvaném piipadé dodrzeny, musi byt rovnéZ treti Zalobni dtvod, a tedy
zaloba v plném rozsahu, zamitnuty.

K nakladdun fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude ticastniku Ffizeni, ktery byl ve sporu
nedspésny, ulozena ndhrada néklad ifizeni, pokud tcastnik, ktery byl ve sporu
uspéény, ndhradu ndkladi ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nedspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu naklad fizeni
vynaloZenych OHIM a vedlej$im ticastnikem v souladu s jejich navrhy.
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Z téchto divodh

SOUD (prvni sent)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 néhrada nakladd Fizeni.

Cooke .Labucka Trstenjak

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 31. kvétna 2005.

Vedouci soudni kanceléie Pfedseda

H. Jung J. D. Cooke
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