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2005 m. geguzés 31 d.”
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Solo Italia Sil, jsteigta Ossona (Italija), atstovaujama advokaty A. Bensoussan,
M.-E. Haas ir L. Tellier-Loniewski, nurodziusi adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

jieSkove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama 1. de Medrano Caballero ir A. Folliard-Monguiral,

atsakove,

* Droceso kalba: prancazy.
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dalyvaujant kitai procediros VRDT apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai j byla
Pirmosios instancijos teisme,

Nuova Sala Srl, jsteigtai Brescia (Italija), atstovaujamai advokaty E. Gavuzzi,
S. Hassan ir C. Pastore,

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. rugséjo 10 d. VRDT antrosios apeliacinés tarybos
sprendimo (byla R 208/2003-2), kuriuo patvirtinamas atsisakymas jregistruoti Zodinij
prekiy Zenkla PARMITALIA,

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. D. Cooke, teiséjai I. Labucka ir V. Trstenjak,

posédzio sekretorius J. Palacio Gonzalez, vyriausiasis administratorius,

susipazings su ieSkiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
lapkri¢io 12 dieng,

susipazings su atsakymu j ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo
2004 m. kovo 18 dieng
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susipazings su stojusios j byla $alies atsakymu | ie$kinj, kurj Pirmosios instancijos
teismo kanceliarija gavo 2004 m. kovo 8 diena,

ivykus 2004 m. lapkri¢io 16 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. sausio 14 d. Solo Italia Sr! (toliau — ieskové), remdamasi pataisytu 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo
(OL L 11, 1994, p. 1), pateiké Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (VRDT) Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra Zodinis Zymuo PARMITALIA.

Prekeés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir
pataisytos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 29 klasei ir apibtidinamos taip: ,Striai”.
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2000 m. gruodZio 26 d. paraiska buvo paskelbta Bendrijos prekiy Zenkly biuletenyje.

2001 m. kovo 16 d. Nuova Sala Srl (toliau - jstojusi i byla $alis), remdamasi
Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais, pateiké protesta dél
prasomo prekiy zenklo jregistravimo visy prekiy Zenklo paraigkoje iSvardyty prekiy
atzvilgiu. Protestas grindziamas tuo, kad egzistuoja 1998 m. gruodzio 1 d.
iregistruotas vaizdinis Bendrijos prekiy Zenklas PARMITAL, skirtas prekéms, kurios
priklauso tai paciai klasei ir apibadinamos taip pat, kaip ir 3 punkte nurodytos
prekeés.

2002 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimu, apie kurj ta pa¢ia diena $alims buvo pranesta
faksimiliniu prane$imu, Protesty skyrius protesta patenkino. I§ esmés jis mané, kad
nagrinéjami prekiy Zenklai yra pana$is vizualiai, foneti$kai ir konceptualiai.

2002 m. gruodzio 4 d. j VRDT saskaitg bankiniu pavedimu i$ Pranciizijos bendrovés,
vadinamos OK SA, nenurodziusios savo rysiy su ieskove, buvo pervesta 800 EUR
suma su nuoroda PARMITALIA. Pavedimas buvo atliktas 2002 m. lapkri¢io
29 diena. Be to, ie$kové pateiké savo jgaliotiniui 1 375 EUR éekj atsiliepimui j
protesta VRDT pateikti. Ta¢iau pasirodo, kad $is jgaliotinis minéto atsiliepimo
nepateiké.

2003 m. sausio 17 d. VRDT finansy skyrius, tikédamasis kreiptis j ieSkove, i$siunté
Prancizijos bendrovei, vadinamai Solo Italia France, laika, siekdamas gauti
informacijos apie 2002 m. gruodZio 4 d. gauto mokéjimo tiksla ir nurodydamas,
kad nustatomas 2003 m. vasario 17 d. pasibaigiantis vieno ménesio terminas, skirtas
mokéjimo tikslui nustatyti, ir kad to nepadarius $is mokéjimas bus laikomas
negaliojandiu ir graZintas.
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2003 m. vasario 17 d. VRDT gavo ieSkovés laiska, nurodantj, kad sumokétas
mokestis susijes su apeliacija dél 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo. Prie $io laisko
pridéta apeliacija pranciizy kalba. Sio dokumento vertimas j proceso kalba (t. y.
angly kalba) buvo pateiktas 2003 m. vasario 20 dieng.

2003 m. kovo 3 d. ieskovés jgaliotinis pateiké VRDT 2002 m. lapkric¢io 29 d.
pavedimo kopija. 2003 m. kovo 14 d. VRDT buvo informuota apie naujo jgaliotinio
paskyrima, kuris 2003 m. kovo 21 d. rastu pateiké naujas pastabas.

2003 m. kovo 24 d. VRDT pranesé ieskovei apie jos apeliacijos gavimg ir persiunté
byla Apeliacinei tarybai. 2003 m. geguzés 14 d. VRDT issiunté jai 2003 m. geguzés
9 d. protesta pateikusios $alies radtu pateiktas pastabas. 2003 m. birZelio 10 d.
ieSkove atsake | Sias radtu pateiktas pastabas ir 2003 m. birzelio 17 d. VRDT
patvirtino jos atsakymo gavima. 2003 m. rugpjacio 21 d. ieSkové pateiké VRDT naujg
atsakymg, kurio gavimas jai buvo patvirtintas 2003 m. rugséjo 10 diena.

2003 m. rugséjo 10 d. Sprendimu, apie kurj ieSkovei buvo prane$ta 2003 m. rugséjo
17 d., Antroji apeliaciné taryba priémé sprendimg dél apeliacijos ir atmeté ja kaip
nepriimting todél, kad nebuvo laikytasi Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje
nustatyto termino apeliacijai pateikti. I$ tikryjy Apeliaciné taryba mané, kad Sis
terminas baigési 2003 m. sausio 26 d. ir kad vélesni prane$imai negali padalinti
minétos apeliacijos trikumy.

Saliy reikalavimai

Per 2004 m. lapkricio 16 d. vykusj posédj buvo isklausytos $aliy nuomoneés zodziu ir
atsakymai j Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus,
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Ieskové Pirmosios instancijos teismo prago:

— pripazinti §j ieskinj priimtinu ir panaikinti 2003 m. rugséjo 10 d. Sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi i§laidas.

VRDT Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ie$kinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Pirmosios instancijos teismo prago:

— atmesti ieSkinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi iSlaidas.
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Kadangi jstojusi j byla Salis negaléjo dalyvauti posédyje, ji faksimiliniu pranesimu
pateiké savo pastabas, kurios ie$kovés ir VRDT pritarimu buvo pridétos prie bylos
dokumenty,

Dél teisés

IeSkové nurodo tris pagrindus, atitinkamai dél Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) 6 straipsnio paZeidimo, dél
1995 m, gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 303, p. 1), 55,
61 ir 65 taisykliy pazeidimo bei dél Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnio pazeidimo.

Dél pirmy dviejy pagrindy priimtinumo

Dél pirmojo pagrindo, susijusio su EZTK 6 straipsnio paZeidimu

— Saliy argumentai

Ieskovés nuomone, EZTK 6 straipsnis reikalauja, kad kiekvienas i byla jtrauktas
asmuo bity tinkamai informuotas apie veiksmus, kuriy buvo imtasi jo atzvilgiu.
Prane$imas faksimiliniu rysiu apie 2002 m. lapkri¢io 26 d. Sprendima paZeidzia $ia
nuostaty, nes neatsizvelgia j pranesimams keliamg saugumo reikalavimg. Kadangi
praneSimas negalioja, nuo jo negaléjo bati pradétas skaiciuoti joks terminas; taigi
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ieSkové daro i$vada, kad iegkinys turi biiti pripaZintas priimtinu. Per posédj ieskové
vél pazyméjo, kad pirmasis pagrindas buvo nurodytas dél teisinio saugumo tritkumo
ir kad faksimilinis prane$imas, kuris buvo ne tik nepasiradytas, bet taip pat kurio
atzvilgin VRDT nepateiké gavimo patvirtinimo, negali uiztikrinti $io teisinio
saugumo.

VRDT mané¢, kad pirmasis pagrindas yra nepriimtinas, nes yra nepakankamai
motyvuotas ir todél neatitinka Procediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto.

Per posédj ji priduré, kad pagrindas dél EZTK 6 straipsnio paZeidimo bet kuriuo
atveju yra nepriimtinas, nes nebuvo nurodytas Apeliacinéje taryboje.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Apeliacinéje taryboje ieSkové nurodé tik VRDT procediros taisykliy neZinojima,
galimybés supainioti Parmital ir Parmitalia nebuvimg ir nagrinéjant treciajj pagrinda
i3analizuota arguments, kad apeliacijos pateikimo mokes¢io sumokéjimo pakanka
apeliacijai formalizuoti.

Taigi yra Zinoma, kad pagrindo dél galimo EZTK 6 straipsnio paZeidimo ieSkovée
nenurodé VRDT ir todél pastaroji jo nenagrinéjo.
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Be to, bitina nurodyti, pirma, kad pagal Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnj
»procediiros dél atsisakymo registruoti paraiskas santykiniy pagrindy atveju (VRDT)
nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei argumentus bei siekiama
reikalavimy patenkinimo bida“ (2003 m. spalio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Editions Albert René pries VRDT — Trucco (Starix), T-311/01, Rink.
p. 11-4625, 69 punktas).

Antra, biitina priminti, kad Pirmosios instancijos teismui pateiktu ie$kiniu siekiama
patikvinti VRDT apeliaciniy taryby sprendimy teisé¢tuma Reglamento
Nr., 40/94 63 straipsnio prasme (2003 m. kovo 5 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Alcon prie§ VRDT — Dy, Robert Winzer Pharma (BSS), T-237/01, Rink.
p. I1-411, 61 punktas; 2003 m. kovo 6 d. Sprendimo DaimlerChrysler prie§ VRDT
(Calandre), T-128/01, Rink. p. II-701, 18 punktas; 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo
Alejandro pries VRDT — Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Rink. p. 11-2251,
67 punktas ir minéto sprendimo Starix 70 punktas). Nors pagal Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnio 3 dalj Pirmosios instancijos teismas ,turi teise panaikinti
arba pakeisti gin¢ijamg sprendima”“, $i dalis turi buiti skaitoma atsiZvelgiant j
ankstesng dalj, pagal kurig ,ieskinj galima pateikti dél kompetencijos stokos, dél
esminio procediros reikalavimo pazeidimo, dél Sutarties, $io reglamento arba bet
kurios su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudziavimo
igaliojimais”, ir | EB 229 ir 230 straipsnius. Taigi Pirmosios instancijos teismo
vykdoma Apeliacinés tarybos sprendimo teisétumo priezitra turi bati atliekama
Apeliacinei tarybai pateikty teisés klausimy atzvilgiu (minéto Starix sprendimo
70 punktas).

Be to, Procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalis ai$kiai pabrézia, kad ,3aliy
parei$kimais negalima pakeisti Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos dalyko” (minéto
Starix sprendimo 71 punktas).

Todél Pirmosios instancijos teismas nepriims sprendimo $io pagrindo dél galimo
EZTK 6 straipsnio paZeidimo atzvilgiu, nes $is pagrindas nebuvo nurodytas per
administracine procedira VRDT.
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Nors VRDT ne atsakyme | ie$kinj, o tik per posédj nurodé, kad $is pagrindas yra
naujas, tokia aplinkybé negali turéti jtakos $io ginco sprendimui, nes Apeliacinéje
taryboje nagrinétos apeliacijos ir Pirmosios instancijos teismui pateikto ieskinio
suderinamumo klausimas yra vie$osios tvarkos klausimas, kuris turi bati
nagrinéjamas teismo iniciatyva.

Taigi pirmasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 2868/95 55, 61 ir 65 taisykliy
pazeidimu

— Saliy argumentai

Papildomai ieskové nurodo, kad jeigu pranesimas apie Protesty skyriaus sprendimg
turi biti laikomas atitinkan¢iu EZTK 6 straipsnyje jtvirtintus principus, jis vis tiek
yra netinkamas, nes neatsizvelgia | Reglamento Nr. 2868/95 55, 61 ir 65 taisyklése
keliamus reikalavimus.

Ieskové nurodo, kad §io prane$imo tyrimas leidZia konstatuoti, kad tiek laiskas, tiek
minétas sprendimas yra nepasirasyti ir kad ant pastarojo néra Reglamento
Nr. 2868/95 55 taisykléje nurodyto antspaudo Zenklo, nes pirmajame puslapyje
esantis logotipas negali bati laikomas galiojanciuose teisés aktuose reikalaujamu
antspaudo Zenklu.

VRDT mano, kad ieSkové priekaiStauja ir dél Apeliacinés tarybos pasirasyto
sprendimo dél to, kad jame néra antspaudo Zenklo.
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Ji nurodo, kad antrasis pagrindas yra nepriimtinas.

Jos nuomone, Protesty skyriaus sprendimo atzvilgiu $is pagrindas, pirma karta
pateiktas Pirmosios instancijos teisme, turi buti pripaZintas nepriimtinu, nes
Procediiros reglamento 135 straipsnio 4 dalis nurodo, jog $aliy pareikimais
negalima pakeisti Apeliacinés tarybos nagrinétos bylos dalyko.

Kalbant apie prane$img apie Apeliacinés tarybos sprendimg, reikéty pazymeti, kad
galimo vienos i§ procediros taisykliy paZeidimo konstatavimo nepakanka, jog biity
panaikintas gincijamas sprendimas, nes prane$imo apie sprendimg procediros
pazeidimai néra susije su sprendimo esme ir todél negali padaryti jo negaliojancio
(1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo ICI pries Komisijg, 48/69, Rink.
p. 619, 39 punktas ir 1998 m. geguZés 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
W pries Komisijg, T-78/96 ir T-170/96, Rink. VT, p. I-A-239 ir 1I-745, 183 punktas).
Joks esminis procediiros reikalavimas nebuvo paZeistas, nes apie sprendima pranesta
ieskovei, kuriai nebuvo trukdoma apginti savo teises (2002 m. liepos 2 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas SAT.I pries VRDT (SAT.2), T-323/00, Rink.
p. 11-2839).

Galiausiai ie$kové neturi jokio teiséto intereso panaikinti sprendima dél formaliy
trikumy, nes tokiu atveju sprendimo panaikinimas gali lemti tik naujo sprendimo, i
esmés tapataus panaikintajam, priémimag ($ivo klausimu 7r. 1983 m. liepos 6 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Geist pries Komisijg 117/81, Rink. p. 2191, 7 punkty;
1992 m. gruodzio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Diaz Garcia pries
Parlamentg, T-43/90, Rink. p. II-2619, 54 punktg; 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo
Orthmann pries Komisijg, T-261/97, Rink. VT, p. I-A-181 ir 1I-829, 33 ir 35 punktus
ir 2003 m. gruodzio 3 d. Sprendima Audi pries VRDT (TDI), T-16/02, Rink.
p. 1-5167).
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— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia batina pazyméti, kad perskaidius ieSkovés antrgjj pagrinda nepaaidkéja,
jog ji ketina kritikuoti aplinkybe, jog Apeliacinés tarybos sprendime néra antspaudo
zenklo. 1§ tikryjy, atsizvelgiant j ie$kinj, kalbama apie 2002 m. lapkri¢io 26 d.
prane$ima apie Protesty skyriaus sprendima. Atvirk§¢iai, ieSkove cituoja Apeliacinés
tarybos sprendimg kaip sekting pavyzdj, nurodydama, kad ,,palyginimas su 2003 m.
rugséjo 10 d. Apeliacinés tarybos sprendimu yra jdomus, nes iuo atveju dokumenty,
apie kuriuos buvo pranesta, pirmame puslapyje kaip paprasta nuoroda pateikiamas
tas pats logotipas, taciau ir lai$kas, ir sprendimas yra pasirasyti”,

Dél prane$imo apie 2002 m. lapkricio 26 d. Sprendima yra Zinoma, kad pagrindo dél
Reglamento Nr. 2868/95 galimo 55, 61 ir 65 taisykliy paZeidimo ieskové nenurodé
VRDT ir todél pastaroji jy nenagrinéjo.

Dél 24-26 punktuose pateikty prieZasciy ir, kaip teisingai paZyméjo VRDT,
Pirmosios instancijos teismas negali priimti sprendimo dél pagrindo, susijusio su
galimu minéty taisykliy paZeidimu, nes $is pagrindas nebuvo nurodytas per
administracine procediirg VRDT.

Be to, per posédij ieSkové nepateiké VRDT atsakymo $iuo klausimu.

Taigi antrasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.
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Dél trediojo pagrindo, susijusio su Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnio pazeidimo
pagristumy

Saliy argumentai

Taip pat ieskové papildomai nurodo, kad jos 2002 m. lapkric¢io 29 d. mokéjimo
pavedimas aiskiai informavo VRDT apie jos sprendima pateikti apeliacija. Ji nurodo,
kad tik 2003 m. sausio 17 d. VRDT pateiké ie$kovei prasyma paaiskinti $io pavedimo
tiksla. 2003 m. vasario 17 d. ji pateiké VRDT atsakymg, nurodydama savo jgaliotinio,
kuris neatliko jam skirtos uzduoties, klaida.

leskové mane, kaip ji jau nurodé 2003 m. rugpjacio 21 d. laiske VRDT, kad joks
teisés aktas nenumato i$skirtinés formos apeliacijai pateikti VRDT ir kad 2002 m.
gruodzio 4 d. atlikta 800 EUR bankinj pavedimg, nurodantj prekiy Zenkla
PARMITALIA, VRDT laiké ieskovés padarytu pavedimu, nes apie ji buvo kalbama
2003 m. sausio 17 d. laiske.

Ieskové nurodo, kad mokescio sumokeéjimas formalizuoja apeliacija. Ji priduria, kad
VRDT pripaZino gavusi $iag suma ir nustadiusi jos mokétoja.

Taigi apeliacija buvo pateikta laiku ir turi bati pripaZinta priimtina, nes per keturis
ménesius, tai yra 2003 m. vasario 17 ir 20 d. bei 2003 m. kovo 21 d., buvo pateikti
apeliacijos pagrindai, o procedira buvo tinkamai jforminta per nustatytus terminus.
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Galiausiai ie$kové nurodo, kad jeigu VRDT nusprendé apie savo splendlmus
pranestl faksimiliniu prane$imu, kuris yra maziau formali priemoné, ir $ia lanks¢ia
priemong naudojo per apeliacijos procediirg, ji negali riboti apeliacijos pateikimo ir
Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnyje numatytos restitutio in integrum procediiros
taikymo salygy. Grieztu VRDT pateikiamu $io reglamento 59 straipsnyje i$vardyty
reikalavimy ir 78 straipsnio taikymo bady aiskinimu i§ dél jgaliotinio klaidos
nukentéjusiojo atimama galimybé pateikti apeliacija, o tai neleidZia iekovei tinkamai
apsiginti.

Per posédj ieSkové nurodé, kad VRDT privaléjo Solo Italia France — kuria ji
pavadino ,geru pa$nekovu“ — pateiktame prasyme pateikti paaiSkinimus priminti
apie dviejy ménesiy terming ir nuo $io pradymo pateikimo pradéti jj skaiciuoti i$
nayjo. Aplinkybé, kad VRDT negraZino 800 EUR sumos, jrodo, kad ji laiko apeliacija
tinkamai pateikta.

Per posédj ieskove taip pat patikslino, kad i§ tikryjy ji nepraso taikyti Reglamento
Nr. 40/94 78 straipsnio, taciau siekia pabrézti, kad restitutio in integrum procedira
neturi biti taikoma jgaliotinio klaidos atveju.

VRDT, atsiZzvelgdama | Reglamento Nr. 2868/95 48 taisyklés 1 dalies ¢ punkta ir
49 taisykle bei Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj, mano, jog tam, kad bity
priimtina, apeliacija turi atitikti visus $iuos tris reikalavimus: pirma, ji turi bati
paduodama per du ménesius nuo prane$imo apie skundZiama sprendima dienos,
joje turi biti nurodomas sprendimas, dél kurio paduota apeliacija, ir patikslinama,
kiek 3is sprendimas turi biiti pakeistas arba panaikintas; antra, apeliacijos pateikimo
mokestis turi bati sumokamas per §$j dviejy ménesiy terming; tredia, per keturis
ménesius nuo praneSimo apie skundZiama sprendima dienos turi biiti ra$tu
nurodomi apeliacijos pagrindai.
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Be to, VRDT nurodo, nors Sio klausimo ie$kové neanalizavo, kad terminas,
nustatytas apeliacijos pateikimo mokesciui sumokéti, negali pratesti termino,
nustatyto dokumentui pateikti.

Galiausiai ji pazymi, kad ieSkové nepateiké restitutio in integrum pragymo.

Per posédj VRDT nurodé, kad jai buvo nejmanoma nustatyti ry$j tarp bendroviy OK
SA ir Solo Italia, kad 800 EUR suma galéjo atitikti daugelj mokeséiy ar jvairiy
praSymy, kad dviejy ménesiy terminas yra imperatyvus ir jos finansy skyrius negali
jo pratesti ir kad $is skyrius negaléjo priminti ie$koveli, jog pradétas skaic¢iuoti dviejy
ménesiy terminas, nes jis negaléjo zinoti, kad tai yra terminas apeliacijai pateikti.
Apskritai finansy skyrius, turintis savo kompiutering sistemg, neprivalo atlikti tokiy
tyrimy; be to, net jeigu jis ir buty suprates, kad minéta suma atitinka apeliacijos
pateikimo mokestj, jis neprivaléjo jspéti ieSkovés apie egzistuojantj termina
apeliacijai pateikti.

Galiausiai dél restitutio in integrum VRDT per posédj paaiskino, kad $io principo
taikymas negali biti atmestas, kai klaida padaré jgaliotinis; be to, du Bendrijos
teismy sprendimai §ig galimybe patvirtina.

Istojusi j byla $alis papildo VRDT argumentus, kad 2002 m. lapkri¢io 29 d. mokéjimo
pavedime nurodytas bendrovés OK SA pavadinimas, o tai neleidZia jos susieti su
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bendrove Solo Italia Sri; ji tvirtina, kad VRDT pateiké 2003 m. sausio 17 d. prasyma
dél paaiskinimy visai kitai bendrovei — Solo Italia France — turindiai bustine
Pranciizijoje, o ne Italijoje.

Galiausiai jstojusi | byla Salis nurodo, kad nepaisant aplinkybés, jog pagal
Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnio 2 dalj restitutio in integrum jmanomas tik su
salyga, kad yra pateiktas praSymas ra$tu ir tuo pat metu sumokeétas atitinkamas
mokestis, toks pra$ymas $iuo atveju negali buti pateikiamas, nes pasibaigé vieneriy
mety terminas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnj apeliacija Tarnybai turi biti pateikiama
radtu per du ménesius nuo prane$imo apie sprendima dienos.

Nagrinéjamoje byloje biitina konstatuoti, kad per $j laikotarpj VRDT apeliacija rastu
nebuvo pateikta.

Nors pagal §j straipsnj apeliacija laikoma pateikta tik sumokéjus mokestj uz ja, vien
atitinkamos sumos pervedimas negali buti laikomas atitinkan¢iu minétame
straipsnyje reikalaujama veiksma.
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Be to, nei i$ teisés akty, nei i$ teismy praktikos nematyti, kad VRDT, ypa¢ jos finansy
skyrius, privaléjo jspéti asmenis, galin¢ius pateikti apeliacija Apeliacinei tarybai, dél
Reglamente Nr. 40/94 i$vardyty formalumy nesilaikymo pasekmiy.

Dél restitutio in integrum reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr. 40/94 78 straipsnis
nepanaikina Sio principo taikymo jgaliotinio klaidos atveju. Taip pat reikia, kad biity
atsizvelgta j reikalavimus, ypa¢ | reikalavimg imtis visy reikalingy priemoniy
atsizvelgiant j aplinkybes (dél jgaliotinio klaidos Zr. 2001 m. birZelio 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Ruf et Stier pries VRDT (paveikslélis ,DAKOTA"),
T-146/00, Rink. p. II-1797, 55-61 punktus).

Kadangi $iuo atveju nebuvo atsizvelgta | Reglamento Nr. 40/94 59 straipsnyje
nustatytus reikalavimus, treciasis pagrindas ir todél visas ieskinys turi biiti atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai 3aliai nurodoma
padengti iSlaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé. Kadangi ieskové pralaiméjo byly, ji
turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal VRDT ir jstojusios j byla $alies pateiktus
reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia;

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Cooke Labucka Trstenjak

Paskelbta 2005 m. geguzés 31 d. vieame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung J. D. Cooke
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